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Roch einmal die Gelnhäuſer Urkunde und der Prosefs 
Heinrichs des Cowen. 


Don Karl Schambach. 


I. 


Die urſprüngliche Zweiſätzigkeit des Berichtes der Gelnhäuſer 
Arkunde über den Prozeß Heinrichs des Löwen. 


„Dies anſpruchsvolle, höchſt verwickelte Diktat iſt alſo unter 
allen Umſtänden mißlungen“. So lautet das Urteil, welches vor 
nunmehr rund drei Jahren der inzwiſchen auf dem Felde der 
Ehre gefallene Herr Dr. Hans Miele über die berühmte Gelnhäuſer 
Urkunde Kaifer Friedrichs I. vom 13. April 1180 gefällt hat. 
Das heißt, über jenen vielerörterten Paſſus in ihr, der unſere 
Hauptquelle für die Erkenntnis der rechtlichen Hergänge beim 
Sturze Heinrichs des Löwen bildet). 

Mit dieſem Urteile ſetzte fic) Herr Dr. Hans Nieſe in ſchroffſten 
Widerſpruch zu dem noch kurz zuvor erneut von mir erhobenen 
Anſpruche, endlich, nachdem ſich allerdings die Forſchung lange 
Zeit vergeblich um dieſes Ziel gemüht hatte, den Weg gezeigt 
zu haben, auf dem man ſehr wohl zu einer wirklich befriedigen⸗ 
den Auflöfung des verwickelten Satzgebildes gelangt. Nun habe 


1) Su vgl. „Sum Prozeß Heinrichs des Cowen” von Herrn Privatdozenten 
Dr. phil. Hans Nieſe in Göttingen (Seitidr. der Savigny⸗Stiftung für Rechts⸗ 
geſchichte. 34. Band. Germaniſt. Abteilung. 1913. S. 195 ff.) S. 243. 
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ich aber in den Ausführungen, mit denen Herr Dr. Hans Miefe 
diefes fein Urteil zu begründen verſuchte, keinerlei Anlaß für mich 
gefunden, von meinem Anſpruche irgendwie abzugehen. Und 
daraus folgert meine Pflicht, ihn gegen die Beſtreitung durch herrn 
Dr. Nieſe nur um ſo nachdrücklicher zu verteidigen. Dieſer pflicht 
will ich mich im Folgenden unterziehen. 

Der von mir befürwortete Weg für die ſyntaktiſche Er⸗ 
klärung des Paſſus unterſchied ſich von allen eingehenderen Er⸗ 
Klärungsverſuchen der letzten fünfzig Jahre — und faſt könnte 
ich ſagen, von der geſamten früheren Auffaffung des Paſſus, ſoweit 
lie eine wirklſch ſuſtematiſche war, [lecithin *) — in grundſätzlicher 


9) Denn in der gefamten älteren Literatur über den Sturz Heinrichs 
des Löwen und die Gelnhäuſer Urkunde einſchließlich der zahlreichen bloßen 
Drucke der letzteren habe ich nur zwei vereinzelte Fälle gefunden, die hier 
einigermaßen in Dergleich gezogen werden können. Man vgl. über fie 
zunächſt die folgende Anm. und dann ſpäterhin das auf S. 21 in Anm. 
25 Geſagte! 

Die geſamte, umfangreiche zwiſchen den Jahren 1860 und 1909 er⸗ 
wachſene Literatur über den Sturz Heinrichs des Löwen und die Gelnhäuſer 
Urkunde findet man aufgezählt bei F. Güterbock: „Der Prozeß Heinrichs 
des Löwen. Uritiſche Unterſuchungen“ (1909. Man vgl. die Anzeige dieſes 
Buches durch K. Mollenhauer in Jahrg. 1909 dieſer Seitſchr. S. 308-310) 
S. 3 und 4. Noch ältere, bis ins Jahr 1790 zurückreichende Literatur vers 
zeichnet Dietrich Schäfer: „Die Verurteilung Heinrichs des Löwen“ (Hiſtor. 
Seitſchr. 76, 385 ff. 1896) S. 385 Anm. 1. Nach Güterbocks Buche iſt dann 
inzwiſchen noch Folgendes hinzugekommen: Anzeige des Güterbockſchen Buches 
durch mich (Hiſtor. Vierteljahrſchr. 15, 87— 95. 1910. Die Bedeutung dieſer 
Anzeige, warum ſie hier mit Recht angeführt wird, liegt darin, daß in ihr 
die zweiſätzige Erklärung des Paſſus zuerſt mit aller Entſchiedenheit und 
entſprechender Begründung ausgeſprochen worden iſt. Über die viel zu weit⸗ 
gehende Berichtigung, die ich ihr dann in übereilter Weiſe am gleichen Orte 
S. 279/80 folgen ließ, vgl. man unten S. 25 Anm. 27). J. Haller: „Der 
Sturz Heinrichs des Cowen” (Archiv für Urkundenforſch. 3, 295 - 450. Aud 
als Sonderdruck erſchienen. 1911. Angezeigt an dieſer Stelle durch K. Brandi 
Jahrg. 1913 S. 80-83). K. Hampe: „Heinrichs des Löwen Sturz in politiſch⸗ 
hiſtoriſcher Beurteilung“ (Hiſtor. Feitſchr. 109, 49-82. 1912). A. C. Poole: 
„Henry the lion“ (1912). W. Chr. Francke: „Barbaroſſas Angaben über 
das Gerichtsverfahren gegen Heinrich den Löwen“ (1913. Angezeigt an dieſer 
Stelle durch K. Brandi Jahrg. 1913 S. 402/05). H. Nieſe: „Sum Prozeß 
Heinrichs des Löwen“ (1913. Su vgl. die vorig. Anm.) H. Schambach: „Noch 
ein neuer Geſichtspunkt zur Auslegung der Gelnhäuſer Urkunde“ (Hiſtor. 
Vierteljahrſchr. 16, 374 378. 1913. Wohlgemerkt aber ging dieſe kleine 
Arbeit von mir der Nieſeſchen voraus und diente derſelben ſchon mit als. 
Unterlage). H. Nieſe: „Der Sturz Heinrichs des Löwen" (Hiſtor. Seitſchr. 112, 
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Weiſe dadurch, daß er das ſeltſam unförmige Saggebilde nicht 
als eine urſprüngliche, ſchon vom Verfaſſer der Urkunde herrührende 
Satzeinheit betrachtet wiſſen wollte, ſondern als die nachträgliche 

= * Verſchmelzung zweier urſprünglich ſelbſtändigen 
age). 


548 — 561. 1914). Hier hat Herr Dr. Hans Tliefe S. 556 in Bezug auf feine 
Arbeit vom Jahre vorher noch einmal ausdrücklich bekräftigt, daß er „ein 
gutes Stück Weges mit Haller zuſammengehe, namentlich feiner Geftal- 
tung des Textes der Gelnhäufer Urkunde zuſtimme “. 

Das reichhaltigſte Verzeichnis der früheren Drucke der Gelnhäuſer 
Urkunde findet man jetzt in der angeführten Arbeit von Haller S. 447/48. 
Dasſelbe ift aber noch immer nicht vollſtändig. So fehlt der bei Seibertz: 
„Urkundenbuch zur Landes» und Rechtsgeſchichte des Herzogtums Weſtfalen“ 
Bd. I (1839) S. 139 angeführte Druck bei v. Seida: „Maximilian Franz, 
letzter Kurfürſt von Köln“ (Nürnberg. 1803) S. 116 und fo desgleichen der 
bei v. Heinemann: „Codex Diplomaticus Anhaltinus“ I (1867 73) S. 431 
angeführte Druck bei [Sintenis]: „Das agnatiſche Erbfolgerecht des Haufes 
Anhalt auf das Herzogtum Sachſen⸗Cauenburg“ (Cöthen. 1864) S. 77, ferner 
derjenige bei Döberl: „Monumenta Germaniae selecta“. 4. Bändchen (1890) 
S. 254 ff. Auch enthält das Derzeichnis einen Druckfehler in Bezug auf 
den Druck bei Erhard: „Regesta historiae Westfaliae“; es muß heißen 
„Bd. II“ ſtatt „Bd. I”. Von allen den hiermit nachgewieſenen Drucken der 
Urkunde vermochte ich nur den bei Heydenreih: „Historie derer Pfalzgrafen 
zu Sachſen“ (1740) S. 134 und den bei Schaten: „Annales Paderbornenses I“ 
in erfter Auflage (1693. S. 850) — wohl aber den letzteren in zweiter Auf- 
lage (1764. S. 595) — nicht einzuſehen. Unter der hier nachgewieſenen 
ſonſtigen Literatur vermochte ich die Schrift von Poole nicht mehr zu berück⸗ 
ſichtigen, da ich zu ſpät auf ſie aufmerkſam wurde. 

5) Sanz und garnicht in Vergleich kommen mit dieſem Gedanken 
können natürlich deutſche Überſetzungen des Paſſus, die nach dem Muſter 
der von Adolf Cohn 1863 in den Götting. gelehrten Anzeigen — in einer 
Anzeige von Ozlberger: „Hat Kaiſer Friedrich I. vor der Schlacht bei Legnano 
dem Herzog Heinrich dem Löwen ſich zu Füßen geworfen?“ — S. 468/69 
gegebenen den Paſſus in freier Wiedergabe in mehrere, ein flüſſiges Deutſch 
bezweckende Sätze zerlegen. Aber auch die zahlreichen — übrigens in ihrer 
überwiegenden Mehrheit auf den Druck bei Gelenius: „De admiranda sacra 
et civili magnitudine Colonie“ (1645) S. 73/74 zurückgehenden — älteren 
Drucke der Urkunde, welche tatsächlich an der Stelle, wo ich den Beginn 
des zweiten Satzes erblickte, ſchon einen Punkt — oder auch einmal ein 
Kolon (So bei Cünig: „Corpus juris feudalis Germanici“ (1727) S. 394/05) — 
mit nachfolgendem großen Unfangsbuchſtaben ſetzen, kommen deswegen allein 
noch längſt nicht in Vergleich. Denn, da auch das Original der Urkunde 
an der betreffenden Stelle ſchon einen großen Knfangsbuchſtaben hat, fo 
fteht zunächft einmal zu vermuten, daß fie mit dieſer ihrer Schreibweiſe das 
Original rein äußerlich nachahmen, und, ob es in Wahrheit anders iſt, 
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Und zwar ergab ſich mir dieſer Weg mit ſtrenger Folge⸗ 
richtigkeit aus gewiſſen Anzeichen, die in der überlieferten Faſſung 
des Paſſus allem Anſcheine von Einheitlichkeit zum Trotze als 
beredte Zeugen einer urſprünglichen Sweiteiligkeit desſelben für 
ein unbefangenes und ſcharfes Auge noch unverkennbar vorlagen. 
Dieſe Anzeichen hätte ich alſo hier zunächſt noch einmal aus⸗ 
führlicher auseinanderzuſetzen, als ich es bisher im Vertrauen auf 
das Derjtändnis derjenigen Leſerkreiſe, für die ich ſchrieb, für 
unumgänglich notwendig gehalten hatte. 

Es kommt aber dann zu ihnen noch etwas weiteres hinzu. 
Seit ich auf Grund von ihnen im Jahre 1910 meine Anſicht 
zum erſten Male aufgeſtellt habe, hat ſich die Sachlage inzwiſchen 
noch weſentlich zu meinen Gunſten geändert. Inzwiſchen hat 
nämlich Herr Profeſſor J. Haller in Tübingen bei Gelegenheit 
feines 1911 erſchienenen Rufſatzes „Der Sturz Heinrichs des 
Lowen" *) noch einmal eine gründliche Nachprüfung der Text- 
überlieferung der Urkunde vorgenommen, und dabei ſind gerade 
auch für unjeren Paſſus einige ältere Lesarten zu Tage gefördert 
worden, die ausgerechnet meine Anſicht nur noch mehr bekräf⸗ 


dafür haben wir dann einen ſehr zuverläſſigen Prüfſtein. Bei der weit⸗ 
gehenden Unleſerlichkeit nämlich, der das Original nachweislich ſchon früh⸗ 
zeitig und gerade vornehmlich auch in dem erſten Teile, wo ſich der Paſſus 
befindet, verfiel, muß uns die älteſte uns erhalten gebliebene Abſchrift von 
ungefähr 1306 — ſie iſt uns erhalten geblieben in einem Hartular des 
Kölner Domkapitels, der im Stadtarchiv zu Köln aufbewahrt wird, und 
deſſen älteſter, hier in Betracht kommender Teil um das Jahr 1506 herum 
angelegt ift (Su vgl. über ihn Korth in der Weſtd. Zeitſchr. für Geſchichte 
und Kunft, Ergänzungsheft III (1886) S. 104-107) — vielfach und ins 
ſonderheit auch für den Paſſus im weſentlichen an ſeine Stelle treten. Schon 
in dieſer Abfchrift aber zeigt der Paſſus einen Wortlaut, der dem Beginne 
eines neuen Satzes an der betreffenden Stelle zunächſt durchaus widerſtreitet. 
Und folglich kann von einer wirklich ſuſtematiſchen zweiſätzigen Auffaſſung 
des Paſſus nur da die Rede ſein, wo dieſer Widerſtreit des Wortlautes 
durch Vornahme einer entſprechenden Änderung an ihm beſeitigt ift. Und 
eine ſolche nderung habe ich nur in einem von allen den bezeichneten 
Drucken gefunden, nämlich in demjenigen von J. P. Cudewig: „Vollſtändige 
Erläuterung der Güldenen Bulle“ II (1719) S. 980. Dieſem Drucke tritt 
dann als Gegenſtück einer deutſchen Überſetzung des Paſſus zur Seite die 
1867 von v. Heigel bei Heigel und Riezler: „Das Herzogtum Bayern zur 
Seit Heinrichs des Löwen und Ottos I. von Wittelsbach“ S. 53/54 gegebene. 
Das Nähere über beide Fälle ſehe man weiter unten auf S. 21 u. Anm. 25! 
) Zu vgl. oben S. 2 Anm. 2. 
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tigten). Freilich ijt dies nicht nur Herrn Profeſſor Haller ſelbſt, 
ſondern desgleichen nachher auch herrn Dr. Hans Nieſe verborgen 
geblieben, obwohl ich vor des letzteren Veröffentlichung inzwiſchen 
meinerſeits mit allem Nachdrucke darauf hingewieſen hatte. Um 
jo mehr aber beſteht Grund für mich, auch dieſe nachträgliche 
Vermehrung meiner Beweismittel hier noch einmal zur Geltung 
zu bringen. Und damit möchte ich hier ſogar wenigſtens teil⸗ 
weiſe beginnen. 

Der Wert der neuen, Hallerſchen Lesarten für meine Anſicht 
lag nämlich erſt zum geringſten Teile darin, daß ſie die beiden 
Einzelſätze, in die ich den Paſſus zerlegt wiſſen wollte, noch 
formenreiner hervortreten ließen, obwohl auch das an ſich ſchon 
ganz erfreulich geweſen wäre. Ihr hauptſächlicher Wert lag 
darin, daß ſie der einzigen Art von einſätziger Erklärung des 
Paſſus, die bei gebührender Rückſicht auf die Forderungen der 
allgemeinen Cogik überhaupt von jeher noch einigermaßen, wenn 
auch immerhin nur unter ſchweren Bedenken, möglich geweſen 
war, für immer den Reſt gaben. Wie wertvoll dieſe Tatſache, 
ſofern ſie wirklich zutraf, für mich ſein mußte, liegt jedermann 
klar auf der Hand, ſobald ich es hier der Wahrheit gemäß aus⸗ 
ſpreche, daß die allgemeine Forſchung bisher, ſoweit ſich wahr⸗ 
nehmen ließ, und infonderheit bis zu herrn Dr. Hans Tlieje ein⸗ 
ſchließlich meine Anſicht wegen ihres überraſchenden Bruches mit 
einer ſeit lange herrſchenden Vorſtellung einfach nicht hat ernſt 
nehmen wollen. Jetzt ſähe man ſich offenkundig vor die glatte 
Wahl geſtellt, ſich doch zu ihr zu bekehren oder aber den Paſſus 
endgültig für eine ſtiliſtiſche Mißgeburt zu erklären, und ob da 
die Mehrheit der Forſcher nach dem Beiſpiele des herrn Dr. Hans 
Niefe vorziehen wird, ohne Beſinnen das Letztere zu tun, ſtatt ſich 
auch nur zu einer ernſtlichen Prüfung meiner Anſicht herbei⸗ 


) Allerdings iſt es eigentlich nicht richtig, zu ſagen, daß dieſe Cesarten 
durch Haller zu Tage gefördert worden wären. Man gewinnt zwar aus 
Hallers eigenen Angaben den Eindruck, in der Tat aber finden ſie ſich ſchon 
in dem Drucke der Urkunde bei Wilmans und Philippi: „Die Kaijerurkunden 
der Provinz Weftfalen 777 1313“. Bd. II, I S. 354/55 (1880). Inſofern 
aber, als ſie dort zunächſt von der Forſchung völlig unbeachtet geblieben 
und erſt infolge ihrer erneuten Bekanntmachung durch Haller zu der ver⸗ 
dienten Wirkung gelangt ſind, wie ich ſie ihnen dann zuerſt gegeben habe, 
erſcheint es wohl ftatthaft, fie im weiteren kurzum als die Hallerſchen Ces⸗ 
arten zu bezeichnen. 
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zulaſſen, glaube ich denn doch vorerſt noch immer bezweifeln zu 
ſollen. Mit dem Eintritt einer ernſtlichen Prüfung meiner Meinung 
iſt aber dann nach meiner Überzeugung auch ſchon alles ge⸗ 
wonnen. Und deshalb möchte ich hier damit beginnen, die ver⸗ 
nichtende Wirkung der Hallerfhen Lesarten auf die einzige bis 
dahin noch einigermaßen ſtatthafte Art einſätziger Erklärung des 
Paſſus noch einmal mit aller Deutlichkeit vor jedermanns Augen 
zu führen. Auf ſolche Weiſe werde ich zugleich diejenigen, die 
der ganzen Frage bisher noch ferngeſtanden haben, am beſten 
über den Gegenſatz meiner Erklärung zu ihren Dorgängerinnen 
genauer unterrichten. 

Die vorhallerſche Faſſung des Paſſus, wie ſie in Bezug auf 
die entſcheidenden Stellen, unbeſchadet ſonſtiger Verſchiedenheiten, 
in zahlreichen älteren und neueren Drucken der Urkunde mit, 
ſoviel ich ſehen konnte, einer einzigen Ausnahme allgemein vorlag, 
wie ſie vor allem auch vorlag in den beiden die jeweilige Maßgeb⸗ 
lichkeit beanſpruchenden Ausgaben der „Monumenta Germaniae“, 
in der älteren durch Perk im II. Bande der „Leges“ (1837) 
und in der neueren durch Weiland im I. Bande der „Consti- 
tutiones et acta publica“ (1893), und wie ſie inſonderheit auch 
mir noch vorlag, als ich mich im Jahre 1910 mit ſeiner Er⸗ 
klärung zuerſt öffentlich befaßte, lautete folgendermaßen: 

„Proinde tam presentium quam futurorum imperii fidelium 
noverit universitas, qualiter Henricus quondam dux Bawarie 
et Westphalie, eo quod ecclesiarum Dei et nobilium imperii 
libertatem possessiones eorum occupando et jura ipsorum 
imminuendo graviter oppresserit, ex instanti principum queri- 
monia et plurimorum nobilium quia citatione vocatus maiestati 
nostre presentari contempserit et pro hac contumacia prin- 
cipum et sue conditionis Suevorum proscriptionis nostre in- 
ciderit sententiam, deinde quoniam in ecclesias Dei et prin- 
cipum et nobilium iura et libertatem grassari non destiterit, 
tam pro illorum iniuria quam pro multiplici contemptu nobis 
exhibito ac precipue pro evidenti reatu maiestatis sub feodali 
iure legitimo trino edicto ad nostram citatus audientiam, eo 
quod se absentasset nec aliquem pro se misisset responsalem, 
contumax iudicatus est ac proinde tam ducatus Bawarie quam 
Westfalie et Angarie quam etiam universa, que ab imperio 
tenuerit, beneficia per unanimem principum sententiam in 


. 


sollempni curia Wirciburc celebrata ei abiudicata sunt nostro- 
que iuri addicta et potestati“ ). 

Für dieſe Faſſung des Paffus aber gab es nur eine einzige 
einigermaßen angängige Art einſätziger Erklärung, und das war 
die folgende. Dieſelbe iſt von Georg Waitz im Jahre 1870 in 
den „Forſchungen zur deutſchen Geſchichte“ zuerſt ſyſtematiſch be⸗ 
gründet worden). Sie erſcheint da freilich noch in einer einiger⸗ 
maßen mangelhaften Geſtalt. Aber gerade ihre hauptſächlichſten 
Beitandteile, die einſätzige Grundform und der mit unausweich⸗ 
licher Notwendigkeit logiſch aus ihr hervorgehende Abſchluß, den 
dann die hallerſchen Lesarten fo jäh zertrümmerten, find doch 
ſchon feſtgelegt, und inſofern darf Waitz mit Recht als ihr Be⸗ 
gründer gelten. Schon im nächſten Jahre hat ſie dann Julius 
Ficker an derſelben Stelle von den weſentlichſten Mängeln, die 
ihr bei Waitz noch anhafteten, befreit), und in neueſter Seit 
hat ſie dann noch einmal ausführlich Haller in ſeinem vor⸗ 
erwähnten Rufſatze entwickelt“), derſelbe Mann, der fie dann 
gleichzeitig unwiſſentlich durch ſeine wiedergefundenen älteren 
Lesarten für immer zerſtörte. 

Die erſte Frage der Erklärung mußte ſein, wo ſich das 
Prädikat zu dem auf die einleitenden Worte „Proinde — noverit 
universitas“ folgenden „qualiter“ befände. Dieſes Prädikat 
konnte, wenn man den geſamten Wortlaut der Faſſung als un⸗ 
umſtößlich feſt gegeben betrachtete, unzweifelhaft nur in dem 
„contumax iudicatus est“ erblickt werden; denn jedes dem 
letzteren Ausdrucke voraufgehende Prädikat ward ſchon durch 
eine andere Konjunktion in Anſpruch genommen, das ,oppres- 
serit“ durch das erſte „eo quod“, das „contempserit et — 


6) Und zwar war es der mittlere, von „qualiter“ bis „iudicatus est“ 
reichende Teil, der die vielen Kopfichmerzen bereitete, während die Eins 
gangs⸗ und Schlußworte ohne weiteres klar find. 

7) „Über den Bericht der Gelnhäufer Urkunde von der Verurteilung 
Heinrich des Löwen” von 6. Waitz. F. 3. d. 6. 10, 151 — 166. 

e) „Über das Verfahren gegen Heinrich den Löwen nach dem Berichte 
der Gelnhäuſer Urkunde“ von J. Ficker. F. 3. d. 6. 11, 301-318. 

) Damit ſoll aber keineswegs etwa geſagt fein, daß ſie von Haller 
nun auch ſchon mit derjenigen Klarheit herausgearbeitet wäre, in der fie 
dem Cefer jetzt hier entgegentritt. Hiervon find Hallers Darlegungen viel⸗ 
mehr weit entfernt. Die Behandlung des Pafjus als Ganzen umfaßt bei 
Haller unter Einbeziehung beſtimmter, einſchlägiger rechtshiſtoriſcher Er⸗ 
Srterungen die Seiten 355 — 406. 
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inciderit“ durch das „quia“, das „destiterit“ durch das „quo- 
niam“ und das „se absentasset nec — misisset“ durd das 
zweite „eo quod“. Dem „contumax iudicatus est“ iſt aber 
nun durch „ac proinde* das „ei abiudicata sunt nostroque 
iuri addicta et potestati“ beigeordnet, und fo ergab ſich als 
Grundform des Paſſus, wie fie Waitz feſtlegte, die folgende: 
„Proinde — noverit universitas, qualiter Henricus quondam 
dux — — — — contumax iudicatus est ac proinde tam 
ducatus Bawarie quam Westfalie et Angarie quam etiam 
universa, que ab imperio tenuerit, beneficia per unanimem 
principum sententiam — ei abiudicata sunt nostroque iuri 
addicta et potestati“. Und dieſe Grundform beſagte erſichtlich 
als Hauptinhalt des Paſſus, daß Herzog Heinrich durch einen 
Fürſtenſpruch feine zwei Herzogtümer und feine ſämtlichen ſon⸗ 
ſtigen Reichslehen verloren habe. Dabei war es nun für die 
weitere Erklärung des Paſſus nichts weniger als gleichgültig, ob 
man dieſe feine Hauptangabe nach ihrem Sinne von vornherein 
vollkommen richtig erfaßte oder nicht, was wiederum davon 
abhing, ob man das „contumax iudicatus est“ richtig — d. h. 
dem Sprachgebrauche der Seit entſprechend — überſetzte oder 
nicht. Und, indem ſchon hier der Irrtum bei Waitz einſetzte, iſt 
dann dadurch auch der weitere Ausbau ſeiner Erklärung ent⸗ 
ſprechend nachteilig beeinflußt worden. Nichtsdeſtoweniger iſt er 
dann, wie bemerkt, in rein ſyntaktiſcher Hinjiht doch ſchon zu 
dem richtigen Abſchluſſe gelangt, und zwar dies aus dem ein⸗ 
fachen Grunde, weil die ſyntaktiſchen Verhältniſſe jo, wie fie nun 
einmal in dieſer Faſſung des Paſſus gegeben waren, für eine 
Verfehlung dieſes Abſchluſſes garkeinen Spielraum mehr boten, 
ſobald einmal die vorſtehende einſätzige Grundform feſtgelegt war. 

nach dem von Adolf Cohn 1863 in den „Göttingiſchen 
gelehrten Anzeigen“ gegebenen Vorbilde“) faßte Waitz den Sinn 
des „contumax iudicatus est“ dahin auf, daß Herzog Heinrich 
in contumaciam verurteilt worden ſei — d. h., daß er in Ab⸗ 
weſenheit für ſachfällig erklärt worden ſei oder, wie nachmalen 
noch Ferd. Güterbock in ſeinem 1909 erſchienenen Buche „Der 
Prozeß Heinrichs des Lowen" überſetzte!), „als Nichterſchienener 


10) S. 469. Zu vgl. oben S. 3 Anm. 3. 
11) S. 66 oben und S. 73 unten. 
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abgeurteilt worden“ ſei —. Nicht das aber ift, wie Ficker une 
zweifelhaft dartat, der Sinn des Ausdrucks, ſondern das, daß 
Heinrich „für ungehorſam erklärt“ — man könnte auch fagen 
„befunden, erachtet“ oder „erkannt“ (,erkennen” im Sinne des 
gerichtlichen Urteilens genommen) — worden ſei “), und was die 
Erkenntnis dieſes wahren Sinnes des Ausdruckes für eine richtige 
Erfaſſung des geſamten Inhaltes des Paſſus beſagen will, das 
werden wir im weiteren ſogleich noch ſehen. 

Dem „contumax iudicatus est“ geht unmittelbar vorauf 
der Nebenſatz „eo quod se absentasset nec aliquem pro se 
misisset responsalem“. Diefer Kauſalſatz gibt ganz offenſichtlich 
den Grund an, aus dem der Herzog dem beſagten Fürſtenſpruche 
verfiel: er verlor ſeine Herzogtümer und feine ſämtlichen ſonſtigen 
Reichslehen, weil er ſich nicht geſtellt und auch keinen Fürſprech 
an ſeiner Statt geſandt hatte. Wo er ſich aber nicht geſtellt hatte, 
das ijt dann wieder in der dem Kauſalſatze „eo quod — respon- 
salem“ voraufgehenden Partizipialkonftruktion „sub feodali iure 
legitimo trino edicto ad nostram eitatus audientiam“ klar und 
deutlich ausgeſprochen: er war nach Lehnrecht vor den Kaiſer 
— bezw. Hönig — als ſeinen Lehnsherrn geladen worden. Es 
iſt alſo ein königlicher Lehensprozeß gegen Heinrich, von dem 
hier im hinteren Teile des Paſſus die Rede iſt. Und dem ent⸗ 
ſpricht auch die genannte Strafe, die nur im Derlufte ſämtlicher 
Reichslehen einſchließlich der beiden Herzogtümer beſteht, wäh⸗ 
rend der Allodien Heinrichs keine Erwähnung geſchieht. Wenn 
man aber dieſes richtig erwägt, dann erkennt man nun auch 
deutlich, von welcher Wichtigkeit es für die richtige Auffaſſung 
des geſamten Inhaltes des Paſſus iſt, ob man das „contumax 
iudicatus est“ richtig in der von Ficker angegebenen Weiſe über⸗ 
ſetzt oder nicht; denn, überſetzt man es nun richtig, und nimmt 
man dazu noch gehörig in Obacht, wie in der Partizipialkon⸗ 
ſtruktion noch ausdrücklich betont wird, daß eine geſetzmäßige 
dreimalige Ladung an Heinrich ergangen fei, fo ſieht man in 
dieſem hinteren Teile des Paſſus genau denjenigen lehnrechtlichen 
Fall geſchildert, den das Lehnrecht des Sachſenſpiegels mit fol⸗ 
genden Worten behandelt: „Svenne die herre getüget hevet 
alsüs drü sine degedinge, so vrage he wat dar rechtes umme 
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1) Su vgl. Ficker a. a. O. S. 304. 
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si dat die gescüldegede man nicht vore komen n’is. So vint 
man to rechte, men sole ime sin gut verdelen, dat he von deme 
herren hevet*'?). Es wird alſo im Einklange mit dem uns 
bekannten Lehnrechte hier gejagt, daß Heinrich dreimal nach 
Lehnredht vor den König geladen wurde und, da er ſich auch 
auf das dritte Mal hin weder in Perſon ſtellte noch einen Der- 
treter ſandte, für widerſpenſtig befunden und demgemäß mit dem 
Derlufte ſeiner Lehen beſtraft wurde. 

Dieſes ſo genau mit den überlieferten Normen des Lehn⸗ 
rechtes fic) deckende und darum eben fo geradezu muſterhaft klare 
Bild können wir nun natürlich in der Erklärung von Waitz ſchon 
nicht vor uns ſehen, da er das „contumax iudicatus est“ in 
der angegebenen Weiſe falſch überſetzt. In welcher Weiſe aber 
dieſer ſein erſter Fehler ſeine Erklärung dann auch noch weiter 
und zwar auch in ſyntaktiſcher Hinſicht fälſchlich beeinflußt hat, 
das kann nun erſt gejagt werden, wenn wir mit unſerer eigenen, 
den Spuren Fickers folgenden Erklärung über den hier erreichten 
Punkt hinaus noch weiter gegen den Anfang des Paſſus hin 
vorgerückt ſind. 

Für unſer weiteres Vorgehen iſt nun zunächſt einmal feſt⸗ 
zuſtellen, daß die Darſtellung des Paſſus eigentlich in dem bis 
hierher von uns erreichten Punkte ſchon ihr vorderes Ende ge⸗ 
funden haben könnte, daß ſie mit anderen Worten dem, was 
wir bis hierher erklärt haben, eigentlich garnichts mehr hätte 
vorauszuſchicken brauchen. Das juriſtiſche Bild, welches wir bis 
hierher vor uns haben, iſt bereits vollſtändig in ſich abgeſchloſſen. 
Die gröbliche Mißachtung des Lehnsherren, welche in der drei⸗ 
maligen Nichtbefolgung ſeines Rufes lag, führte dem Lehnrechte 
zufolge den Derlujt des Lehens herbei, gleichviel, welcher Art 
der Grund der Vorladung geweſen ſein mochte, und ob er an 
ſich ſelbſt ganz geringfügiger Art fein mochte“). Es wäre alſo 


18) „Des Sachſenſpiegels zweiter Teil uſw.“ Bd. I (Herausgegeben von 
€. ©. Homener) S. 262/263. Man vgl. auch die Ausführung von Homener 
in ſeinem „Syſtem des Cehnrechts“ („Des Sachſenſpiegels zweiter Teil uſw.“ 
Bd. II S. 261 634) S. 591: „Dieſe Verteilung des Cehns wegen dreimaligen 
Ausbleibens tritt nach dem allgemeinen Ausdrud der Stellen ohne Rück⸗ 
ſicht auf den Gegenſtand der Beſchuldigung ein, alſo auch, wenn die Klage 
nicht auf Entziehung des Gutes ginge. So wird auch dem als Seugen vor⸗ 
geforderten Manne wegen Ungehorſams zuletzt fein Gut abgeſprochen — “. 

16) Zu vgl. die vorige Anmerkung. 
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in rein juriſtiſcher Hinficht durchaus nicht erforderlich gewefen, 
daß der Paſſus über ſeine bisherige Darſtellung hinaus auch 
noch Angaben über den Grund oder die Gründe der Vorladung 
Heinrichs gemacht hätte“). Wenn er ſich aber nun in der Tat 
noch erheblich weiter nach vorn erſtreckt, ſo ergibt ſich von ſelbſt, 
daß das dann auch dem Grunde oder den Gründen der Dor- 
ladung Heinrichs gelten wird und muß. Denn, was zunächſt 
einmal die ſyntaktiſche Seite der Frage anlangt, ſo iſt doch ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß, wenn zu dem bisher Geſagten, das ſchon eine 
vollkommen abgeſchloſſene Darſtellung an ſich ſelbſt bilden würde, 
im Rahmen desſelben Satzes noch etwas weiteres hinzutreten 
ſoll, dieſes etwas ſein muß, was ſachlich im engſten Zuſammen⸗ 
hange damit ſteht, und als ſolches läßt ſich dann ſchon garnicht 
wohl etwas anderes denken als eben der Grund oder die Gründe 
der Vorladung des Herzogs. Was aber ſodann zum anderen 
die ſachliche Seite der Frage anbetrifft, ſo iſt es doch wiederum 
ebenſo begreiflich als naheliegend, daß man im hinblick auf den 
Zweck, den die vorliegende Urkunde mit ihrem Berichte über 
dieſe lehnrechtliche Verurteilung Heinrichs verfolgte, zur Vorſorge 
auch der Gründe der Vorladung noch Erwähnung tat, wenn⸗ 
ſchon es rein formal juriſtiſch nicht vonnöten war. Die Urkunde 
ſollte doch dienen zum dauernden Kusweiſe für ein neues Rechts⸗ 
verhältnis, das eben aus dieſer lehnrechtlichen Verurteilung Hein⸗ 
richs entſprungen war, nämlich für den Übergang der Herzogs⸗ 
gewalt in Weſtfalen an das Erzbistum Köln. Damit ſie aber 
dieſen Zweck nicht nur äußerlich, ſondern auch innerlich voll und 
ganz erfüllen könnte, mochte es wohl geraten ſcheinen, nicht nur 
die Tatſache der Verurteilung Heinrichs und den rein formalen 
Grund, auf den fie fic, wennſchon genau nach der Dorjdrift 
des Rechtes, geſtützt hatte, ſondern auch noch den Grund oder 
die Gründe ſeiner Vorladung anzuführen; man beugte damit 
einer ſpäteren Unterſtellung vor, als ob das Verfahren gegen 
ihn, wennſchon es ſich äußerlich ſtreng in den Bahnen des 
Rechtes bewegt habe, dennoch innerlich ein ungerechtes geweſen 
ſei, indem man es auf gehäſſige Weiſe durch einen nichtigen 
Vorwand ohne wirklichen Anlaß eingeleitet und dadurch die Un⸗ 
gehorſamsſchuld des mächtigen und ſtolzen Fürſten, die nachher 


16) Auch dieſes hat Ficker a. a. O. S. 309 ſchon ſcharf hervorgehoben. 
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die Handhabe zu feiner Derurteilung bot, erſt recht eigentlich 
ſelbſt hervorgerufen habe. Und fo bringt denn tatſächlich der 
noch übrige, vordere Teil des Paſſus auch nichts anderes als die 
Gründe der Vorladung Heinrichs vor das Lehensgericht. 
Allerdings geraten wir nun, wenn wir die Weiſe anſehen, 
in der das geſchieht, zunächſt ein wenig in Erſtaunen; denn wir 
finden die erwartete Begründung nicht einmal, ſondern doppelt 
ausgedrückt, und zwar zunächſt einmal durch die drei mit pro 
gebildeten, den angeführten Worten der Partizipialkonſtruktion 
unmittelbar vorausgehenden und noch zu ihr gehörigen adver⸗ 
bialen Beſtimmungen „tam pro illorum iniuria quam pro mul- 
tiplici contemptu nobis exhibito ac precipue pro evidenti reatu 
maiestatis“ und ſodann noch einmal durch die drei wieder dieſen 
Beſtimmungen vorausgehenden Hauſalſätze „eo quod ecclesiarum 
Dei etc. — oppresserit“, „ex instanti principum querimonia 
et plurimorum nobilium quia etc. — contempserit et pro hac 
contumacia — — — proscriptionis nostre inciderit sententiam“ 
und „deinde quoniam etc. — destiterit“. Aber in Bälde hat 
man dann auch ſchon einen ganz vernünftigen Sinn für dieſe 
Doppelung gefunden, der einem wieder von ſeinem Erſtaunen 
hilft: man erblickt eben in den drei adverbialen Beſtimmungen 
die Angabe des Inhaltes der erhobenen Anklage, in den drei 
Kauſalſätzen hingegen die Angabe der Vorkommniſſe, die zur 
Erhebung der Anklage führten, und auf die ſich dieſelbe auf⸗ 
baute. Und dieſes iſt nun der Abſchluß der ganzen Erklärung, 
auf den hier von vornherein ſchon hingedeutet wurde, und der 
ſich, wie geſagt, gleich der Grundform bei Waitz ſchon richtig 
vorfindet. Freilich hat ihn Waitz nun nicht ganz genau in der⸗ 
ſelben Weiſe beſtimmt, wie es hier geſchehen iſt, ſondern in einer 
etwas abweichenden Weiſe, und dieſe Abweichung iſt eben die 
Folge von dem erwähnten ſyntaktiſchen Fehler, dem Waitz auf⸗ 
grund feiner falſchen Überfeßung des „contumax iudicatus est“ 
dann weiterhin noch verfallen iſt. So iſt hier jetzt der Ort, auch 
dieſen Fehler noch zu erwähnen. Er beſteht darin, daß Waitz 
beides, die adverbialen Beſtimmungen wie die drei Kauſalſätze, 
nicht, wie es hier geſchehen iſt, als Begründungen der Vor⸗ 
ladung — alſo nicht als zu dem Partizip „citatus“ gehörig —, 
ſondern vielmehr als Begründungen des Urteils — alſo als zu 
„contumax iudicatus est“ gehörig — aufgefaßt hat. Und in 
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der Tat ijt dieſe Auffaſſung grammatiſch ebenſowohl haltbar als 
die hier gegebene, ſolange man das „contumax iudicatus est“ in 
dem Sinne von Waitz überſetzt. Sie kommt dann auch ſachlich 
mit jener auf eines hinaus. Wäre bei ihr ſtillſchweigend zu 
ergänzen, daß, wenn Heinrich dieſer Dinge wegen verurteilt 
wurde, er natürlich derſelben wegen auch geladen wurde, ſo 
wäre umgekehrt bei jener ſtillſchweigend zu ergänzen, daß, wenn 
Heinrich dieſer Dinge wegen geladen wurde, er auch derſelben 
wegen, da etwas anderes nicht ausdrücklich bemerkt wird, ver⸗ 
urteilt wurde. Sobald man aber das „contumax iudicatus est“ 
mit Ficker richtig überſetzt, iſt es mit der Gleichberechtigung dieſer 
beiden ſyntaktiſchen Auffaſſungen auch vorbei, und es kann nur 
die hier gegebene noch beſtehen, weil der Nebenſatz „eo quod 
se absentasset — responsalem“ erſichtlich dann nicht mehr bloß 
die Erläuterung für die Form des ergangenen Urteils (Kontus 
mazialurteil), ſondern vielmehr für den Inhalt des ergangenen 
Urteiles (Bejahung der auf gerichtlichen Ungehorſam lautenden 
Schuldfrage) bildet und ihm in dieſer Hinſicht nicht eine weitere 
Erläuterung zur Seite treten kann, die auf mehr oder weniger 
ganz andersartige Verfehlungen (halte man ſich dabei zunächſt 
nur an die illorum iniuria, deren Sinn ohne weiteres erhellt!) 
abzielen würde. Wiederum aber ſpielt es für das Verhältnis 
der adverbialen Beſtimmungen einerſeits und der drei Kauſal⸗ 
ſätze andererſeits zu einander doch keine Rolle, ob man ſie nun 
als Begründungen des Urteils oder der Vorladung auffaßt — das 
iſt der begrenzte Spielraum für ſyntaktiſche Sondergänge, von 
dem hier oben geſprochen wurde —, und jo vermochte denn Waitz 
dieſes Verhältnis ſchon richtig anzugeben, obwohl er in jener 
Beziehung die falſche Wahl getroffen hatte. Er bediente ſich 
dann ferner zwar dabei auch noch weniger glücklicher Bezeich⸗ 
nungen, als ſie nachher Haller in engerer Anlehnung an die 
Sprache der Rechtswiſſenſchaft verwandt hat. Aber er meinte 
doch ſchon denſelben Unterſchied wie jener, wenn er den Inhalt 
der drei Kauſalſätze die „hiſtoriſche“ und den Inhalt der adver⸗ 
bialen Beſtimmungen die „juriſtiſche“ Begründung nannte !), 
während jener dann von „Tatbeſtand“ und „juriſtiſcher Wür⸗ 
digung“ ſprach ). 

16) fl. a. O. S. 158. 

1) Zu vgl. Haller S. 358-363, beſonders S, 559 oben und S. 363 
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Dieſer Abſchluß der Erklärung konnte und mußte aber nun 
von jeher zugleich auch ihr Prüfſtein ſein. War ſie richtig, ſo 
mußte auch er nach Form und Inhalt ſeiner hiermit feſtgeſtellten 
Bedeutung für ſie entſprechen. Und das war nun in Wahrheit 
nur herzlich ſchlecht der Fall. Da war zunächſt ſchon einmal ein 
Punkt, welcher ſchweres Bedenken hätte erregen müſſen, der⸗ 
jenige, daß der zweite der drei Kaufaljäße, der quia⸗Satz, zur 
Hälfte garnicht von einem Vergehen des Herzogs redete, welches 
mit den Anlaß zur Erhebung der Anklage geboten habe, ſondern 
vielmehr ſchon von einer Verurteilung desſelben und zwar von 
einem gegen ihn ergangenen Achturteile — alſo einem landrecht⸗ 
lichen Urteile — („proscriptionis nostre inciderit sententiam“). 
Man brauchte zwar nicht etwa darin an ſich eine Schwierigkeit 
zu erblichen, daß nach der Angabe dieſes Satzes dem Lehns⸗ 
verfahren gegen den Herzog ſchon ein landrechtliches, welches mit 
der Acht geendet hatte, vorausgegangen war und ſeinerſeits wieder 
mit Veranlaſſung zu ihm gegeben hatte; dieſe Schwierigkeit war 
ſchon ſo gut wie verſchwunden, ſobald man ſich darüber klar war, 
daß ja die Acht in jenen Seiten nicht ſofort eine endgültige, 
ſondern zunächſt nur eine vorläufige war, der man ſich durch 
nachträgliche Unterwerfung binnen Jahr und Tag wieder ents 
ziehen konnte. Aber darin, wie hier der Achtſpruch ſyntaktiſch 
in Parallele geſtellt wird zu den Dergehungen des Herzogs, von 
denen der erſte und dritte der Kauſalſätze berichten, gleichſam als 
ob er ſelbſt ein Vergehen darſtellen ſollte, darin lag unzweifelhaft 
ein ſchwerer Anſtoß, den dann gerade auch Herr Dr. Hans Tlieje 
zuguterletzt noch ſcharf hervorgehoben hat!). Sollte der Satz 


unten. Übrigens hat auch Haller, obwohl er die Ausführungen Fickers über 
das „contumax iudicatus est“ ausdrücklich heranzieht, den wahren Sinn 
dieſes Husdruckes noch nicht mit voller Schärfe erfaßt oder wenigſtens nicht 
feſtgehalten. Sonſt könnte er nicht auf S. 365 unten von den adverbialen 
Beſtimmungen ſagen, daß ſie „die juriſtiſche Würdigung des vorher dar⸗ 
gelegten Tatbeſtandes, den Rechtsgrund für die letzte dreifache Cadung und, 
da auch dieſe verſämt wurde, zugleich für die ſchließliche Verurteilung 
in contumaciam“ brächten. Nicht von einer „Verurteilung in contumaciam“, 
mit anderen Worten „einem Kontumacialurteil” iſt eben mit dem Ausdrude 
die Rede, ſondern lediglich von der gerichtlichen Feſtſtellung der Kontumaz, 
einem Urteil „auf Kontumaz“, und daher iſt eben dieſes „zugleich“ Hallers 
grundfalſch. 
18) Zu vgl. Tliefe a. a. O. S. 243. 
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diejenige Geſtalt haben, die dieſer feiner ſyntaktiſchen Stellung 
angemeſſen war, ſo durfte in ihm nicht die Tatſache der Acht 
ſelbſt zum Ausdrucke kommen, ſondern nur die Tatſache des 
Ungehorſams, welcher die Acht herbeigeführt hatte. Er mußte 
alſo bereits bei dem Worte „contempserit“ enden. Oder aber 
es mußte, wenn dann die Acht noch zur Erwähnung kommen 
ſollte — was ſich ja ſachlich nicht nur empfahl, ſondern ſich um 
des Inhaltes des nächſten Kauſalſatzes willen ſogar als nötig 
erwies —, dies in der Form einer Subjunktion geſchehen etwa 
nach dem Muſter: „— contempserit, quare principum et sue 
conditionis Suevorum proscriptionis nostre inciderit senten- 
tiam“. Su dieſem erſten bedenklichen Punkte gefellte ſich dann 
als ein zweiter derjenige, daß jeder der drei Hauſalſätze durch 
eine andere Konjunktion eingeleitet wurde, während es doch unter 
der Vorausſetzung ihres ſyntaktiſchen Parallelismus durchaus das 
Gegebene geweſen wäre, daß fie durch die gleiche Konjunktion 
eingeleitet wurden, ſei es nun, daß dieſe Konjunktion für ſie alle 
drei zufammen überhaupt nur einmal geſetzt, oder, daß ſie für 
jeden von ihnen beſonders geſetzt wurde. Als ein dritter bedenk⸗ 
licher Punkt kam derjenige hinzu, daß alle drei Kauſalſätze gleich⸗ 
mäßig ein gewiſſes Befremden erregen mußten durch die Form 
ihrer Prädikate, nämlich durch den Konjunktiv Perfekti, in dem 
dieſelben ſtanden. Dieſe Form wäre allerdings im Hinblicke auf 
andere, entſprechende Beiſpiele der Seit wohl denkbar geweſen. 
Aber ſie hätte zum mindeſten auffallen müſſen im Vergleiche mit 
dem „absentasset“ und „misisset“ des zweiten „eo-quod“- Satzes 
unmittelbar vor „contumax iudicatus est“, da kein triftiger Grund 
dafür einzuſehen war, warum das eine Mal dieſer und das 
andere Mal jener Modus geſetzt worden wäre bei der ganz. 
gleichartigen ſyntaktiſchen Stellung, die die drei Kauſalſätze einer⸗ 
ſeits und der letztgenannte Satz andererſeits in dieſer Faſſung 
des Paſſus einnehmen. Und ſchließlich kamen vor allem als 
weitere bedenkliche Punkte noch jene erſt ſpäter von mir hier 
darzulegenden Anzeichen hinzu, die unmittelbar auf eine ganz 
andere Art der Gliederung des Paſſus hindrängten, nämlich auf 
die mit tieferer Begründung zuerſt von mir vorgenommene 
zweiſätzige. 

Man kann alſo getroſt behaupten, es war in Wahrheit von 
jeher eine Selbſttäuſchung, wenn man in der vorſtehenden Glie⸗ 
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derung des Paſſus eine wirklich brauchbare ſyntaktiſche Erklärung 
desſelben zu beſitzen meinte. Immerhin konnte dieſe Selbſt⸗ 
täuſchung begreiflich ſcheinen als ein Ausfluß der ja bekanntlich 
oftmals nur zu wenig gehegten Quellen⸗Ehrfurcht, ſolange man 
den Fall ſo anſehen zu müſſen glaubte, als ob die Verwerfung 
der vorſtehenden Gliederung einer ſtiliſtiſchen Verwerfung des 
Paſſus überhaupt gleihkäme. Es kam aber der Zeitpunkt, wo 
man fie ſelbſt unter einer ſolchen ſchwerwiegenden Vorausſetzung 
ſchlechterdings nicht mehr aufrecht erhalten zu wollen vermochte, 
und er kam eben mit der Wiederauffindung der Hallerjchen Les» 
arten. Daß Haller ſelbſt das noch nicht einmal gemerkt hat, iſt 
zum guten Teile damit zu erklären, daß er ſeiner Arbeit die 
neue Textausgabe der Urkunde ſozuſagen nur der beſſeren Aus» 
ſtattung halber anhängte, nachdem er mit ſeiner Erklärung des 
Paſſus bereits fertig war“). Daß es aber tatſächlich jo war, 
davon wird ſich jetzt jedermann ſogleich ohne Mühe überzeugen. 

Der neuen Lesarten, die Haller für den Paſſus beibrachte, 
waren insgeſamt drei”). Davon find es aber nur zwei, die 
hier vorerſt in Betracht kommen; denn die dritte fällt in den 
Abſchluß der Erklärung, wie er hier aufgezeigt wurde, nicht 
hinein und kann demgemäß an der behaupteten Wirkung auf 
ihn auch keinen Teil haben. Um ſie vorweg zu nennen, ſo 
lautet fie „tenuit“ für „tenuerit* in dem zu „beneficia“ gehö⸗ 
rigen Relativſatze („universa, que ab imperio tenuit, beneficia“). 
Die beiden anderen aber lauten „oppresserat“ für „oppresserit“ 
in dem erſten und „destitit“ für „destiterit“ in dem dritten 
der bewußten drei Kauſalſätze, und jedermann ſieht nun auf der 
Stelle, daß ſie in der Tat die behauptete Wirkung haben; denn 
fie zerſtören unrettbar den Parallelismus der drei Kaufaljäße, 
ſie zerſtören damit zugleich auch das einheitliche Verhältnis, in 
das man dieſelben in dem beſagten Abſchluſſe der vorſtehenden 
Erklärung des Paſſus zu den adverbialen Beſtimmungen geſetzt 
hat und nach der ganzen einſätzigen Anlage der Erklärung not⸗ 
wendig ſetzen mußte, und ſie zerſtören damit zugleich auch die 
ganze Erklärung ſelbſt. 


10) Davon abgeſehen, ift es damit zu erklären, daß Haller überhaupt 
in der ſintaktiſchen Behandlung des Paſſus reichlich oberflächlich verfahren iſt. 
0 Su vgl Haller S. 448/449. 
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Und dieſer Einſicht hat ſich denn auch Herr Dr. Hans Nieſe 
nicht verſchloſſen!“). Er hat aber nun daraus, wie gejagt, trotz 
meines rechtzeitigen Eingreifens nicht die naheliegende Folgerung 
gezogen, daß nunmehr einer Erklärung des Paſſus erhöhte Beach⸗ 
tung zu ſchenken ſei, die ſich, wie die meinige, auf eine ganz 
neue Grundlage, nämlich die Grundlage der 3weiſätzigkeit, auf. 
baut und bei dieſer Grundlage den Parallelismus der drei Kaufal- 
ſätze nicht nur nicht braucht, ſondern noch nicht einmal brauchen kann, 
ſondern er glaubte richtiger daran zu tun, lieber umgekehrt kurzer⸗ 
hand das Urteil der ſtiliſtiſchen Verwerfung über den Paſſus aus- 
zuſprechen. Dafür fällt nun mir hier die Aufgabe zu zu zeigen, 
daß ſich Herr Dr. Hans Nieſe mit dieſem Urteile gründlich geirrt hat. 

Ich komme hiermit zur Darlegung jener Anzeichen, die ſchon 
in der vorſtehenden, vorhallerſchen Faſſung des Paſſus vernehm⸗ 
lich redende und von rechtswegen garnicht zu überhörende Zeugen 
für eine urſprüngliche Zweiſätzigkeit desſelben bildeten. 

Das erſte dieſer Anzeichen iſt dasjenige, daß der Paſſus 
auch ſchon in der vorſtehenden Faſſung noch einen deutlich wahr⸗ 
nehmbaren und tiefgehenden Einſchnitt aufweiſt, der mit Nach⸗ 
druck auf das urſprüngliche Vorhandenſein einer völligen Satz⸗ 
trennung an der betreffenden Stelle hindeutet. Dieſer Einſchnitt 
befindet ſich bei dem Worte „deinde“, und man empfindet ihn 
zunächſt rein gefühlsmäßig??). Bekanntlich aber kann man in 
der Wiſſenſchaft, wo es andere zu überzeugen gilt, mit der Be⸗ 
rufung auf das bloße Gefühl, dem etwas Subjektives anhaftet, 
nicht arbeiten. Es iſt alſo erforderlich, den hier zunächſt rein 
gefühlsmäßigen Eindruck zu begrifflicher Klarheit zu erheben. 
Und das dünkt mich hier auch garnicht ſo ſchwer. Das Ein⸗ 


31) Su vgl. Nieſe a. a. O. S. 242/43. 

3%) Das „deinde“ iſt denn alſo auch die Stelle, an der, wie oben S. 3 
Anm. 3 ſchon berührt wurde, das Original und die ihm hierin folgenden 
Drucke tatſächlich einen großen Anfangsbudftaben haben. Dazu fei hier 
jetzt noch bemerkt, daß, wie ſchon Waitz a. a. O. S. 154 in Polemik gegen 
die Drucke von Cacomblet: „Urkundenbuch für die Geſchichte des Nieder⸗ 
rheins“ I (1840) S. 331/32 und Erhard: „Regesta historiae Westfaliae“ II 
(1851) Codex dipl. S. 150 betont hat, dieſe Schreibweiſe des Originales an 
ſich felbft noch keineswegs ohne weiteres darauf hindeutet, daß fein Der- 
faſſer bei dem Worte wirklich einen neuen Satz habe beginnen wollen; denn 
die Schreiber mittelalterlicher Urkunden haben die großen Anfangs buchſtaben 
bekanntermaßen oftmals nicht auf die Anfänge ganzer Sätze beſchränkt. 
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ſchneidende liegt in der Wortſtellung und zwar voran in der 
Wortſtellung „deinde quoniam“. Dieſe Wortſtellung weiſt nach⸗ 
drücklich auf den Beginn eines neuen Satzes hin. Denn ebenſo 
mit Rückſicht auf den Inhalt des dritten Kauſalſatzes — daß 
nämlich auch nach erfolgtem Achtſpruche der Herzog mit feinen 
Übergriffen gegen Kirchen, Fürſten und Adel nicht aufgehört 
habe — wie mit Rückſicht darauf, daß die Verwendung des 
„deinde* hier in keiner Weiſe der Verwendung entſpricht, die 
es ſonſt als Aufzählungspartikel zu finden pflegt — es ſteht hier 
weder bei dem zweiten Gliede der Aufzählung, noch hat es ein 
primo und postremo als Gegenſtücke zur Seite — kann das 
Wort hier nicht wohl anders denn als wirkliche Seitpartikel 
aufgefaßt werden, und es in dieſer Bedeutung der einleitenden 
Konjunktion „quoniam“ vorauszuſtellen, wäre eine völlig über⸗ 
flüſſige und höchſt geſchmackloſe Künſtelei geweſen. Das aber wäre 
doch hier als geſchehen anzunehmen unter der Dorausſetzung, 
daß der Paſſus urſprünglich wirklich fo gedacht geweſen wäre, 
wie die vorſtehende Faſſung den Anjchein zu erwecken ſucht — daß 
nämlich in den Worten „eo quod — destiterit“ die drei beſagten 
parallelen Kauſalſätze vorlägen, eine dreifache Begründung ent⸗ 
haltend, ſei es nun, wie von Waitz fälſchlich angenommen wurde, 
für die Verurteilung, oder ſei es, wie nach der vorſtehenden Dar- 
legung mit Ficker richtig anzunehmen war, für die Ladung des 
Herzogs in dem lehnrechtlichen Verfahren —. In Verbindung 
mit dem „deinde quoniam“ gewinnt jedoch dann ferner auch die 
Wortſtellung „inciderit sententiam“ noch eine gewiſſe Bedeutung; 
denn obwohl dieſe Wortſtellung an ſich auch am Schluſſe eines 
Nebenſatzes ſehr wohl denkbar wäre — und gerade für unſeren 
Paſſus beweiſt ihre Möglichkeit auch an ſolchem Platze noch 
inſonderheit der weiterhin in der Dispoſitio der Urkunde ſtehende 
Relativjag „quibus (scil. meritorum) — promeruit privile- 
gium“ —, fo darf dennoch, nachdem einmal durch das „deinde 
quoniam“ unſere Aufmerkjamkeit erregt iſt, mit Recht die Frage 
aufgeworfen werden, ob ſie nicht gerade hier, ſofern wirklich der 
Parallelismus der drei Kauſalſätze beabſichtigt war, vermutlich 
vermieden worden wäre, da es für die Herauskehrung dieſes 
Parallelismus entſchieden zweckdienlicher war, wenn, wie in dem 
erſten und dritten der drei Kauſalſätze, ſo auch in dem mittleren 
das Verbum am Ende ſtand, als umgekehrt. Es liegt alſo 
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wirklich und unzweifelhaft an dieſer Stelle des Paſſus in äußerſt 
ſcharfer Ausprägung der Anſchein einer urſprünglichen vollkom⸗ 
menen Satztrennung vor. Und er wird dann von vornherein in 
ungemein hohem Maße bekräftigt durch die Wahrnehmung, daß 
die zwei hier dem Anſcheine nach noch ſo deutlich durchblickenden 
Urſätze ſich ihrem beiderſeitigen Umfange nach ſo genau mit den 
zwei der Sache nach gegebenen Teilen des Inhaltes decken würden, 
nämlich mit dem landrechtlichen Verfahren, welches mit dem Acht⸗ 
ſpruche endete, einerſeits und mit dem lehnrechtlichen Verfahren, 
welches die Aberkennung ſämtlicher Reichslehen einſchließlich der 
Herzogtümer herbeiführte, andererſeits. 

Weiter aber geſellt ſich dann auch zu dem merklichen Ein⸗ 
ſchnitte bei deinde alsbald noch ein zweites Anzeichen, das, in 
demſelben Sinne, wie er, ſprechend und als weitere Bekräftigung 
zu ihm hinzutretend, eigentlich ſchon jeden vernünftigen Zweifel 
an der urſprünglichen Zweiſätzigkeit des Paſſus beſeitigt. 

Dieſes zweite Anzeichen iſt die augenfällige Verderbnis, 
welche die vorſtehende Faſſung des Paſſus in dem Worte „quia“ 
aufweiſt. Die Derderbtheit dieſes Wortes gibt ſich ohne weiteres 
kund in ſeiner närriſchen Stellung nicht vor, ſondern hinter den 
Worten „ex instanti principum querimonia et plurimorum nobi- 
lium“ **), und der letzte Reit von Zweifel an unſerem Rechte, es 


200 Es iſt daher wirklich äußerſt verwunderlich, daß der Gedanke an 
feine Derderbtheit in der geſamten früheren Literatur bis zum Erſcheinen 
des Güterbockſchen Buches „Der Prozeß Heinrichs des Töwen“ — d. h. bis 
zum Jahre 1909 (man vgl. oben Anm. 2 auf S. 2) — einſchließlich nirgends 
aufgetaucht iſt, ſondern daß man ftatt deffen auf die verſchiedenſte und zum 
Teil geradezu abenteuerlichſte Weiſe verſucht hat, ſeine närriſche Stellung als 
eine bewußt gewollte zu erklären. Dies wird nur dadurch verſtändlich, daß 
gerade der ſcheinbare Parallelismus der drei Kaufaljage dem „quia“ zur 
Stütze diente. Hus der Beſchäftigung mit dem Güterbockſchen Buche heraus 
ift dann aber wiederum der Gedanke an die Derderbtheit des Wortes auf 
einmal in zwei Forſchern zugleich erwacht, nämlich einmal in K. Mollenhauer 
und ſodann in mir. Erſterer hat ihn ſogar, ohne daß ich zunächſt davon 
gewußt hätte, noch etwas früher als ich in der Öffentlichkeit ausgeſprochen 
und zwar in feiner Anzeige des Güterbockſchen Buches an dieſer Stelle, die 
noch im Jahrg. 1909 erſchien (zu vgl. oben S. 2 Hnm. 2), während meine 
Auslafiung, ebenfalls eine Anzeige des Güterbockſchen Buches, erft 1910 zum 
Drucke gelangte. Ein großer Unterſchied zwiſchen unſerer beiderſeitigen Ruf⸗ 
faſſung beſtand aber dann noch immer inſofern, als der Gedanke bei Mollen⸗ 
hauer noch durchaus auf dem Boden der alten einſätzigen Auffafjung des 
Paſſus erſchien; des Einſchnittes bei „deinde“ und eines Sufammenhanges 
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mit Sicherheit als eine Verderbnis anzuſehen, wird auch noch 
ausdrücklich dadurch beſeitigt, daß die Urkunde nachweislich ſchon 
im 14. Jahrhundert einer weitgehenden Unlesbarkeit verfallen 
war und zwar inſonderheit in ihrem erſten Teile, in den unſer 
Paſſus hineinfällt“). Welch ungeheure Bedeutung dieſe Der: 
derbnis aber für die nachträgliche Verſchmelzung der zwei Einzel⸗ 
ſätze des Paſſus hatte, das wird einem eben offenbar, ſobald 
man, dem Antriebe, der in der Wahrnehmung des Einſchnittes 
bei „deinde“ liegt, folgend, einmal verſucht, die beiden Teile des 
Paſſus fo, wie fie durch den Einſchnitt gegeneinander abgegrenzt 
werden, als ſelbſtändige Sätze zu leſen. Da lautet zunächſt ein⸗ 
mal der zweite Teil folgendermaßen: „Deinde, quoniam in 
. ecclesias Dei et principum et nobilium iura et libertatem 
grassari non destiterit, tam pro illorum iniuria quam pro 
multiplici contemptu nobis exhibito ac precipue pro evidenti 
reatu maiestatis sub feodali iure legitimo trino edicto ad 
nostram citatus audientiam, | eo quod se absentasset nec 
aliquem pro se misisset responsalem, contumax iudicatus est 
ac proinde tam ducatus Bawarie quam Westfalie quam etiam 
universa, que ab imperio tenuerit, beneficia per unanimem 
principum sententiam in sollempni curia Wirciburc celebrata 


mit ihm wurde da noch nicht im entfernteften gedacht. Dies geſchah viel» 
mehr erſtmals in meiner Anzeige des Güterbockſchen Buches, aus der es 
dann Haller in ſeinem angeführten Buche auf eine freilich recht verunglückte 
Weiſe zu übernehmen verſuchte. 

20) Dieſer Sachverhalt wurde ſchon oben auf S. 4 in Anm. 3 berührt. 
Der Nachweis dafür aber, daß der erſte Teil der Urkunde bis zu dem letzten 
Worte unferes Paſſus, dem Worte „potestati“, einſchließlich ſchon im letzten 
Drittel des 14. Jahrhundert nicht mehr lesbar war, liegt darin, daß ein 
Schreiber, der zu dieſer Zeit eine Abſchrift von der Urkunde anzufertigen 
hatte, der Schreiber des ſogenannten „Liber privilegiorum et iurium ecclesie 
Coloniensis, appellatus maior coreaceus ruber clausus“, eines erzbiſchoflich⸗ 
kölniſchen Kartulars (man vgl. über dieſen Kartular Korth in der Weft. 
deutſch. Zeitſchr. für Geſchichte u. Kunft Ergänzungsheft III — 1886 — 
S. 109 —111), denſelben bis auf die Intitulatio — alſo inſonderheit auch 
unſeren ganzen Paſſus — einfach rundweg ausgelaſſen hat unter ausdrück⸗ 
licher Berufung darauf, daß er nicht mehr zu leſen ſei. Die betreffenden, 
des öfteren gedruckten Worte der Schreibers lauten: „Sciendum autem, quod 
privilegium subsequens inter alias litteras in capitulo Coloniensi inventum 
ex vetustate in scriptura littere abolitum in suo principio usque ad medium 
legibile non apparet, sed a medio usque ad finem tenor ipsius subtiliter 
inspectus videtur esse talis“. 
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ei abiudicata sunt nostroque iuri addicta et potestati“, und 
das iſt ein Wortlaut, der, was vorerſt einmal Wortbeſtand und 
Wortfolge anbetrifft, auch ſogleich vollſtändig in Ordnung iſt. 
Weit ungünſtiger nimmt ſich nun auf den erſten Blick der vordere 
Teil des Paſſus aus; denn er lautet: „Proinde — — noverit 
universitas, qualiter Henricus quondam dux Bawarie et West- 
phalie, eo quod ecclesiarum Dei et nobilium imperii libertatem 
possessiones eorum occupando et iura ipsorum imminuendo 
graviter oppresserit, ex instanti principum querimonia et plu- 
rimorum nobilium quia citatione vocatus maiestati nostre 
presentari contempserit et pro hac contumacia principum et 
sue conditionis Suevorum proscriptionis nostre inciderit sen- 
tentiam“, und da haben wir zunächſt nacheinander die drei 
Konjunktionen „qualiter“, „eo quod“ und „quia“, aber im 
ganzen nur zwei Prädikate für ſie, nämlich einerſeits das „oppres- 
serit“ und andererſeits das Doppelprädikat „contempserit et — 
inciderit“, und das ſcheint zunächſt ein völlig unlöslicher Wider⸗ 
ſpruch“). Denkt man aber nun daran, daß das Wort „quia“ 


25) So ift denn dieſer Widerſpruch auch der oben auf S. 4 in Anm. 3 
beſprochene Prüfſtein dafür, ob man jeweils irgendwo in der älteren Citeratur 
einſchließlich der bloßen Drucke der Urkunde von einer wirklich ſyſtematiſchen 
zweiſätzigen Auffaffung des Paffus reden kann. Er muß empfunden und 
auf die eine oder die andere Weiſe durch Konjektur beſeitigt fein, damit 
das mit Recht geſchehen könne. Eine ſolche erforderliche Rückſicht auf ihn 
habe ich dann aber eben nur in den beiden einzigen oben auf S. 4 in 
Anm. 3 angeführten Fällen gefunden, nämlich in der Tertgeftaltung des 
erften Abschnittes des Paſſus bei J. P. Cudewig: „Vollſtändige Erläuterung 
der Güldenen Bulle“ II (1719) S. 980 und in der entſprechenden deutſchen 
Überſetzung von Heigels bei Heigel und Riezler: „Das Herzogtum Bayern 
zur Zeit Heinrichs des Löwen und Ottos I. von Wittelsbach“ S. 53/54. 

Dabei find denn freilich beide Fälle immer noch himmelweit verſchieden 
von meiner Erklärung dadurch, daß fie in Übereinftimmung miteinander die 
Konjektur an einer ganz falſchen Stelle vorgenommen zeigen; denn nicht, 
wie es hier nun geſchieht, durch Tilgung des offenſichtlich falſchen „quia“, 
ſondern durch Streichung des et vor „pro hac contumacia“ iſt in ihnen der 
Widerſpruch befettigt. Der erſte Teil des Paſſus zeigt alſo bei Cudewig 
folgendes Gerippe: „Proinde — — noverit universitas, qualiter Henricus 
quondam dux Bawarie et Westfalie, eo quod — oppresserit, ex instanti 
principum querimonia et plurimorum nobilium, quia citatione vocatus maie- 
stati nostre presentari contempserit, pro hac contumacia — proscriptionis 
nostre inciderit sententiam“, und entſprechend lautet die Überſetzung von 
Heigels folgendermaßen: „Alle Welt wiſſe, daß Heinrich, vormals Herzog 
von Bauern und Weſtfalen, deshalb, weil er die Freiheit der Kirchen Gottes 
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eine offenkundige Verderbnis iſt, und läßt man es demgemäß 
in feiner Bedeutung als Konjunktion, die es in dieſer Stellung 
urſprünglich nicht geweſen ſein kann, zunächſt einmal einfach hinweg, 
ſo iſt der Widerſpruch auch ſofort ſchon verſchwunden. Der Satz 
lautet alsdann: „Proinde — noverit universitas, qualiter Hen- 
ricus quondam dux Bawarie et Westphalie, eo quod eccle- 
siarum Dei et nobilium imperii libertatem possessiones eorum 
occupando et iura ipsorum imminuendo graviter oppresserit, 
ex instanti principum querimonia et plurimorum nobilium — (?) 
citatione vocatus maiestati nostre presentari contempserit et 
pro hac contumacia principum et sue conditionis Suevorum 
proscriptionis nostre inciderit sententiam“, und dieſer Wortlaut 
ift dann wiederum nach Wortbeſtand und Wortfolge in der Haupt⸗ 
ſache ſchon ganz in Ordnung. Es bleibt zwar zunächſt noch die 
Frage offen, wie wohl das urſprüngliche Wort gelautet haben 
möge, an deſſen Stelle ſich das ſpätere „quia“ gedrängt hat, 
aber ſoviel ijt doch ſchon außer allem Zweifel, daß dieſes Wort 
nicht von irgend welcher weſentlichen Bedeutung für den Bau 
des Satzes geweſen fein Rann. Man ſieht alſo, das „quia“ iſt 
das einzige im Wortlaute ſelbſt liegende Hindernis dafür, den 
Paſſus unmittelbar als zwei ſelbſtändige Sätze zu leſen, oder, 
mit anderen Worten, es iſt das hauptſächlichſte Bindemittel beider 
Teile in der ſcheinbaren Einſätzigkeit des Paſſus, der eigentliche 
Träger der Einheit. Wenn aber dem ſo iſt, und wenn dann 
das Wort in dieſer Rolle nicht einmal urſprünglich iſt, ſondern 
erſt auf Grund einer Verderbnis zu ihr kommt, ſo liegt doch 


und der Edlen des Reiches dadurch, daß er ihre Beſitzungen an ſich geriſſen 
und ihre Rechte beeinträchtigt, gewaltſam unterdrückte, auf die dringende 
Hlage der Fürſten und ſehr vieler Edler, weil er ferner, vor Gericht geladen, 
verſchmähte, ſich unfrer Majeſtät zu ftellen, | wegen dieſer Widerſpenſtigkeit 
mit Zuftimmung” (hier ergänzt von Heigel noch ein „consilio“ oder „con- 
sensu“, das ihm um des Genetivs „principum“ willen nötig ſcheint. Davon 
werden wir hier ſpäter noch zu reden haben) „auch der ſchwäbiſchen Fürſten 
feines Standes unfrer Acht verfallen iſt“. Natürlich ift dieſe Streichung des 
„et“, obſchon durchdacht, nicht nur tatſächlich, wie hier erwieſen wird, falſch, 
ſondern auch einigermaßen willkürlich, und ſo wandte denn auch Waitz a. a. O. 
S. 154 gegen die zweiſätzige Auffaffung des Paſſus, wie fie ihm in dieſer 
Aberſetzung von Heigels entgegentrat, gleich als Allererſtes ein, daß fie „ſchon 
wegen des ‚et‘ vor ‚pro hac contumacia““ nicht angehe. Dabei überjah er 
denn freilich wiederum gänzlich, daß dieſe Weglaſſung des „et“ doch einen 
recht vernünftigen Hintergrund hatte. 
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eigentlich ſchon vollkommen auf der Hand, daß auch die ganze 
ſcheinbare Einſätzigkeit eine bloße Verderbnis iſt; denn es müßte 
ein ſchon mehr als merkwürdiger Zufall ſein, wenn dieſe zwei 
Erſcheinungen des ohnehin unzweideutig vorhandenen Einſchnittes 
bei „deinde“ und der augenfälligen Derderbtheit des „quia“ 
als des Hauptträgers der Einheitlichkeit zuſammengetroffen ſein 
ſollten, ohne daß ihrem Suſammentreffen tatſächlich auch die 
allem Anſcheine nach darin ausgedrückte Bedeutung zukäme. 

Ich darf alſo wohl behaupten, es geſchah auf Grund einer 
triftigen Erwägung, als ich im Jahre 1910 in meiner Beſpre⸗ 
chung des Güterbockſchen Buches „Der Prozeß Heinrichs des 
Löwen” ) zuerſt die Behauptung von der urſprünglichen Zwei⸗ 
ſätzigkeit des Paſſus aufſtellte, und es würde, ganz davon zu 
geſchweigen, daß ich noch jetzt um die Anerkennung der Kichtig⸗ 
keit dieſer Behauptung kämpfen muß, geradezu ins Unglaub⸗ 
liche gehen, daß man nicht ſchon längſt zu derſelben Erkenntnis, 
wie ich, gelangte, wenn nicht eine beſtimmte Tatſache der Er⸗ 
fahrung vorhanden geweſen wäre, die dieſer Erkenntnis bis zu 
einem gewiſſen Maße hinderlich in den Weg getreten wäre. Eine 
ſolche Tatſache aber war vorhanden, und, indem man ſie nach 
der Art ihrer Beſchaffenheit ſogar frühzeitig zur Grundlage aller 
Erklärungsverſuche machte, konnte ſie nur um ſo leichter den 
Blick der Forſchung für den wahren Sachverhalt trüben. Das 
hat ſie denn auch in einem Maße getan, daß ſelbſt diejenigen 
Forſcher, die in erſter Linie dazu berufen geweſen wären, noch 
nicht einmal die Verderbnis des „quia“ durchſchauten. 

Die Tatſache, um die es ſich hierbei handelte, war diejenige, 
daß das „qualiter“ in der Stellung, in der wir es hier im 
Anfange des Paſſus vor uns ſehen — d. h. als Verknüpfung 
der Urkundenteile der Promulgatio und Narratio —, in den 
Haiſerurkunden der Seit mit Regelmäßigkeit den Indikativ bei 
ſich hat, während es in der von mir befürworteten Zweiteilung 
des Paſſus, wie aus der hier ſoeben gegebenen Darlegung erſicht⸗ 
lich iſt, den Konjunktiv bei ſich haben würde („qualiter Hen- 
ricus — — presentari contempserit et pro hac contumacia — — 
inciderit sententiam*). Dieſe Tatſache mußte allerdings, wenn 
man fie zur Grundlage der Erklärung des Paſſus in feiner hier 


) Man vgl. oben Anm. 2 auf S. 2! 
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als die vorhallerſche bezeichneten und vorläufig als der Gegen⸗ 
ſtand der Unterſuchung feſtgehaltenen Faſſung nahm, ziemlich 
verfänglich für die Forſchung werden; denn fie führte über den 
Einſchnitt bei „deinde“ hinweg zu dem „iudicatus est“ als dem 
zu „qualiter“ gehörigen Prädikate, führte alſo zu demſelben 
Prädikate, auf das man, wie wir oben ſahen, auch geführt wurde, 
wenn man den pPaſſus in dieſer Faſſung an ſich ſelbſt betrachtete, 
und das bedeutete eine auffällige Ubereinſtimmung zwiſchen der 
allgemeinen Regel und dem beſonderen Falle, die nicht trügen 
zu können ſchien. So ſchien ſie nicht nur die wirkliche Einſätzigkeit 
des Paſſus zu verbürgen, ſondern ſie bildete obendrein noch eine 
wirkſame Derfchleierung für die Verderbnis „quia“, indem ja 
auf deren Daſein die unzweideutige Verbindung zwiſchen dem 
„qualiter“ und dem „iudicatus est“, wie ſie bei der Betrachtung 
des Paſſus an ſich ſelbſt vor Augen trat, ganz weſentlich beruhte. 
Und fo hat fie denn, auch unter Einſchluß dieſer Nebenfolge Georg 
Waitz im Jahre 1870 bei der erſten Aufſtellung der oben dar⸗ 
gelegten einſätzigen Erklärung des Paſſus auf vier Jahrzehnte 
hinaus als die Grundlage jedes ſyſtematiſchen Erklärungsverſuches 
feſtgelegt. 

Dennoch war es ein ſchwerwiegender Fehler, die ganze ſyn⸗ 
taktiſche Erklärung des Paſſus von vornherein in dieſer Weiſe 
auf ſie aufbauen zu wollen, ſelbſt wenn man dabei vorderhand 
nur die vorhallerſche Faſſung desſelben vor Augen hatte. Denn 
zunächſt einmal war auch ſchon in dieſer Faſſung, wie ich es 
hier ſoeben dargelegt habe, die Sinnfälligkeit der urſprünglichen 
Sweiſätzigkeit des Paſſus in Wahrheit immer nod fo groß, daß 
es keineswegs zu kühn geweſen wäre, hier einmal eine Durch⸗ 
brechung der allgemeinen Regel über das „qualiter“ anzunehmen, 
auch wenn ſich ſonſt keinerlei beſondere Rechtfertigung für dieſe 
Annahme mehr hätte finden laſſen. Genug, daß es einmal Seiten 
des Latein gegeben hat, in denen umgekehrt die Verbindung 
eines qualiter mit dem Konjunktiv die Regel war, und daß 
dieſe Zeiten obendrein diejenigen waren, die als die Seiten des 
jog. klaſſiſchen Lateins bis zu einem gewiſſen Grade für alle 
ſpäteren Seiten vorbildlich blieben. In dieſer Tatſache lag viel⸗ 
mehr geradezu auch ſchon die Verpflichtung, hier einen ent⸗ 
ſprechenden Gebrauch von ihr zu machen, wenn ſich um dieſen 
Preis allein eine wirklich klare und im weſentlichen einwandfreie 
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Gliederung des Pafjus gewinnen ließ. Sum Überfluſſe aber ließ 
ſich dann auch noch ſehr leicht eine beſondere Rechtfertigung für 
die Annahme einer Durchbrechung der Regel im vorliegenden 
Falle finden, und, wenn ich ſie ſelbſt bei der erſten Bekanntgabe 
meiner Anſicht nicht ſogleich mit vorgebracht habe, ſo lag das 
lediglich daran, daß mir damals als jungem Forſcher die Regel 
als ſolche überhaupt noch nicht bekannt war, und daß ich ſie 
inſonderheit auch von meinem Gewährsmanne Güterbock nicht 
hatte lernen können, da ſie von ihm bezeichnender Weiſe — ſo 
ſelbſtverſtändlich ſchien die Sache zu liegen — überhaupt nicht 
erwähnt wurde. Sobald ich aber nachträglich einmal mein Be⸗ 
ſtreben darauf richtete, eine ſolche Rechtfertigung noch beizubringen, 
habe ich ſie auch ohne große Mühe gefunden und nicht nur ein⸗ 
fach, ſondern gleich zweifach und wenigſtens auf die eine Art 
auch gleich in ſolcher Geſtalt gefunden, daß wohl oder übel gar⸗ 
kein Widerſpruch dagegen aufkommen konnte“). Und fo gut, 
als dies mir geglückt iſt, wäre es natürlich auch einem Waitz 
oder ſonſt irgend einem anderen geglückt, wenn man nur auch 
den vorſtehend dargelegten Anzeichen für die urſprüngliche Sweis 
ſätzigkeit des Paſſus dieſelbe Beachtung geſchenkt hätte wie ich. 

Natürlich aber habe ich dieſe Rechtfertigung in beiden Arten 
dann auch unverzüglich veröffentlicht“), und es war ſicherlich 
eine berechtigte Erwartung, die ich daran knüpfte, daß nunmehr 


27) Es war demgemäß, im Grunde genommen, auch ſchon ganz der 
richtige Standpunkt, daß ich mich in meiner Beſprechung des Güterbockſchen 
Buches der Mühe für überhoben erklärt hatte, noch ausdrücklich nachzu⸗ 
forſchen, warum Waitz und Ficker das „qualiter“ mit dem Indikativ „iu- 
dicatus est“ verbunden hätten, und es war ein ſchwerer Fehler von mir, 
daß ich mich um der Unkenntnis der „qualiter“⸗Regel willen, die ich damit 
verraten hatte, bewegen ließ, meine ſo wohl durchdachte Zweiteilung des 
Paſſus zunächſt noch einmal kurzum zu widerrufen (Hiſtor. Vierteljahrſchr. 
13, 279. Niemals widerrufen habe ich aber dabei, wie ich hier gegenüber 
mehrfachen Verdrehungen noch einmal ausdrücklich feſtſtellen muß, was den 
eigentlichen Kern meines Widerſpruches gegen Güterbock gebildet hatte, daß 
nämlich die Eröffnung des lehnrechtlichen Verfahrens erft nach Schluß des 
landrechtlichen von dem Paſſus beſagt werde). Das konnte natürlich ihrem 
Durchdringen nicht gerade förderlich ſein, obwohl damit die völlige Ab⸗ 
lehnung, die man bisher gegenüber meiner Anſicht geübt hat, um ſo weniger 
einfach gerechtfertigt wird, je mehr ſich nachher die Hallerſche Arbeit — und 
zwar zum Schaden ihrer Folgerichtigkeit — unausgeſprochener Weiſe von 
meiner Beſprechung des Güterbockſchen Buches beeinflußt zeigte. 

26) Histor. Dierteljahrkhr. 16, 374 ff. Zu vgl. oben Anm. 2 auf S. 2. 
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die ſyntaktiſche Erörterung des Paſſus in ein ganz neues Stadium 
eintreten würde. Denn, wenn, wie aus Dorftehendem hervor⸗ 
geht, der Fall in der Tat fo lag, daß nur die Kenntnis der 
„qualiter“-Regel es hatte rechtfertigen können und in Wahrheit 
auch gerechtfertigt hatte, den Paſſus um jeden Preis einſätzig 
auffaſſen zu wollen, während ſeine Beſchaffenheit eigentlich mit 
größtem Nachdruck auf eine zweiſätzige Kuffaſſung hindrängte, 
ſo war es doch gewiß äußerſt verfehlt, ſich auch nunmehr noch 
immer auf die Einſätzigkeit verſteifen zu wollen, nachdem die 
Unverbindlichkeit jener Regel erkannt war. 

Weiter aber fiel mein Nachweis von dieſer Unverbindlichkeit 
nun auch noch in eine Seit hinein, da inzwiſchen bereits mit 
dem Hallerſchen Auffake zugleich auch die Hallerjden Lesarten 
des Paſſus ans Licht der breiten Öffentlichkeit getreten waren 
— und gerade dieſe Lesarten waren neben der eigenen Un⸗ 
zulänglichkeit der Hallerſchen Erklärung auch der Anſtoß für 
mich geweſen ihn zu ſuchen —. So war jene meine Erwartung 
nur noch um ſo mehr berechtigt. Denn, wie wir oben ſahen, 
und wie auch Herr Dr. Hans Nieſe ſelber zugibt, machen ja die 
beiden Cesarten „oppresserat“ und „destitit“ aller halbwegs 
vernünftigen einſätzigen Erklärung des Paſſus ein für alle Mal 
ein Ende. Aber außerdem iſt nun die Bedeutung der beiden 
Lesarten zu Gunſten der zweiſätzigen Erklärung damit noch nicht 
einmal erſchöpft, ſondern ſie enthält noch weit mehr, was nun 
hier auch noch ergänzend beizufügen iſt. 

Zunächſt einmal nämlich laſſen die beiden Lesarten außer⸗ 
dem auch, worauf oben gleichfalls ſchon hingedeutet wurde, im 
Verein mit der hier nun auch noch heranzuziehenden dritten Lesart 
„ tenuit“ die beiden Sätze, in die die zweiſätzige Erklärung den Paſſus 
zerlegt, wenigſtens für unſer am klaſſiſchen Latein geſchultes Sprach⸗ 
gefühl noch formenreiner erſcheinen; denn die beiden Formen, oppres- 
serit“ und „destiterit“, an deren Stelle ſie treten, könnten uns ebenſo 
wie das „tenuerit“, an deſſen Stelle das „tenuit“ tritt, bei Betrach⸗ 
tung der beiden Sätze an ſich ſelbſt zunächſt einigermaßen auf⸗ 
fallend anmuten — entſprechend, wie die Formen „oppresserit“, 
„contempserit et — inciderit“, „ destiterit“ (ſowie auch das 
„tenuerit“) bei der einſätzigen Auffafjung des Paſſus“) —, wenn 


20) Su vgl. oben S. 15. 
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wir uns dann auch nach rein verſtandesmäßiger Überlegung von 
denſelben ſagen könnten und müßten, daß ſie vom Standpunkte 
mittelalterlichen Cateins aus keineswegs Unmöglichkeiten vor⸗ 
ſtellen. Indeſſen iſt dieſe poſitive Wirkung der drei Lesarten 
noch ziemlich nebenſächlich, da jene durch ſie erſetzten Formen, 
ſelbſt wenn ſie beſtehen geblieben wären, aus dem eben berührten 
Grunde doch niemals einen ernſtlichen Einwand gegen die zwei⸗ 
ſätzige Erklärung hätten bilden können. Dahingegen iſt nun 
noch von außerordentlicher Wichtigkeit etwas anderes. Solange 
zunächſt einmal nur die Verderbnis „quia“ aufgedeckt war, konnte 
ſich der Zweifel derer, die einer entſchiedenen Denkweiſe abhold 
ſind, immer noch daran klammern, daß die anſcheinende Einſätzig⸗ 
keit des Paſſus, wenn ſchon in erſter Linie, fo doch keineswegs 
ausſchließlich auf ihr beruhte, ſondern daß neben ihr als ein 
weiterer und immer noch ſehr weſentlicher Träger derſelben auch 
noch die auffällige, auf einen ſyntahtiſchen Parallelismus hin⸗ 
deutende formale Gleichheit der Prädikate „oppresserit“, „con- 
tempserit et — inciderit“ und „destiterit“ vorhanden war, die 
nicht aus bloßem Zufall herrühren zu können ſchien. Nachdem 
aber nunmehr feſtgeſtellt ijt, daß auch dieſe Gleichheit kein Zu⸗ 
behör des urſprünglichen Wortlautes des Paſſus war, ſondern 
daß fie zum Unterſchiede von dem „quia“, welches ſich wenigſtens 
ſchon in der älteſten auf uns gekommenen und uns das Original 
für den Paſſus geradezu erſetzenden Abſchrift der Urkunde von 
ungefähr 1306 °°) vorfindet, noch nicht einmal in die Seit der 
Handſchriften zurückreicht, vielmehr erſt in der Zeit der Drucke 
und zwar zum erſten Male in dem Drucke bei Gelenius: „De 
admiranda sacra et civili magnitudine Colonie“ (1645) ) aufs 
taucht, bleibt von jener Einſätzigkeit auch rein garnichts mehr 
übrig. Stattdeſſen wird nun vollkommen offenkundig, daß das 
„quia“ ſeinerſeits die ſpätere Gleichmachung der drei Prädikate 
erſt nach ſich gezogen hat, und daß dieſelbe inſofern allerdings 
nicht vom bloßen Zufall geboren iſt. Denn was läge wohl mehr 
auf der Hand als dieſes, daß mit dem Seitpunkte, wo ſich das 
Wort in den Paſſus eingeſchlichen hatte, auch von allen denkenden 
Leſern desſelben die große Unſtimmigkeit empfunden werden 
mußte, welche vorhanden war, ſofern innerhalb des ſcheinbaren 


30) Su vgl. oben Anm. 3 auf S. 4. 
51) S. 73/74. 


— 28 — 


inntaktifhen Parallelismus der drei Kaufaljäße, wie ihn das 
Daſein des Wortes vorſpiegelte, die urſprüngliche Ungleichheit 
der drei Prädikate fortbeſtehen ſollte? Man kann ſich alſo nicht 
im geringſten darüber wundern, wenn dieſe Unſtimmigkeit dann 
auch im Laufe der Seiten bei gegebener Gelegenheit durch eine 
entſprechende kinderung des Wortlautes beſeitigt wurde, und man 
müßte ſich im Gegenteil darüber wundern und es als einen 
auffallenden Mangel betrachten, wenn es nicht einmal geſchehen 
wäre. Dabei wird man es dann nun freilich nicht auch noch 
als eine unvermeidlich geweſene Notwendigkeit hinſtellen wollen, 
daß dieſe Beſeitigung der Unſtimmigkeit dann gerade nach der 
verkehrten Richtung hin erfolgte, indem ſie, ſtatt den falſchen 
Eindringling wieder zu tilgen, vielmehr in ſeinem Sinne den 
Wortlaut des Paſſus noch mehr verfälſchte. Aber begreiflich iſt 
doch immerhin auch dieſes, zumal, wenn man bedenkt, daß dabei 
leichtmöglich die Kenntnis der „qualiter“⸗Regel ſchon irreführend 
mitgewirkt haben dürfte, und es iſt doch zum mindeſten noch 
ebenſo begreiflich wie das, daß dann noch ein Forſcher unſerer 
Tage, nachdem bereits einmal allen Ernſtes und zwar eben unter 
erſtmaliger Aufdeckung des „quia“ von der urſprünglichen Zwei⸗ 
ſätzigkeit des Paſſus die Rede geweſen war, die urſprüngliche 
Ungleichheit der drei Prädikate wiederherſtellen konnte, ohne 
ſich dabei im geringſten einfallen zu laſſen, daß die herkömm⸗ 
liche einſätzige Erklärung des Paſſus damit unvereinbar war. 
So beleuchten denn die beiden Lesarten „oppresserat“ und 
„destitit“, indem ſie die einſätzige Erklärung des Paſſus für 
immer zerſtören, zugleich noch ſchärfer und erhellen noch vollends, 
was ſich einer entſchiedenen Denkweiſe mit hinlänglicher Sicher⸗ 
heit ſchon aus der richtigen Bewertung der Verderbnis „quia“ 
allein ergeben mußte, daß nämlich die geſamte ſcheinbare Ein⸗ 
ſätzigkeit des Paſſus nichts weiter war als eine Verderbnis und 
zwar eine Folge der Verderbnis „quia“, und ſie bringen damit 
unſtreitbar in der ſchönſten Weiſe, die man nur denken kann, 
den Beweis für die urſprüngliche Zweiſützigkeit des Paſſus, ſoweit 
er an ſich ſelbſt zu betrachten iſt, zum reſtloſen Abſchluß. 

Und nun berüchſichtige man noch ferner, daß, als jetzt noch 
mein Nachweis von der Unverbindlichkeit der „qualiter“-Regel 
erſchien, von demjenigen Forſcher, der nach ſeinem Erſcheinen 
zuerſt wieder in die Lage kam, ſich zur ſyntaktiſchen Erklärung 
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des Paſſus zu äußern, noch nicht einmal erfordert wurde, daß 
er ſich dieſe ganze, inhaltſchwere Bedeutung der Hallerſchen Ces⸗ 
arten inzwiſchen aus eigenem Antriebe heraus hätte klargemacht 
haben ſollen, indem dieſelbe ja Haller ſelbſt völlig entgangen war! 
nein. Vielmehr ich ſelbſt machte in derſelben Veröffentlichung, 
in der ich jenen Nachweis bekannt gab, noch eigens, wenn ſchon 
in aller Kürze, darauf aufmerkſam, wie ja auch nach meiner 
obigen Angabe die Hallerſchen Lesarten der Hauptanlaß für mich 
geweſen waren, den Nachweis ſchnellſtens zu ſuchen. 

So wird man wohl einigermaßen mein Erſtaunen nach⸗ 
empfinden können, mit dem ich beim Erſcheinen der Arbeit des 
Herrn Dr. Hans Nieſe wahrnehmen mußte, daß darin das Urteil 
des Herrn Dr. über meinen Nachweis und die ganze zweiſätzige Er⸗ 
klärung erſtlich einmal überhaupt nur in einer kurzen Anmers 
kung zur Sprache kommen und da dann folgendermaßen lauten 
konnte, obwohl Herr Dr. Hans Tliefe die Serſtörung der eine 
ſätzigen Erklärung durch die Lesarten „oppresserat“ und „destitit“ 
ausdrücklich anerkannte: „Schambach hat Hiſtor. Dierteljahr- 
ſchrift XVI, 376 ff. Beiſpiele für den Konjunktiv. Sachlich 
kommt es garnicht darauf an, da das Diktat in beiden Fällen 
fehlerhaft iſt“). Der Verſuch Schambachs iudicatus est nicht 
mehr von qualiter abhängig ſein zu laſſen, ſondern es als 
unabhängiges Prädikat zu faſſen, ijt kaum diskuta bel“). 


22) Hierzu ift erläuternd zu bemerken, daß Herr Dr. Hans Nieſe im 
Texte folgende Alternative für die ſyntaktiſche Grundform des Paſſus auf⸗ 
ftellt: entweder „— noverit universitas, qualiter Henricus quondam dux 
— — — — contumax iudicatus est“ oder „— noverit universitas, qualiter 
Henricus quondam dux — — contempserit et — inciderit sententiam, deinde 
— — — contumax iudicatus est“, in welch letzterem Falle der Diktator der 
Urkunde „qualiter das eine Mal mit dem Konjunktiv, das andere Mal mit 
dem Indikativ verbunden“ hätte. Man beachte, daß alſo für Herrn Dr. 
Hans Nieſe eine Grundform des Pafjus, die lautet: „Proinde — noverit 
universitas, qualiter Henricus quondam dux — contempserit et — — — 
inciderit sententiam, deinde — — — — contumax iudicatus est“ immer noch 
weit eher diskutabel iſt als eine ſolche, die lautet: „Proinde — noverit 
universitas, qualiter Henricus quondam dux — — contempserit et — — 
inciderit sententiam. Deinde — — — contumax iudicatus est“! Die eine 
erörtert er immerhin im Text, wenn auch mit dem Ergebniſſe, daß er fie 
ablehnt. Die andere erwähnt er nur in der Anmerkung und zwar lediglich, 
um zu ſagen, daß ſie einer Erörterung nicht wert ſei. 

85) Nieſe a. a. G. S. 245 Anm. 1. 
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Die verehrten Lefer werden hiernach geſpannt fein zu ere 
fahren, auf welche Weiſe denn Herr Dr. Hans Tiefe diefes fein 
Urteil begründet. Sie ſollen es auch ſogleich erfahren. Vorweg 
aber habe ich noch einmal darauf zurückzukommen, worin der 
von mir erbrachte Nachweis für die Suläſſigkeit einer Hint⸗ 
anſetzung der ,qualiter“-Regel beſtand. Und dabei komme ich 
vorerſt nur noch einmal auf die eine Art dieſes Nachweiſes zurück, 
gegen die es, wie bemerkt, keinen Widerſpruch gibt. Die andere 
laſſe ich vorerſt beiſeite, aber nicht etwa deshalb, weil ich in⸗ 
wiſchen an ihrer Stichhaltigkeit ſelbſt irre geworden wäre, ſondern 
zum einen deshalb, weil ich über ſie noch weit mehr zu ſagen 
habe, als ich früher ſchon geſagt habe, und zum anderen deshalb, 
weil es einfach nicht notwendig iſt und mitunter, wie hier, den 
Eindruck des Beweiſes höchſtens abſchwächen könnte, zu einem 
Grunde, der völlig durchſchlagend iſt, noch einen zweiten, weniger 
ſchlagkräftigen hinzuzufügen. Jene eine, ohne weiteres völlig. 
durchſchlagende Art haben wir nun ſoeben in den angeführten 
Worten des Herrn Dr. Hans Nieſe ſchon vernommen. Sie beſtand 
in nicht mehr und nicht weniger als dem einfachen Nachweiſe, 
daß wir Durchbrechungen der „qualiter“-Regel auch noch ander: 
weitig in Kaiſerurkunden des 12. Jahrhunderts und inſonderheit 
auch in ſolchen aus der Regierungszeit Friedrichs I. finden. Und. 
niemand wird leugnen können noch wollen, daß das in der Tat 
ein vollgültiger Beweis war, um unſer unzweifelhaftes Recht 
darzutun, nach Bedarf eine Durchbrechung der Regel auch in 
unſerem Falle anzunehmen. So beſteht denn auf dieſen Beweis 
hin die Verbindlichkeit der Regel einfach nicht mehr. Und dieſe 
Tatſache als ſolche gedenkt denn Herr Dr. Hans Nieſe auch gar⸗ 
nicht zu beſtreiten. Er will aber beſtreiten, daß mit ihr irgend 
etwas für die zweiſätzige Erklärung des Paſſus gewonnen ſei, 
da dieſer dann noch immer ein gewaltiges Hindernis und zwar 
noch ein weit größeres, als die ,qualiter“sRegel eines war, 
entgegenſtehe. 

Dieſes zweite und größere Hindernis hat Herr Dr. Hans Nieſe 
ſelbſt entdeckt. Und hören wir jetzt, worin es beſteht! Herr Dr. 
Hans Nieje fährt im Anſchluſſe an die angeführten Worte fort: 
„So können wir heute zur Not ſchreiben, aber es iſt unlateiniſch“. 

Da wird man mir nun wohl nicht übel nehmen, wenn ich 
über die Größe dieſes Hinderniſſes etwas anderer Meinung bin 
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als Herr Dr. hans Nieſe. Was foll denn das heißen: „un⸗ 
lateiniſch“? Als ob es nicht eine Binſenwahrheit wäre, daß von 
einem ſolchen, in feinem Charakter unterſchiedslos für alle Zeiten 
feſtſtehenden Catein, wie es bei dieſen Worten dem Geiſte des 
herrn Dr. Hans Nieje angeblich vorſchweben würde, überhaupt 
keine Rede ſein kann. Ich glaube alſo ohne die Befürchtung, 
von irgend einer Seite her Widerſpruch zu erfahren, behaupten 
zu dürfen, daß Herr Dr. Hans Tiefe dieſe Worte ohne jegliche 
Überlegung geſprochen hat, und daß, wenn ſich nichts anderes 
gegen die zweiſätzige Erklärung des Paſſus vorbringen läßt, es 
wahrlich gut um dieſelbe beſtellt iſt. 

Dabei iſt es aber natürlich zunächſt noch eine Frage für 
ſich, ob ſich nicht bei wirklicher Überlegung vielleicht doch noch 
irgend ein Einwand gegen die urſprüngliche Zweiſätzigkeit des 
paſſus herausfinden ließe, der beſſer begründet wäre als der⸗ 
jenige, daß fie „unlateiniſch“ ſei. Und da könnte ſich dieſem 
und jenem Leſer, der auf die vorſtehenden Darlegungen hin jetzt 
den vollſtändigen Text der Urkunde noch einmal zur Hand nimmt, 
und der im übrigen etwa bisher noch wenig Anlaß gehabt hat, 
ſich in rein formaler Hinſicht eingehender mit Urkunden zu be⸗ 
faffen, vielleicht auch ſofort ein Einwand vom Boden der alls. 
gemeinen ſprachlichen Logik aus erheben. Denn der einleitende 
Ankündigungsfaß: „Proinde — — noverit universitas“, die 
ſogenannte Promulgatio der Urkunde, bezieht ſich dem Schema 
zufolge, nach dem die Urkunde angefertigt iſt, unſtreitig auf 
die geſamte Darſtellung des Falles, aus dem die in der Urkunde 
verbriefte Rechtsverfügung, die Verleihung der Herzogsgewalt in 
Weſtfalen an das Erzbistum Köln, entſprungen iſt, und zu dieſer 
Daritellung, der ſogenannten Narratio der Urkunde, gehört der 
zweite Teit des Paſſus nicht nur ebenſogut wie der erſte, ſondern 
er bildet ſogar die hauptſache an ihr und könnte fie nach dem, 
was oben“) dargelegt ijt, ſogar ganz für ſich allein ausmachen. 
Es widerſpricht alſo unſtreitig auch der allgemeinen ſprachlichen 
Logik, wenn das ,iudicatus est“ nicht mehr von „qualiter“ 
abhängen, ſondern bei „deinde“ ein vollkommen neuer Satz bes 
ginnen ſoll. Dennoch kann das, wie jedem im mittelalterlichen 
Urkundenweſen einigermaßen bewanderten Lefer ſofort klar iſt, 


29 S. 10 u. 11. 


=. 90, 2 


in Wahrheit keinen Einwand gegen die Sweiſätzigkeit des Paſſus 
abgeben. Denn, ſo gut wir heute nach den Worten des Herrn 
Dr. Hans Nieſe „zur Not“ jo ſchreiben können, fo gut könnte 
man mehr oder weniger „not“ — gedrungen wohl auch oder gar 
erſt recht ſchon vor ſieben Jahrhunderten hin und wieder ſo 
geſchrieben haben, wenn nämlich der Umfang des Stoffes, der 
in der Narratio geboten werden ſollte, es einigermaßen ſchwierig, 
wofern nicht geradezu unmöglich machte, ihn in einen einzigen 
Nebenſatz hineinzuzwängen. Die Frage aljo, ob wir unſeren 
Pafjus nicht als ein ſolches ſtiliſtiſches Notgebilde betrachten dürfen, 
wäre für den, dem ſie überhaupt noch beſteht, wiederum nur auf 
hiſtoriſch⸗empiriſchem Wege zu entſcheiden und zwar durch eine 
Prüfung, ob der Bau der Kaiferurkunden des 12. Jahrhunderts 
durchgehends ein ſo ſtrenger war, daß eine mehrſätzige Narratio 
unter der hier gegebenen Dorausjegung der ſyntaktiſchen Subs 
ordination ihres erſten Satzes unter die Promulgatio nicht vor⸗ 
kam, oder ob dem nicht ſo war. Und da würde ſich denn, wie 
jene bewanderten Leſer wiſſen, ſehr ſchnell das Letztere heraus⸗ 
ſtellen. Zum Überfluſſe aber will ich dann hier auch noch aus⸗ 
drücklich einige Beiſpiele für eine mehrſätzige Narratio von der 
bezeichneten Art aus Urkunden Friedrichs I. als erläuternde 
Gegenſtücke zu unſerem Paſſus anführen. Dabei laſſe ich jeweils 
der Narratio in abgekürzter Form die Promulgatio vorausgehen 
und laſſe jeweils auch den Beginn der ſich an die Narratio an⸗ 
ſchließenden Rechtsverfügung, der ſogenannten Dispoſitio, noch 
nachfolgen, damit jeweils der Bau der betreffenden Urkunde, ſo⸗ 
weit er hier in Betracht kommt, auch zur Nachprüfung hier an 
Ort und Stelle klar vor jedermanns Augen liege. Und zur 
beſſeren Abhebung von der Narratio ſelbſt laſſe ich dieſe ihre 
Umrahmung fett drucken. Ferner ſetze ich in jedem Beiſpiele 
die einzelnen Sätze der Narratio in Klammern und verſehe ſie 
mit Nummern, um fo ihre Nachzählung noch mehr zu erleichtern. 
Da aber alle Beiſpiele der Natur der Sache nach eine mehr oder 
minder große Cänge beſitzen, ſo laſſe ich der Raumerſparnis halber 
dieſe einzelnen Sätze wiederum in ſinngemäßer Verkürzung er⸗ 
ſcheinen, ſo ſehr es mir auch auf der anderen Seite erwünſcht 
ſchien, gerade durch eine vollſtändige Wiedergabe des Wortlautes 
recht eindrucksvoll vor Augen zu führen, was da alles jeweils 
in einen einzigen zuſammengeſetzten Nebenſatz hineinzupropfen 


„u 85 = 


geweſen wäre, wenn, mit Herrn Dr. Hans Nieſe geſprochen, die 
„unlateiniſche“ Form der Narratio hätte vermieden werden ſollen. 

1. Urkunde Friedrichs I. vom 4. Juli 1157. Monum. Boica 
XXIX, 344 ff. = St. 3773. 

Noverit igitar — — — — tam praesens aetas quam 
successura posteritas, ('qualiter — — — — antecessor noster 
domnus cunradus — — — — cum germano suo, cunrado — 
patauiensi episcopo, de quodam concambio conuenit, ita vide- 
licet, quod episcopus uillam suam Merdingen — — — — — el 
contraderet commodiora sibi bona — — — recepturus.') (Hane 
uillam — — — — Cunradus rex — — accepit et — duci Wel- 
phoni in beneficio concessit pollicens de die in diem episcopo 
etc.“) (Interim cum — — — — — rex naturae cessisset, prae- 
dictus episcopus — -— — adiit excellentiam nostram postulans, 
ut — villam suam merdingen — — ei restitueremus.*) (‘Unde 
nos — — multas curias episcopo praefiximus et — — — — — 
tandem — — — — — ex sentencia principum — — praedic- 
tam villam — — ei restituimus tocius controuersiae litae 
(lite) vel iure beneficiali in posterum amputato.‘) Ne uero 
huius rei in posterum aliqua fiat dubietas vel contrariandi 
facultas, nos sepe nominatam uillam merdingen — — — — 
ei — — restituendo ronfirmamus decernentes etc.“ 


2. Urkunde Friedrichs I. von 1161 (zwiſchen 3. Juni und 
1. September). Monum. Boica XXIX, 362 ff. = St. 3915. 


8) Zu dieſer Urkunde habe ich noch etwas Beſonderes zu bemerken. 
Man könnte bei ihr vielleicht darüber ftreiten, ob ihre Dispoſitio nicht ſchon 
bei den Worten: „Unde nos“ beginne. Das tut aber ihrem Werte als Beiſpiel 
für das, was hier gezeigt werden ſoll, keinen Abbruch; denn ſelbſt dann 
würde ihre Narratio immer noch aus 3 Sätzen beſtehen. Und ſo habe ich 
ſie hier unbedenklich mit aufgenommen. Sie beleuchtet dann gleichzeitig 
noch nach einer anderen Seite hin die an ſich bekannte Tatſache, wie wenig 
man bei der formalen Beurteilung von mittelalterlichen Urkunden nach einem 
engen Schematismus verfahren kann. Meiner Anſicht nach liegt bei dieſer 
Urkunde der Fall ſo, daß ihre Dispoſitio ſachlich zwar ſchon in dem mit 
„Unde nos“ beginnenden Satze ſteckt, formal aber erſt in dem folgenden mit 
„Ne vero“ beginnenden Satze; denn ſachlich war es natürlich der auf Re⸗ 
ſtitution der Villa lautende Spruch des Hofgerichtes, was dem Biſchof ver⸗ 
brieft werden ſollte, formal aber wurde ihm nicht dieſer Spruch ſelbſt ver⸗ 
brieft, ſondern die königliche Beſtätigung des durch denſelben geſchaffenen 
Befigverhältniffes. Ich denke, daß ich mit dieſer meiner Anfidt die Su- 
ſtimmung der Diplomatiker von Fach finden werde. 
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— — notum esse uolumus ('qualiter Heinricus Wirce- 
burgensis episcopus ad seruiendum nobis et imperio in italicam 
expeditionem iturus in pecunia et in ceteris — — — — — 
penitus defecit, adeo etc.) ("Unde canonici de choro sancti 
Kiliani — — uidentes episcopum suum —- tantis anxietatibus 
implicitum timuerunt, si ad expeditionem procederet, quod 
episcopatum penitus destrueret, ex altera parte, si remaneret, 
quod offensam nostre maiestatis tam ipsi quam episcopus 
incurrerent.?) (Post longam itaque dubitationem — — — 
thesaurum et ornatum aecclesiae quamvis non magnum pro 
episcopo exposuerunt hac conditione interposita, quod etc.“) 
Nos itaque tale factum approbantes et magnifice com- 
mendantes ipsum privilegio praesentis scripti confirma: 
uimus etc. 

3. Urkunde Sriedrids I. vom 26. September 1165. Monum. 
G. H. Constit. I Nr. 227 = St. 4053. 

Eapropter noverit omnium — — — posteritas (‘qualiter 
quidam canonicus sancti Pauli in Wormatia, nomine Wern- 
herus, in lecto infirmitatis positus, — — — — — convocatis 
aliquibus concanonicis suis et matre et ceteris propinquis, 
testamentum suum fecit et — — — — — — mobilia bona sua 
distribuit et nemine hanc donacionem contradicente ipse in 
fata concessit.") (?Contigit postmodum, ut Gundolffus, vitricus 
defuncti, — — — — — — — cuncta prius in testamento ordi- 
nata studio malignandi repeteret et testamentum modis om- 
nibus infringere laboraret, asserens dictante iustitia neminem 
in lecto infirmitatis sue aliquid de bonis suis vel mobilibus, 
preter quinque solidos, erogare posse **) sine consensu heredum 
suorum.?) (®Unde sepenumero contra ecclesiam Wormatiensem 
querimonia mota decisa non fuit.*) (Tandem nobis Wormatie 
existentibus — — — — predicta causa inter clericos et laycos 
— — — — coram nobis diu ventilata est; et quesita sententia 
a clerico et layco, clericus ultimam voluntatem cleri de rebus 
mobilibus — — irrefragabilem esse asseruit, quam sententiam 
laicus penitus contradixit.‘) (° Post longam itaque huius cause 
disceptationem — — — — — clerus — — — — — — predictam 
sententiam ratam — — comprobavit.“ 
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Nos igitur — — — imitari non erubescimus Constan- 
tinum imperatorem de sacrosanctis ecclesiis et rebus et 
privilegiis earum constituentem ac dicentem: Habeat unus- 
quisque etc. 

4. Urkunde Friedrichs I. vom 23. Juni 1170. Monum. 
G. H. Constit. I. Nr. 235 = St. 4115. 

Eapropter notum facimus — —, (‘quod — — — Hugo — 
Verdensis episcopus ad curiam nostram veniens sententiam 
requisivit, utrum cuique advocato liceat etc.) (?Habita itaque 
super huius questione — principum deliberatione, in presentia 
ipsorum ab marchione Ottone de Misna — — iudicium requisi- 
vimus.*) (*Ipse igitur — — — — — generalem in generali curia 
sententiam protulit: nullum prorsus advocatum etc.?) (*Cui omnes 
applauserunt et etc.) Quocirca eidem sententie auctoritatis 
nostre maiestatem clementer applicantes statuimus ete. 

5. Urkunde Friedrichs I. vom 2. Juli 1173. Monum. 
G. H. Constit. I Nr. 240 = St. 4149. 

Noverit igitar — — — posteritas, (‘qualiter — — prelati 
et subditi Maguntine civitatis — — — — querimeniam coram 
nobis deposuerunt, quod etc.“) (?Asserebant enim, quendam 
canonicum sancti Victoris infirmitatis molestia gravatum iuxta 
consuetudinem longo — usu — approbatam de mobilibus suis 
que habebat infra emunitatem donationem in ultima voluntate 
fecisse et quosdam fratres suos fidecommissarios constituisse, 
qui etc.“) (Cum autem canonicus ille diem clausisset extre- 
mum, fratres sui ea que fidei eorum commiserat executioni 
mandare volebant; sed cognati fratris defuncti effectum rei 
impediebant, asserentes etc.“) (*Honorabilis vero clerus Magun- 
tinus cum instrumentis suis astabat, probationem suam nobis 
offerens, quod etc.; et hoc idem ex scripto iure asseverabant.‘) 
(Laici autem pro parte sua multa in contrarium allegabant; 
et ita — lis diu est agitata.°) (Ut ergo hanc litem possemus 
dirimere — — — placuit nobis a Wormaciense episcopo Cun- 
rado et aliis episcopis presentibus — — — — — veritatem 
cognoscere.°) (“Illi vero — — — testati sunt etc.“) (°Asse- 
verabant etiam quod etc.“) Taliter itaque instructi — — — — 
universum Maguntine civitatis elerum — — — — in liber- 
tate emunitatis — — — — auctoritate nostra confirmantes, 
imperiali lege sancimus, ut ete. 
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6. Urkunde Friedrichs I. vom 21. Dezember 1174. Monum. 
G. H. Constit. I. Nr. 241 = St. 4173. 

Notum sit igitur universis — — —, (‘quod Guilelmus 
Forcalcherii comes praesentiam nostrae maiestatis adiit, postu- 
lans a nobis, ut eum de comitatu Forcalcherii investire digna- 
remur.“) (?Cuius personam — — — honorifice suscipientes, 
— — — praedicti comitatus investituram — — — — in feu- 
dum ei — dedimus et concessimus.*) (*Ipse vero fecit nobis 
hominium et fidelitatem iuravit, scilicet etc.“) (His itaque 
peractis, comes petit sibi dare sententiam, si etc.“) (°Prolata 
est igitur sententia — — — — -— et — unanimiter appro- 
bata quod etc.) Nos itaque eandem sententiam iustam 
et ratam esse decernentes, iam dicto — — comiti comi- 
tatus dignitatem — — — — — nostra imperiali auctoritate 
restituimus ete. 

7. Urkunde Friedrichs I. vom 13. Juli 1180. Monum. 
Boica XXIX, 438 ff. = St. 4305. 

Noverint igitur vniuersi — — — fideles imperii, (qua- 
liter Adilbertus frisingis episcopus ad maiestatis nostrae prae- 
sentiam accedens — nobis conquerendo significavit, quod — — 
Hainricus de bruneswic — — — — forum in Veringen — — 
— — — destruxerit et illud in uillam Munichen violenter 
transtulerit.) (?Cuius siquidem rei veritas, etsi nostrae con- 
staret serenitati, ipse tamen eam septem legitimis testibus in 
nostra comprobauit audientia.*) (*Sunt autem hi. etc.“) (*Con- 
sequenter igitur — — — a principibus — — requisita sententia 
iudicatum est, quod praefati Hainrici factum — in irritum 
ducere imperialis deberet auctoritas.) Quocirca — — transla- 
tionem praedicti fori in vacaum revocantes ipsum forum 
cum ponte — — episcopo frisingensi — — restituimus ete. 

8. Urkunde Friedrichs I. vom 22. September 1184. Monum. 
G. H. Constit. I. Nr. 300 = St. 4385. 

Notum esse volumus — — —, (‘quod Rogerius Camera- 
censis episcopus — — — — sua nobis conquestione proposuit 
— — ——— , quod a quibusdam mercatoribus graviter impete- 
retur, quia debita predecessoris sui — — ab eo requirebant 
et ipsum propter hoc — — in causam trahebant.’) (*Cum 
igitur idem episcopus — — maiestatem nostram per senten- 
tiam interrogasset: quid iuris super instantia mercatorum 
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illorum esset, — — Conradus Magontinus archiepiscopus a 
nobis requisitus hanc dedit sententiam — — — — — — appro- 
batam: quod nullus princeps ecclesiasticus tenetur solvere 
debita predecessoris sui, que non per consensum imperatorie 
maiestatis — — — accepit; et bona ecclesiastica etc.“) ( Data 
igitur hac sententia — — — — — nos consequenter inter- 
rogati a predicto episcopo: si — predecessor eius per con- 
sensum nostrum quicquam -— — obpignoraverit, pura teste 
conscientia palam confessi sumus: nichil etc.“) Eapropter 
— — — statuimus, — — Rogerum Cameracensem episco- 
pum a debitis antecessoris sui penitus esse liberum etc. 

9. Urkunde Friedrichs I. vom 1. März 1186. Monum. 
G. H. Constit. I. Nr. 304 = St. 4447. 

Eapropter notum facimus universitati vestre, (quod 
Willelmus comes Gebennensis legitima citatione coram maie- 
state nostra constitutus iuravit stare mandatis nostris super 
— — dampnis, que — Namtelino Gebennensi episcopo — — 
dinoscitur intulisse.!) (Qui — — a curia nostra clam recessit 
et — — — — degeravit.*) (*Habito igitur principum — con- 
silio — — iudiciali sententia ipsum comitem banno imperiali 
subiecimus, — — condemnatum ad omnimodam restitutionem 
dampnorum que predicto episcopo — irrogavit.) Ideoque 
statuimus, ut idem episcopus de prediis antedieti comitis etc. 

In allen diefen 9 Beiſpielen, die ſich auf ſämtliche Jahr⸗ 
zehnte der Regierungszeit Friedrichs I. verteilen, ſehen wir in 
der Tat eine Narratio der bezeichneten Art vor uns, aus mehreren 
Sätzen beſtehend und mit dem erſten derſelben der Promulgatio 
ſyntaktiſch untergeordnet. Im erſten von ihnen beſteht fie, wie 
wir ſehen, aus 4 Sätzen, in dem zweiten aus 3, in dem dritten 
aus 5, in dem vierten aus 4, in dem fünften gar aus 8, in 
dem ſechſten wieder aus 5, in dem ſiebenten wieder aus 4 und 
in dem achten und neunten wieder aus 3.“) So können ſich 


37) Dabei achte man noch beſonders auf den bemerkenswerten Unters 
ſchied, welcher trotz der Gleichheit der Geſamtanlage in der genaueren Aus» 
führung zwiſchen den inhaltlich nahe verwandten Beiſpielen 3 und 5 beſteht. 
Dieſer Unterſchied belehrt uns darüber, daß auch zu damaliger Seit ſtellen⸗ 
weiſe ſchon ein Gefühl vorhanden war für die ſprachliche Unlogik einer 
ſolchen mehrſätzigen Narratio, wie wir ſie in allen den obigen Beiſpielen 
und unſerem Paſſus vor uns haben, und daß man auch ſchon den richtigen 
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denn auch diejenigen, die bisher noch keinen Anlaß gehabt hatten, 
ſich um derartige ſtiliſtiſche Einzelheiten in Urkunden des 12. Jahr⸗ 
hunderts näher zu bekümmern, an dieſen Beiſpielen überzeugen, 
daß unſer Paſſus noch weniger als durch den Konjunktiv nach 
„qualiter“ durch die Sweilägigkeit feiner Narratio zu einer 
hiſtoriſchen Unmöglichkeit geſtempelt werden würde. 

nachdem aber nunmehr auch noch dieſer Einwand, der für 
einigermaßen Unterrichtete ohnehin von vornherein garnicht be— 
ſtand, beſeitigt worden ijt, wüßte ich für meine Perſon mir über- 
haupt rein garnichts mehr auszudenken, was ſich jetzt noch gegen 
die urſprüngliche 3weiſätzigkeit des Paſſus vorbringen ließe. 
Und geſetzt auch den Fall, daß ich mich damit immerhin noch 


Weg vor Augen hatte, auf dem dieſer Unlogik zu entgehen geweſen wäre. 
Dieſer Weg iſt für uns nicht ſchwer herauszufinden. Der Übelſtand, den 
es hier zu überwinden galt, lag doch darin, daß einerſeits nach einem her⸗ 
kömmlichen Muſter die Narratio in der Form eines Nebenſatzes der vorauf— 
gehenden Promulgatio ſyntaktiſch untergeordnet werden ſollte, was nach 
ſtrenger Logik die Bedingung ihrer Einſätzigkeit in ſich ſchloß, und daß 
andererſeits der Umfang des gegebenen Stoffes die Erfüllung dieſer Bedin— 
gung der Einſätzigkeit unmöglich erſcheinen ließ. Aus dieſer Derlegenheit 
aber gab es zwei Auswege, auf denen man in Einklang mit der ſprachlichen 
Logik bleiben konnte. Entweder man entſchloß ſich, das herkömmliche Muſter 
als nicht wohl anwendbar einfach fallen zu laſſen und demgemäß die Promul« 
gatio ebenſo wie eine ihr etwa vorauszuſtellende Arenga einfach preis» 
zugeben. Oder aber man behielt das Muſter bei und wandelte es dann 
in der Weiſe ab, daß man der Promulgatio zunächſt einen zuſammenfaſſenden 
Hinweis auf den Gegenftand der Urkunde unterordnete, dem dann nach 
Bedarf eine beliebige Anzahl ſelbſtändiger Sätze als nähere Erläuterung 
folgen konnte. Damit wurde es dann erreicht, was zu erreichen war, daß 
ſich nämlich die Promulgatio nicht nur dem Sinne nach, ſondern auch der 
Form nach auf die geſamte mehrſätzige Narratio bezog. Nach dieſem Ver⸗ 
fahren müßte unſer Paſſus, in verkürzter Faſſung wiedergegeben, etwa 
folgende Geſtalt haben: „Proinde — noverit universitas, qualiter de ducatu, 
qui dicitur —, quem per multos annos consanguineus noster — Heinricus 
de Bruneswic — possederat, omnium principum nostrorum consilio legitime 
ordinavimus. Ille enim Heinricus, eo quod — -- graviter oppresserat, 
— — — — proseriptionis nostre incidit sententiam. Deinde, quoniam etc.“ 
Und dieſen Weg ſehen wir nun ſehr zum Unterſchiede von Beiſpiel 3 in 
Beiſpiel 5, wenn auch nicht geradezu ſchon begangen, ſo doch ſichtbarlich 
angeſtrebt, wenn daſelbſt vorerſt zuſammenfaſſend von einer beſtimmten 
„Hlage“ des Mainzer Klerus geſprochen wird, während in Beiſpiel 3 gleich 
in medias res hineingegangen und ſofort in eingehender Weiſe von dem 
Kanontkus zu St. Paul in Worms erzählt wird, an deſſen Perſon ſich der 
in der Urkunde behandelte Rechtsfall anknüpft. 
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im Irrtume befände, und daß ſich immerhin noch dieſer und 
jener anhörbare Einwand erheben ließe, jo glaube ich mich den- 
noch getroſt der Zuverſicht überlaſſen zu können, daß dieſe Eins 
wände keinesfalls von einem Gewichte mehr ſein könnten, daß 
fie die zugunſten der Zweiſätzigkeit des Paſſus ſprechenden Gründe 
noch aufzuwiegen vermöchten. Es gibt bekanntlich in der Wiſſen⸗ 
ſchaft wie im Leben ein beſtimmtes Maß von Gewißheit, das 
eine Frage im ganzen mit Sicherheit auch dann beantworten 
läßt, wenn im einzelnen noch gewiſſe Unklarheiten zurückbleiben, 
und dieſes Maß ſcheint mir im vorliegenden Falle unbedingt 
erreicht zu ſein, abgeſehen davon, daß ich für meine Perſon auch 
im einzelnen keinerlei Unklarheit mehr zu entdecken vermag. 
Man vergegenwärtige ſich noch einmal folgende Schlußkette! 
Zunächſt einmal machte ſich ſchon von jeher auch in der vor⸗ 
hallerſchen Textgeſtalt des Paſſus für einen aufmerkſamen Sinn 
noch deutlich der tiefe Einſchnitt bei „deinde“ fühlbar. Sodann 
ſtellte ſich aber auch, ſobald man einmal dieſem Gefühle ernſtlich 
Rechnung trug, unſchwer die urſprüngliche Zweiſätzigkeit des 
Paſſus noch wieder heraus. Es bedurfte dazu nichts weiter, als 
ein Wort, das den Stempel der Derderbtheit offenkundig an ſich 
trug, in derjenigen Rolle, die es nur in dieſer ſeiner Derderbtheit 
ſpielen konnte, auszuſchalten, nämlich das „quin“. Und in der 
Verbindung dieſer beiden Wahrnehmungen lag dann in Wahr— 
heit auch ſchon ein zureichender Beweis für die Tatſächlichkeit 
der urſprünglichen Zweiſätzigkeit des Paſſus. Er lag darin um 
ſo mehr, als ſich ohnehin eine wirklich einwandfreie Erklärung 
des Paſſus unter der Vorausſetzung ſeiner Einheitlichkeit ſchlechter⸗ 
dings nicht gewinnen ließ. So fehlte nur noch zum Überfluſſe, 
daß eine nochmalige ſorgfältige Prüfung der handſchriftlichen 
Grundlagen dieſer vorhallerſchen Textgeſtalt des Paſſus die Mög⸗ 
lichkeit gewährt hätte, auch dasjenige noch außer Geltung zu 
ſetzen, was in dieſer Textgeſtalt neben dem „quia“, jedoch an 
Wichtigkeit weit, weit hinter ihm zurückſtehend, die urſprüngliche 
Einſätzigkeit des Paſſus noch zum Ausdrucke zu bringen ſchien, 
nämlich die formale Gleichheit der Prädikate „oppresserit“, 
„contempserit et — inciderit“ und „destiterit“. Und, ſiehe 
da, auch das blieb nicht aus, ſondern es trat auch ſeinerſeits 
noch im vollſtem Maße und einem weit höheren Maße ein, als 
unbedingt erforderlich geweſen wäre. Unbedingt erforderlich 
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geweſen wäre nur, daß uns eine nochmalige genaue Unter 
ſuchung des nachweislich frühe einer weitgehenden Unleſerlichkeit 
verfallenen Originales die paläographiſche Möglichkeit gewährt 
hätte, auch dieſe Gleichheit der drei Prädikate als nachträgliche 
Verderbnis anzuſehen; das wäre unter den obwaltenden Um⸗ 
ſtänden ſchon recht viel wert geweſen. Aber erreicht wurde tat⸗ 
ſächlich noch ungleich mehr; denn es wurde nicht nur die Möglich- 
keit der Unechtheit dieſer Gleichheit, ſondern die Tatſächlichkeit 
ihrer Unechtheit unwiderleglich feſtgeſtellt. So verſchwand denn 
die vermeintliche Einſätzigkeit aus dem Paſſus ſelbſt bis auf die 
letzte Spur, und es blieb nur noch der von außen an ihn heran⸗ 
gelegte Maßſtab der „qualiter“-Regel übrig, der zu dieſem 
Ergebniſſe nicht ſtimmen zu wollen ſchien. Da kam dann aber 
ich und wies zuguterletzt noch nach, daß auch dieſe Regel nicht 
diejenige Verbindlichkeit für die Forſchung beſaß, die man ihr 
lange Seit zugeſchrieben hatte. Wem eine derartige Beweis⸗ 
kette noch nicht genügt, für den kommen wohl Beweiſe, die 
nicht lediglich auf unmittelbarer Anſchauung beruhen, ſondern 
daneben auch dem Schlußvermögen des Geiſtes noch einen ges 
wiſſen Anteil zuweiſen, überhaupt nicht in Betracht. 

Und fo hoffe ich denn, daß die urſprüngliche Zweiſätzigkeit 
des Paſſus nunmehr in den Beſtand unſerer geſicherten Ere 
kenntnis Aufnahme finden wird, nachdem man ſich länger, als 
billig war, dagegen geſträubt hat, ſie überhaupt nur in Er⸗ 
wägung zu ziehen. 

Ich habe nun noch garnicht davon geſprochen, in welcher 
Weiſe denn eigentlich das bedeutungsvolle , quia” zu verbeſſern 
ſein möge, nachdem es als Fälſchung erkannt iſt. Und das war 
bislang auch garnicht vonnöten; denn für die Erweiſung der 
urſprünglichen Sweijäßigkeit des Paſſus kam lediglich die vers 
neinende Feſtſtellung in Betracht, daß das Wort die Konjunktion, 
als die es ſich ſchon in der älteſten Abſchrift von ungefähr 1306 
darſtellt, urſprünglich nicht geweſen ſein kann. Natürlich aber 
wird man ſich in ſolchem Zuſammenhange auch einem Eingehen 
auf die Frage nach der richtigen Erſetzung des Wortes nicht. 
entziehen. Und ich für meine Perſon habe dann hier noch 
einen beſonderen Grund, das nicht zu tun; denn, durchdrungen 
von der Überzeugung, daß, jo wenig es bisher mit der ſyntak⸗ 
tiſchen Auffaffung des Paſſus der Fall war, fo wenig bisher 
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auch der geſamte Prozeß Heinrichs des Cöwen bereits eine auch 
nur annähernd abſchließende Erörterung gefunden hat, will ich 
mich nun auch meinerfeits einmal an dem Geſamtproblem ver⸗ 
ſuchen, und da habe ich mich ohnehin zunächſt noch weiter mit 
dem Paſſus zu befaſſen, da einesteils von ſeiner als der einzigen 
uns erhalten gebliebenen urkundlichen Darſtellung des Prozeſſes 
ohne Zweifel jede Erforſchung desſelben auszugehen hat, andern⸗ 
teils aber die unzureichende methodiſche Klärung, die ihm trotz 
aller Bemühungen bis in die Gegenwart hinein noch immer 
anhaftete, mit der Verkennung feiner urſprünglichen 3weiſätzigkeit 
noch keineswegs erſchöpft iſt. 

So werde ich denn auch im Folgenden ſogleich auf die Frage 
nach der richtigen Erſetzung des „quia“ eingehen. Ich mache aber 
nun dabei von der in der Sache liegenden Freiheit, die ich hier 
ſoeben betont habe, Gebrauch und löſe ſie aus ihrem Zuſammen⸗ 
hange mit dem Erweiſe der urſprünglichen Zweiſätzigkeit des 
Paſſus, indem ich ſie in den nächſten Abſchnitt meiner Dar⸗ 
legungen verſchiebe. Und dazu beſtimmt mich ein äußerlicher 
Grund. Es iſt derſelbe, der den außergewöhnlichen Gang her⸗ 
vorgerufen hat, den ich hier bisher mit meiner Unterſuchung 
genommen habe. 

Der bisherige Gang meiner Unterſuchung war ja ein außer⸗ 
gewöhnlicher; denn ſtatt mir von vornherein das geſamte Gebiet, 
das ich hier noch einmal zu behandeln gedenke, zur Aufgabe 
zu ſtellen, habe ich das zunächſt nur mit einem geringen Teile 
davon getan, habe ferner dieſen Teil auch ganz ſo behandelt, 
als ob er meine geſamte Aufgabe ſein ſollte und habe mir erſt 
dann, nachdem er erledigt war, die Aufgabe nachträglich auf 
ihren vollen beabſichtigten Umfang erweitert. Das konnte ich 
mir um ſo eher geſtatten, als derjenige Teil der Geſamtaufgabe, 
den ich in dieſer Weiſe bevorzugte, kein anderer war als der⸗ 
jenige, den ich ohnehin auch zuerſt zu behandeln gehabt hätte, 
wenn ich von vornherein die Geſamtaufgabe als den Gegenſtand 
meiner Abjicht aufgeſtellt hätte. Was mich aber dazu beſtimmte, 
das war die eigentümliche Lage, in die mich mein Eingreifen 
in die Erörterung des Prozeſſes Heinrichs des Cöwen allmählich 
gebracht hatte. 

Der Zwang, meine zunächſt faſt rein gelegentliche Wahr⸗ 
nehmung von der urſprünglichen Sweiſätzigkeit des Paſſus gegen⸗ 
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über der fortdauernden Derſtändnisloſigkeit, die jie erfuhr, auf 
einer immer breiteren Grundlage zu verteidigen, hatte mich nach 
und nach in den Stand geſetzt, auch den geſamten Prozeß noch 
einmal in fruchtbringender Weiſe von neuem zu behandeln. Und 
zu dem Vermögen geſellte ſich naturgemäß auch der Wunſch der 
Tat. Indeſſen fehlte es mir als dem Manne eines praltiſchen 
Berufes, der nur ſpärliche Mußeſtunden der reinen Wiſſenſchaft 
widmen kann, durchaus an der Möglichkeit, eine derartig weit— 
ſchichtige Aufgabe in kurzer Friſt durchzuführen. Und das gebot 
mir, mich, wie ich es hier getan habe, unter dem Vorbehalte 
der größeren Aufgabe zunächſt auf meinen nächſten Sweck, die 
Erhärtung der Sweiſätzigkeit des Paſſus, zu beſchränken; denn 
bei dem neubelebten Eifer, welcher dem Prozeſſe Heinrichs des 
Löwen ſeit dem Jahre 1909 durch das Derdienſt des Güterbock⸗ 
ſchen Buches zugewandt war, lief ich anderenfalls Gefahr, eines 
Tages mitten im Zuge von einem anderen Forſcher mit gün⸗ 
ſtigeren Arbeitsbedingungen überholt und ſo des Nutzens all 
meiner Mühe beraubt zu werden. 


Nachdem aber nunmehr mein nächſter Zweck erreicht ijt und 
bislang wider mein Erwarten noch keine Arbeit aus der Feder 
eines anderen Forſchers erſchienen iſt, die mich der Ausführung 
meiner weiter gehenden Wünſche überhöbe ), ſchreite ich unge⸗ 


38) Mir iſt zwar während des Druckes der vorſtehenden Darlegungen 
eine neue Arbeit zu Geſichte gekommen und zwar von Herrn P. J. Meier 
im XV. Bande des Braunſchweigiſchen Jahrbuches (S. 1 ff.), betitelt: „Sum 
Prozeß Herzog Heinrichs des Löwen“. Dieſe Arbeit erfüllt aber ebenſo⸗ 
wenig in der Methode wie in den Ergebniſſen die Erwartungen, die ich an 
eine ſolche Neuerſcheinung geknüpft habe. Ihre einzige Bedeutung, die ich 
zu erkennen vermag, liegt darin, daß in ihr nun zum erſten Male auch 
von einem anderen Forſcher als mir ſelbſt vertreten wird, was ich ſchon 
im Jahre 1910 zuerſt behauptet und nachmals noch genauer begründet habe, 
hier aber nun endgültig durchzuſetzen hoffe, nämlich die urſprüngliche Swei- 
fägigkeit des Paffus. Wenn aber nun der Derfaffer noch einen großen 
Schritt über mich hinaustut und ſich zu der kühnen Behauptung verſteigt, 
daß dieſe zwei Sätze des Paſſus nichts anderes ſeien als „der volle Wort- 
laut des in Würzburg gegen Heinrich d. C. ergangenen Urteils“ (S. 5), ſo 
iſt das eine Behauptung, die in der Tat nichts weniger als Beifall verdient. 
Auf wie ſchwachen Füßen fie ſteht, das mögen die verehrten Lefer zunächſt 
an Solgendem ermeſſen. Herr meier ſchreibt: „Die Narratio ijt garnicht 
für den Suſammenhang abgefaßt, in dem wir fie kennen, ſondern ijt fir und 
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ſäumt zur Fortſetzung. Und ſo werde ich denn zunächſt im fol⸗ 
genden Abſchnitte vortragen, was ich außer einem allen billigen 
Bedürfniſſen genügenden, genaueren Nachweiſe für ſeine urſprüng— 
liche Zweiſätzigkeit noch ſonſt in Auseinanderjebung mit den 
bisherigen Ergebniſſen der Forſchung über den Paſſus der Geln— 
häuſer Urkunde darzulegen habe, voran, was ich über die Frage 
nach der richtigen Erſetzung des „quia“ zu ſagen weiß. 


fertig vom Schreiber der Gelnhäuſer Urkunde vorgefunden und dieſer fo 
gut wie unverändert einverleibt worden; nur iſt dem Schema zu liebe der 
erſte Satz von einem qualiter abhängig gemacht und find die Indikative 
contempsit und incidit in die entſprechenden Konjunktive verwandelt, aber 
der Schreiber ift einem ganz richtigen Sprachgefühl gefolgt, wenn er ſich 
fträubte, auch den zweiten Satz mit deinde ſo zu behandeln. Dabei verſtieß 
er freilich gegen die Regeln der Grammatik, und wir dürften ihm dies 
ebenſowenig wie Nieſe nachſehen, wenn er die Narratio frei von ſich aus 
geſtaltet hätte; aber man weiß, welche ſeltſamen Dinge unterlaufen, wenn 
man fertige Sätze einem fremden Zuſammenhange einverleibt“ (S. 2). Dems 
gegenüber erkennt jedermann auf Grund meiner vorſtehenden Darlegungen 
ſofort, daß Herr Meier etwas derartiges garnicht hätte ſchreiben können, 
wenn er denjenigen Sprachgebrauch des 12. Jahrhunderts gekannt hätte, 
den ich hier als die „qualiter“-Regel bezeichnet habe; denn, wenn der 
Diktator der Urkunde wirklich, wie Herr Meier annimmt, die beiden Sätze 
der Narratio nicht ſelbſt verfaßt, ſondern fertig und zwar mit den Indika⸗ 
tiven contempsit und incidit — ob als Würzburger Urteil, das wäre dann 
erſt immer noch eine große Frage für ſich — vorgefunden hätte, ſo hätte 
er ja eben nach jenem Sprachgebrauche ſeiner Seit garnicht nötig gehabt, 
an dem vorgefundenen Wortlaute „dem Schema zuliebe“ etwas zu ändern, 
er würde ganz im Gegenteil durch die Änderung contempsit und incidit in 
„eontempserit“ und „inciderit“ erſt einen Derjtoß gegen das Schema in den 
vorgefundenen Wortlaut hineingebracht haben. So liegt denn in dieſen 
Konjunktiven „contempserit“ und „inciderit“, in der Abweichung von 
dem üblichen Schema, die fie bedeuten, gerade umgekehrt höchſtens ein 
Beweis dafür, daß der Diktator die Narratio ſelbſtändig verfaßt habe 
— ein ſelbſtändiger Stiliſt muß er danach auf alle Fälle geweſen ſein —, 
niemals aber der geringſte Beweis dafür, daß er ſie nicht ſelbſtändig ver⸗ 
faßt habe. Weiter aber möchte ich dann gegen die Behauptung des Herrn 
Meier auch noch Folgendes anführen. Die unerläßliche Vorausſetzung für 
irgend welche ernſtliche Berechtigung zu dieſer Behauptung wäre unbeſtreitbar 
die, daß Herr Meier eine deutliche Vorſtellung beſäße von dem Ausjehen 
eines derartigen lehnrechtlichen Urteils, wie es nach der Ausjage des Paſſus 
zu Würzburg über Heinrich den Löwen erging, und daß er vermöge dieſer 
deutlichen Vorſtellung die typiſchen Merkmale eines ſolchen Urteils in dem 
Paſſus wiedererkannt hätte. Das Dorhandenfein dieſer Vorausſetzung ift 
aber in den Darlegungen des Herrn Meier in keiner Weiſe zu erkennen. 
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Die Mitglieder der Deutſchen Geſellſchaft zu 
Göttingen von 1758 bis Anfang 1755. 


Von Wolfram Suchier. 


Es ſei mir geſtattet, ein kurzes hiſtoriſches und ſachliches 
Wort über die Deutſchen Geſellſchaften vorauszuſchichen. Im 
17. Jahrhundert, beſonders nach dem Dreißigjährigen Kriege, 
hatte ſich in Deutſchland der Einfluß der franzöſiſchen Literatur 
und Bildung in ebenſo ſtarkem Maße geltend gemacht, wie im 
16. Jahrhundert der der antiken. Die Mutterſprache wurde in⸗ 
folgedeſſen namentlich und zuerſt in vornehmen und gelehrten, 
bald aber auch in weiteren Kreijen arg verdorben und miß⸗ 
achtet, ſodaß dann viele zeitgenöſſiſche Schriftſteller bitter Klage 
darüber führten. Aber man ſuchte auch praktiſch gegen dieſen 
Sprachverderb zu wirken und gründete Sprachgeſellſchaften, 
denen zahlreiche und einflußreiche Schriftſteller angehörten und 
3. T. ihre tätige Teilnahme widmeten. Die älteſte von ihnen 
war die italieniſchen Muſtern nachgebildete Fruchtbringende 
Geſellſchaft oder der Palmenorden (gegr. 1617), es folgten 
die Straßburger Aufridtige Tannengeſellſchaft (gegr. 1633), 
die Deutſchgeſinnte Genoſſenſchaft (gegr. 1643) ), die Ges 
ſellſchaft der Hirten an der Pegnitz (gegr. 1644) und der Elb⸗ 
ſchwanenorden (gegr. 1656), die aber alle viel äußere Spieles 
reien anwendeten, zur Vertreibung der Fremdwörter geſchmackloſe 
neue Wortbildungen gebrauchten und überhaupt wenig leiſteten, 
daher großenteils auch wieder eingingen ). Beſſeres verſprach 


1) Ein Verzeichnis ihrer Mitglieder gibt es von Johann Peisker: 
Der hochpreiswürdigen Deutſchgeſinnten Genoſſenſchaft Sunft-, Tauf- und 
Geſchlechtsnahmen ... Wittenberg 1705. 

9) Literatur: . Schultz, Die Beſtrebungen der Sprachgeſellſchaften des 
17. Jahrhunderts 1888, Gruppe, Leb. u. Werke deutſcher Dichter I 1864 
S. 312 24, Bouterwek, Geſch. der Poeſie u. Beredfamkeit Bd. 10, 1817 
S. 55 — 44, J. A. Fabricius, Abriß e. allg. Hiſt. d. Gelehrſamkeit III 1754 
S. 775-81, (Fabricius), Critiſche Bibliothek St. 2, 1748 S. 190 - 95, Catal. 
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J. L. Praſchs Entwurf einer Teutſchliebenden Geſellſchaft (um 
1690), der leider nicht verwirklicht worden iſt, aber vielleicht das 
Derdienft hat, die (aus einer Görlitzer poetiſchen hervorgegangene) 
Deutſche Geſellſchaft zu Leipzig (gegr. 1697) ) angeregt und 
beeinflußt zu haben. Anfangs nur für die Übung der Mitglieder 
in poetiſchen Verſuchen beſtimmt, bemühte fie ſich hauptſächlich 
ſeitdem Gottſched 1727 ihr Senior und Spiritus rector geworden 
war, daneben auch durch gute Abhandlungen um die ältere 
Literatur und um die Verbeſſerung und Erforſchung der Sprache. 
Ihr Beiſpiel regte an andern Orten zu ähnlichen Gründungen an 
und fo ſehen wir, wie derartige Geſellſchaften allenthalben (naments 
lich in Univerſitätsſtädten) entſtehen, in Hamburg (Teutſchübende 
Geſellſchaft 1715/17)), Zürich (1721, 1744), Jena (1728) ), 


bibl. Bunav. I 1750 S. 981-88, Kämmel, der Einfluß der franz. Sprache 
u. Cit. auf die höhern Stände Deutſchlands ſeit der Mitte des 16. Jahrh. 
Zittau 1853, Progr. S. 11 f. Über K. 6. Herdus’ Vorſchlag zu Errichtung 
einer Deutſchen Sprachgeſellſchaft 1721 |. Benträge 3. crit. Hiſtorie I 1732 
S. 269 — 82, Thomaſius' Urteil von den Sprachgeſellſchaften in: Acta scho- 
lastica VI S. 134. 

s, Über fie vgl. B. Stübel in den Mitteilungen der Deutſchen Gejell- 
ſchaft VI 1877 S. 1-41, Kroker ebenda IX, 2, 1902 S. 1-57, Gundling, 
Hiſtorie der Gelahrheit IV 1736 S. 5636 - 43, die Werke über Gottſched von 
Waniek, Reichel ufw. Weitere Citeraturangaben bei Erman & Horn, Bibliogr. 
d. dtſch. Univ. II S. 729 f. Nr. 12865 — 73. 

) Über fie: Peterſen in der Seitſchr. des Der. f. Hamb. Geſch. II 1847 
S. 553 64; Brachmann, Joh. Hübner. Progr. Hamb. 1899 S. 5— 9; Roſen⸗ 
müller, J. U. v. König. Diff. Ceipz. 1896 S. 79 - 82; E. Wolff, Gottſcheds 
Stellung im deutſchen Bildungsleben II 1897 S. 7; R. Schultz, Die Deutſche 
Geſellſchaft zu Greifswald. Diſſ. Greifswald 1914 S. 12. 

2) Literatur über dieſe bei Stammler, M. Claudius 1915 S. 215 Anm. 19 
u. Erman & Horn II 564 Nr. 10116 — 21; G. Stolle, Anleitung zur Hiſtorie 
der Juriſt. Gelahrheit 1745 Vorrede S. 62; Gundling IV S. 5645 f.; Sas 
bricius III 778; R. Schultz S. 12 f.; Wolff II S. 6; S. 6. Lange, Samml. 
gel. u. freundſchftl. Briefe I 1769 S. 249 f.; Helbig, C. C. Ciscow 1844 S. 27 ff; 
Das Teuefte a. d. anmut. Gelehrſamkeit 1752 S. 704 10; Schriften d. 
teutſchen Gef. zu Jena aus den höhern Wiſſ. hrsg. v. Karl Gotthelf Müller, 
auf d. J. 1753, Jena 1754; der Jenaiſchen teutſchen Gef. der ſchönen Künfte 
u. Wiſſ. Jubel Schriften ... geſammelt von NK. Gh. Müller, Jena 1758 
X. Gh. Müller, Die erhab. Vorzüge e. Sittenlehrers, 3. Sedächtnis G. Stolles 
1744 u. Sur fenerl. Begehung des 1. Jubelfeſtes der Teutſchen Gef. zu Jena 
(1755); F. R. Sieverding, Eintrittsrede Von dem Nutzen der ſchönen Wiſſen⸗ 
ſchaften in der Rechtsgelahrheit & M. Gh. Müllers Gegenrede Von der Ehre 
eines Studirenden aus dem Eintritt in öffentliche den ſchönen Wiſſenſchaften 
gewidmete Geſellſchaften, Jena 1752; Ach. Cdw. N. Schmid, Unterricht v. der 


Göttingen (1738)°), Bern (1739)’), Greifswald (1740)°), 
Königsberg (1741)°), Berlin (1743) %), Straßburg (um 
1743) °), Helmſtedt (1746) ''), Olmütz (1746) ), Bremen 


Verfaſſung der Geſamtakad. zu Jena 1772 S. 222—24 Anm. q. Mitglieder» 
liſten in: Geſetze der Teutſch. Gef. in Jena 1730; Das im J. 1738 blühende 
Jena S. 66 71; Das im J. 1743 blühende Jena S. 251 — 54 u. Suſätze auf 
1744 - 49 S. 33, 209 - 13; Karl Gotthelf Müller, Nachricht von der teutſchen 
Geſellſchaft zu Jena, 1753 S. 95—119. Geachtet war übrigens auch die 
lateiniſche Geſellſchaft zu Jena (gegr. 1754), die ſich geraume Seit am 
Leben zu erhalten vermocht hat (über fie vgl. 3. B. Erman u. Horn II 
563 Nr. 10103 - 15, Fabricius III 783, ihre Mitglieder im Blühenden Jena 
1738 S. 71-73, 1743 S. 254 62, Suſätze auf 1744 49 S. 34 f, 213 - 15). 

6) vgl. von ihr P. Otto, Die deutſche Geſellſchaft in Göttingen (1738 — 58) 
= Forſchungen zur neueren Citeraturgeſch. VII 1898; [J. C. Claproth], 
Schreiben von dem gegenwärtigen Suſtande der Göttingiſchen Univerſität 
an einen vornehmen Herrn im Reiche 1747 S. 39 f.; Pütter, Gelehrtengeſch. 
d. Univ. Gött. I 1765 S. 270 ff.; Pütter, Selbſtbiogr. I 182; Joh. Matth. Gesner, 
Hl. deutſche Schriften 1756 (Einladungen zu Reden u. Reden in der Deutſchen 
Geſellſchaft: S. 55 66, 71-100, 119 - 38, 147 56, 213 — 50); Kluckhohn, 
Bürgers und Höltys Aufnahme in die Deutſche Geſellſchaft zu Göttingen 
(Archiv für Citeraturgeſchichte XII 1884 S. 61-83). Von den Gelegenheitss 
ſchriften der D. 6. nenne ich 3. B. den Glückwunſch zu Burchard Chriſtian 
v. Behrs Reichshofratswürde von Joh. David Michaelis 1746 u. Gotthilf 
Aug. Hofmanns Schreiben an J. D. F. E. v. Steinen bei deſſen Aufnahme 1752. 

) Die kurzlebige Berner Geſellſchaft: Die ſchöne Welt (1734/35) kann 
als Vorläufer obiger deutſcher Geſellſchaft gelten; das Verzeichnis ihrer 
Mitglieder gibt J. J. Ritter in Börners Nachrichten v. d. Lebensumftänden 
jetztlebender Arzte II 1751 S. 104. Über die Berner Deutſche Geſellſchaft 
ebda. S. 125 Anm. x; Wolff II 7, 9, 12 ff., 85-93; ferner R. Iſcher, 
J. 6. Altmann, die deutſche Geſellſchaft u. die moral. Wochenſchriften in 
Bern (Neujahrsblatt der lit. Gef. Bern auf 1905) 1902. 

8) Sie iſt in der erwähnten Abhandlung von R. Schultz ausführlich behandelt. 

) Näheres bei G. Kraufe, Gottſched und Flottwell, Feſtſchr. zum 
150 jähr. Beſtehen der Deutſchen Geſellſchaft zu Königsberg 1895, in: Das 
Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 1757 S. 198 ff, Hiſtor. & literar. Abhandlungen 
der Kgl. deutſch. Geſellſch. zu Königsberg hrsg. v. F. W. Schubert I 1830 
S. 1-16, II 1832 S. V- XVI, III 1834 S. 3—13, IV 1, 1838 S. V XII. 

9a) Über die ſpäteren dortigen Geſellſchaften für deutſche Sprache u. 
Literatur |. E. J. Koch, Citerar. Magazin, Sem. 2, 1793 S. 90-94, Gilow 
in: Doff. Stg., Sonntagsbeilage 1913 S. 393 ff. 

10) Börner, Nachr. v. d. Cebensumſt. jetzleb. Arzte L 1751 S. 40; Wolff II 8. 

1) Fabricius III S. 780 - 81; Crit. Bibl. I 1749 S. 397 f.; R. Schultz 
S. 15; Wolff II S. 6. Literatur bei Erman & Horn II 484 f. Nr. 8827 — 32. 
In F. A. Wiedeburgs Einladung zum 38. Stiftungsfeſt 1786 S. 4 wird eine 
Geſchichte der Geſellſchaft von J. C. Stockhauſen erwähnt. 

19) Fabricius III S. 772, 780; Crit. Bibl. I 398; R. Schultz S. 15 
Wolff II S. 5, 9. 
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(1748) '*), Petersburg (1748), Danzig (1752) '*), Kiel(1754) ), 
Erlangen (1755) ), Altdorf (1756) ), Wittenberg (1756) *), 
Wien (1761) *), Bernburg (1761) ), Gießen (1765) ), 
Mannheim (1775) ), Frankfurt a. O.“), Baſel (1743) ), 
Tübingen (1753) ), Halle“), Duisburg? ), Marburg (Lites 


18) F. Weber, Die Bremiſche Deutſche Geſellſchaft 1748-93. Diff. 
Königsberg 1910. 

14) Simſon, Geſch. der Stadt Danzig 1903 S. 129 f. 

15) Wolff II S. 9, 14. Von ihr erſchienen: Schriften der Hieliſchen Gef. 
der ſchön. Wiſſ., Kiel u. Altona 1760 (rez. in der Bibl. der ſchönen Wiſſ. VI 
1760 S. 87-101). 

16) pgl. E. Wolff, Die Deutſchen Geſellſchaften zu Erlangen u. Altdorf 
im 18. Jahrh. (Monatshefte der Comenius⸗Geſellſchaft 1899 S. 209 — 20); 
über Altdorf ferner: Hirſching, hiſt.⸗lit. handbuch XVI, 2, 1815 S. 65, Das 
Neueſte aus d. anmut. Gelehrſamkeit 1760 S. 771 f, 797, Rezenſionen ihrer 
Publikationen das. 1757 S. 487 - 92, 1760 S. 837 — 46, 1761 S. 122-31. 
Ihre Matrikel in der Altdorfiſchen Bibliothek der ſchönen Wiſſenſch. II S. 70. 

17) Don ihr handelte Haugwitz 1763, bei Erman & Horn II 1151 
Nr. 20079; |. auch Knothe, K. §. Kretſchmann, Progr. Zittau 1858 S. 4, C. S. 
Georgi, Annales academiae Vitembergensis, Witt. 1775 Einl. v. Klügel S. 62. 
Sie gab heraus: Vier Aufſätze, von der deutſchübenden Heſellſch. zu Wittenberg 
hrsg., Leipzig 1758, 4° (rez. in der Bibl. der ſchönen Wiſſ. III 1758 S. 397 f 
u. in: Das Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 1758 S. 465 - 67), von B. G. C. Boden: 
Idylle am Geburtsfeft Kurfürſt Friedrich Augufts vorgeleſen, Witt. 1767 u. 
Herkules Prodicius (Glückwunſch bei der Erbhuldigung für Kurfürſt Friedrich 
Auguft v. Sachſen) Witt. 1769. Don einer dortigen latein. Privatgeſellſchaft 
unter Reinhard 1778 ff vgl. Pölitz, Franz Volkmar Reinhard 1813 S. 51 f, 55. 

18) Don ihr |. Das Tleuefte a. d. anmut. Gelehrſ. 1761 S. 262 - 86, die 
Bibl. der ſchönen Wiſſenſch. IX, 1763 S. 75 ff. 

19) Hecht, Die Fürſtl. Anhaltiſche Deutſche Geſellſchaft in Bernburg. 
Diſſ. Halle 1907. 

20) vgl J. G. Bechtold, Die der hieſigen teutſchen Geſellſchaft zuge⸗ 
wendete Gnade ... Gieſen 1765; Die Univ. Gießen 1607 — 1907 Feſtſchr. I 
1907 S. 385; Strieder, heſſ. Gelehrtengeſch. I 315; Erman & Horn II 249 
Nr. 4661 — 63. 

21) pgl. Seuffert im Anzeiger f. d. Altert. VI 276 - 96, VIII 167 f. 

) R. Schultz S. 15, Erman & Horn II 181 Nr. 3483 a u. Haufen, Geſch. 
d. Univ. & Stadt Frankfurt a. O. S. 122 f. 

) Wolff II S. 7, 9, 13, 103 - 106. 

2) Wolff II S. 9. 

ss) Erwähnt von Gervinus, Geld. d. dtſch. Dichtung IV 5. Aufl. 1873 
S. 20; Reichel, Gottſched II 137 Anm.; Waniek, Gottſched 326, 586; Waniek, 
Pura 15, 18, 39 f.; Kawerau, Aus Halles Literaturleben 1888 S. 81 ff.; 
Stammler S. 215 Anm. 20; E. Wolff II S. 8. 

20) pgl. die Briefe, die neueſte Literatur betreffend XVI 56 ff.; Wolff II 
S. 5, 9; Erman & Horn II 129 Nr. 2578 — 81. 
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raturgeſellſchaft um 1772 85) ), Rinteln**), Caſſel?) uſw. 92) 
— von ähnlichen Vereinen mit andern Namen, wie der Vertrauten 
Rednergeſellſchaft in Thüringen) zu Weimar, der Literariſchen 
Geſellſchaft zu Nordhauſen, der Geſellſchaft der Beſtrebenden in 
Thorn u. a. ganz abgeſehen. Die Leiſtungen aller dieſer Ver⸗ 
einigungen, deren mancher freilich nur ein kurzes Leben beſchieden 
war und die bis auf die Leipziger und Königsberger (die neben 
der Göttinger die wichtigſten und bekannteſten ſind) alle ſchließlich 
ſang⸗ und klanglos wieder einſchliefen, find verſchieden beurteilt 
worden. Während manche ſagen, daß keine von ihnen dauernden 
Einfluß auf die Geſchichte der deutſchen Sprache und Dichtung 
ausgeübt habe, und ihre Leiſtungen meiſt (wie z. B. in Leipzig) 
nicht der Tätigkeit des ganzen Vereins, ſondern den eifrigen 
Bemühungen einzelner Männer zu verdanken geweſen ſeien, ſo 
möchte ich ſie doch etwas höher bewerten. Ihre Arbeiten ſind 
durch den ihnen zeitlich fo bald folgenden großen Kufſchwung 
in unſerer Literatur während der ſog. klaſſiſchen Literaturperiode 
zweifellos verdunkelt worden, aber wie ihre Intereſſen ſich nicht 


37) Erman & Horn II 753 Nr. 13268, 759 Nr. 13380, 780 Nr. 13736, 
vielleicht auch I 203 Nr. 4060, und Strieder in den Artikeln über einzelne 
Mitglieder, 3. B. Karl Wilhelm Robert (XII 43), Michael Conrad Curtius 
(II 498 ff.), Spieker (XV 175). Schoof, Die deutſche Dichtung in Heffen 
1901 hat dieſe Geſellſchaft leider nicht berührt. 

#5) begründet von Joh. Phil. Kahler (1750-54), fortgeführt von Joh. 
Jak. Plitt (1755 - 61); vgl. Strieder VI 478 f., XI 103, 114 ff., und die 
dort genannten Geſellſchaftsſchriften. Übrigens find auch Kahlers Reden 
zum Geburtstage des Landesherrn 1752/55 (Strieder VI, 479) im Namen 
der Geſellſchaft gehalten und iſt auch Plitts Abhandlung von der Augss 
burgiſchen Konfeſſion 1758 (Strieder XI, 115) eine Einladungsſchrift dieſer 
Deutſchen Geſellſchaft. Die Mitgliederliſte eines ſpäteren ähnlichen Vereins 
findet ſich endlich in der: Beleuchtung einiger Hinderniffe . . . Abhandlung 
wodurch die hieſige Oratoriſch Citerär⸗Geſellſchaft ... einladet, Rinteln 1771. 

2% Dieſe war eigentlich nur ein Zweig der Leipziger Geſellſchaft der 
freien Künste; vgl. Krauſe, Gottſched u. Flottwell S. 273, Woringer, Gott⸗ 
ſcheds Beziehungen zu Kaſſel (Seitſchr. d. Vereins f. heſſ. Geſch. Bd. 47, 1913) 
S. 81 ff, Samml. einiger ausgeſuchten Stücke der Gef. d. fr. Künſte zu Cpz. 
I 1755 Vorrede. Wie die Caſſeler war auch die Sittauer Geſellſchaft 
(von ihr ſ. Das Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 1755 S. 510 - 18) eine Tochter 
der Geſ. d. freien Künſte zu Leipzig. 

29a) Eine Gef. der ſchönen Wiſſ. zu Oettingen im Rieß wird z. B. 
erwähnt in: Das Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 1756 S. 618. 

*) Das Derzeichnis ihrer Mitglieder von 1732 40 in (Fabricius) 
Crit. Bibl. St. 2, 1748 S. 196 ff. 
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auf das ſprachliche und literariſche Gebiet beſchränkten, fo haben 
ſie zur hebung des geiſtigen und literariſchen Lebens zum Teil 
erheblich beigetragen, auch nachhaltigen Einfluß auf die ganzen 
Bildungs» und Aufklärungsbeſtrebungen des 18. Jahrhunderts 
ausgeübt.“) Über die Göttinger Geſellſchaft, deren ſchöngeiſtige 
Beſtrebungen ein Vorläufer des Hainbundes waren, verweiſe ich 
auf die in der Anmerkung 6 zitierte Literatur. Am meiſten 
wirkte die Leipziger für die Öffentlichkeit, deren Ruhm durch 
Gottſcheds Tätigkeit und Anſehen verbreitet wurde; die Bedeu⸗ 
tung der übrigen war mehr eine lokale, im Gegenſatz zu den 
Sprachgeſellſchaften des vorhergehenden Jahrhunderts, deren 
Einfluß ſich weiter innerhalb Deutſchlands ausgebreitet hatte. 
Sie verbanden mit der Pflege der vaterländiſchen Literatur freund⸗ 
ſchaftlichen geſelligen Verkehr und manche Muſenſöhne haben 
für ihre akademiſchen Jahre in den Kreifen der Deutſchen Gee 
ſellſchaften Anſchluß gefunden und Anregungen empfangen, deren 
ſie ſich ſpäter gern und dankbar erinnert haben werden. Es 
iſt höchſt erfreulich, daß man ſich in neuerer Seit wieder mit 
den Deutſchen Geſellſchaften zu beſchäftigen angefangen hat. Die 
zitierten Schriften über die zu Bernburg, Göttingen, Bremen und 
Greifswald ſind außerordentlich nützliche Bauſteine zur Kenntnis 
der literariſchen Beſtrebungen des 18. Jahrhunderts. Hoffentlich 
regen ſie zu gleicher Bearbeitung der übrigen Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaften an, beſonders über die zu Jena, Erlangen und Altdorf, 


) Über die deutſchen Geſellſchaften im allgemeinen haben gehandelt 
3. B. S. 6. Lange, Leben 6. F. Meiers S. 44; Dähnert, Zweifel wider die 
deutſchen Geſellſchaften, in den Critiſchen Derſuchen zur Aufnahme der 
deutſchen Sprache, von einigen Mitgliedern der deutſchen Geſellſchaft in 
Greifswald, (Greifswald 1741 45, Stück 1— 15) II, III 361 ff.; J. F. Eiſen⸗ 
hart, Don den gelehrten Geſellſchaften und derſelben fürnehmſten Gerecht⸗ 
ſamen. Glückwünſchungsſchreiben an die deutſche Geſellſchaft zu Göttingen 
. . . Helmſted, 13. Hornung 1749 (in deff. Kleinen Schriften hrsg. v. R. Wes 
dekind 1751 S. 97 128). — Die deutſchen Geſellſchaften, die vor hundert 
Jahren, durch E. M. Arndts Entwurf einer teutſchen Geſellſchaft 1814 an⸗ 
geregt, entitanden, waren politiſche Vereine, die patriotiſche Zwecke ver⸗ 
folgten und hier nur erwähnt werden ſollen, um klar zu ſagen, daß ſie mit 
den älteren literariſchen Vereinen gleichen Namens nicht das Geringſte zu 
tun haben. Dgl. F. Meinecke, Die Deutſchen Geſellſchaften u. der Hoffmannſche 
Bund 1891. Dahin gehören wohl auch die in den mir nicht zugänglichen 
Schriften: Karl Hoffmann, Derfaffungs-Urkunde u. Geſetze der deutſchen 
Geſellſchaft zu ... o. O. 1815 u. (Jul. v. Dok) Don Bildung deutſcher Ges 
ſellſchaften als dem vorzüglichften Mittel, Liebe zum Daterlande zu fördern, 
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zu deren Erforſchung die glücklicherweiſe erhaltenen und in den 
Univerſitätsbibliotheken zu Jena bezw. Erlangen verwahrten 
Akten genug Material bieten. 

Als ich mich kürzlich mit einer monographiſchen Behandlung 
des Haiſerlich gekrönten Poeten Ch. Ph. Hoeſter beſchäftigte, 
ergaben ſich Anhaltspunkte für die Vermutung, daß dieſer der 
Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen angehört habe. Da Hoefter 
ſchon zu ſeinen Lebzeiten verſchollen war, wäre es außerdem von 
Bedeutung geweſen, zu wiſſen, wann er zutreffendenfalls Mitglied 
der Geſellſchaft geworden iſt und was die Geſellſchaftsakten etwa 
über ihn ergaben. Die bereits erwähnte verdienſtliche Abhand⸗ 
lung von Paul Otto über Die Deutſche Geſellſchaft in Göttingen 
(1738 - 58), München 1898, gab aber für meine Zwecke keinen 
Aufſchluß und ich mußte mir die Originalhandſchrift der Matrikel. 
jener Geſellſchaft aus Göttingen ſchicken laſſen, aus der mir dann 
auch wirklich die geſuchte Aufklärung zu Teil wurde. Wie mir 
bei meinen Studien über Hoeſter, ſo wird es vielleicht auch andern 
Forſchern bei Ermittlungen über andere Perſonen jener Zeit 
ergehen, auch ſie würden, wenn ſie erſchöpfend feſtſtellen wollen, 
ob der Geſuchte in Beziehungen zu der Göttinger Deutſchen 
Geſellſchaft geſtanden hat oder nicht, genötigt fein, ſich die hand⸗ 
ſchriftliche Mitgliederliſte kommen zu laſſen, welches mit Un⸗ 
bequemlichkeiten, Unkoſten und Seitverlujt verbunden iſt, die 
nicht immer im richtigen Verhältnis zu der zu erwartenden Aus» 
beute ſtehen. Es ſchien mir daher dringend wünſchenswert, jene 
Liſten zu veröffentlichen), nicht nur um andern Intereſſenten 


Heidelb. 1814 behandelten Dereine. Ebenſo verfolgen zahlreiche andere das 
Beiwort deutſch in ihrem Namen führende Geſellſchaften keine rein ſprach⸗ 
lichen foder ſchöngeiſtigen Tendenzen, 3. B. die Deutſche Geſellſchaft 1914, 
zur Erhaltung der Einigkeit u. Daterlandsliebe (vgl. Tägl. Rundſchau v. 
29. Nov. 1915), die Deutſch⸗bulgariſche Geſellſchaft, Deutſche Gef. für Bes 
völkerungspolitik, die für Kaufmannserholungsheime ufw., die deutſche Ge⸗ 
ſellſchaft zur Beförderung reiner Lehre u. wahrer Gottſeligkeit 1779 / 80 von 
Urlſperger gegründet (vgl. Die neueſten Religionsbegebenheiten IX f. d. J. 
1786 S. 1-83), von andern endlich, wie der beſtehenden Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft von St. Couis iſt mir nichts Näheres bekannt. 

53) In der Matrikel fanden ſich zwar Bleiſtiftnotizen, meines Wiſſens 
iſt fie aber noch nicht vollſtändig gedruckt. Verzeichniſſe der Mitglieder 
ſind enthalten in: Das jetztlebende Göttingen 1739 S. 22 f., (Strodtmann) 
Beiträge zur Hiſtorie der Gelahrtheit T. 2, 1748 S. 254 64, G. C. Schma⸗ 
ling, Ilfelds Leid und Freude nebſt Vorrede R. Wedekinds von der Deutſchen 
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die Wege zu ebnen, ſondern auch weil m. €. die Wiſſenſchaft 
ebenfalls ein Intereſſe daran hat, die Namen dieſer Männer 
und die ſie betreffenden Eintragungen kennen zu lernen. Denn 
die Deutſchen Geſellſchaften laſſen fic) nicht rein aus fachlichen 
Geſichtspunkten betrachten. Das perſönliche Moment hat doch 
innerhalb der Geſellſchaft immer einige Bedeutung gehabt und 
damit auch für den Einfluß der Deutſchen Geſellſchaften auf die 
Literaturgeſchichte. Aber wir haben doch nur bei verhältnismäßig 
wenigen von ihrer Mitgliedſchaft aus gedruckten Quellen Kenntnis, 
namentlich aus den Titeln ihrer Schriften; denn viele buhlten 
damals um die Ehre Mitglied der Deutſchen Geſellſchaft zu ſein, 
um dann die Zugehörigkeit zu ihr auf den Titeln ihrer Publi⸗ 
kationen in reklamehafter Weiſe auszupoſaunen “). Die Mit- 
teilung einzelner Namen oder die Hervorhebung der berühmteren 
Mitglieder würde alſo nicht genügen, ganz abgeſehen davon, 
daß die Begriffe „berühmt“ oder „beachtenswert“ nur zu leicht 
allzu ſubjektiv aufgefaßt werden. Um zu wiſſen, welche Leute 
ſich für die Zwecke zuſammenfanden, deren Verfolgung fie ſich 
zur Aufgabe geſtellt hatten, kommt es eben auf die Kenntnis 
aller an, ſowohl der Bedeutenden oder Führenden als auch der 
bloßen Mitläufer. „Sage mir, mit wem du umgehſt, und ich 
will dir ſagen, wer du biſt“. Dieſer Satz gilt auch im vor⸗ 
liegenden Falle. So ſtoßen wir denn in den Liften, die ich im 
folgenden mitteile, auf eine ſtattliche Reihe von Namen ſolcher 
Perſonen, die dem Kenner und Freund der Literatur- und Ge⸗ 
lehrtengeſchichte rühmlich bekannt ſind. Daß die Mehrzahl derer, 


Geſellſchaft zu Göttingen, 1748 S. 7- 19, (R. Wedekind) Schreiben an Herrn 
Johann Chriſtian Cuno zu Amfterdam, worin von dem gegenwärtigen Sus 
ſtande der Kal. Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen fernere Nachricht erteilet 
wird, 1749 S. 23 — 27. Dieſe Ciſten find jedoch durch Fehlen verſtorbener, 
ausgeſchiedener und der erſt ſpäter aufgenommenen Mitglieder unvollſtändig 
und teilweiſe durch Druckfehler entſtellt (bei Strodtmann ſteht 3. B. Grüſau 
für Geuſau; Schwanz für Schwarz ujw.). 

ss) das iſt 3. B. der Fall bei J. P. Caſſel, der 1759 und 1765, Joh. 
Gottfr. Müller, der 1765 auf den Titeln ſeiner Schriften, bei P. Plesken (1752), 
M. F. €. Bierling, J. G. Stegmann, Habermann (1754), N. 6. Balemann (1755), 
Joh. Friedr. Scholz (1755), die auf Titeln ihrer Diſſertationen das Prädikat 
mitglied der Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen führen. Dabei fand man 
damals nichts. Aber ſchon wenige Jahrzehnte ſpäter war dieſer Brauch anti⸗ 
quiert und wurde nur noch belächelt (fo mokiert ſich 3. B. Herzog in feinen 
Briefen zur nähern Kenntnis von Halle, 1794 S. 25 über J. A. E. Götze). 
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die ſich in der Deutſchen Geſellſchaft zuſammenfanden, nicht die 
Schlechteſten waren, zeigt der Hinblick auf ihre bei Meuſel ver- 
zeichneten Leiſtungen. Daneben finden ſich aber auch Männer, 
die auf andern Gebieten ſich ausgezeichnet haben, und endlich 
fehlen natürlich auch ſolche nicht, die nur Unbedeutendes oder 
Nichts geleiſtet haben, das auf die Nachwelt gekommen iſt, oder 
ſolche, die nur ihrer Schickjale wegen merkwürdig find (wie 
3. B. Angelbeck). Ein Blick auf die der Namenliſte hinzugefügten 
Anmerkungen wird dies dem Leſer beſſer veranſchaulichen. 

Es iſt alſo nicht nur für die Geſchichte und Kenntnis der 
literariſchen Beſtrebungen in Deutſchland um die Mitte des 
18. Jahrhunderts und insbeſondere der Deutſchen Geſellſchaft zu 
Göttingen, ſondern auch für die Kenntnis und Beurteilung der 
einzelnen Mitglieder von Wert, dieſe Zugehörigkeit zur Ges 
ſellſchaft und die Sufammengehörigkeit unter einander genau zu 
kennen. Der Literature und Kulturhiftoriker und der Biograph 
eines einzelnen Mitgliedes, ſei es nun hervorragend oder mittel⸗ 
mäßig, werden in gleichem Maße von dieſem namentlichen Ver⸗ 
zeichnis Nutzen haben können. Denn wir haben hier nicht nur 
eine der älteſten Ciſten einer vorwiegend ſtudentiſchen Korporation, 
eines akademiſchen wiſſenſchaftlichen Vereins vor uns, ſondern 
auch eine hiſtoriſche Quelle, die eine Reihe anderer gut zu ergänzen 
vermag. 5. B. G. W. Oeder, der nach Meuſels Lexikon aus 
Heilbronn gebürtig iſt, ſtammt nach der Liſte aus Feuchtwang, 
jie nennt uns ferner 3. B. Willichs, Rautenbergs, Stoltes und 
A. 6. Albertis Geburtsorte, die Meuſel nicht kannte, bei Wodarch 
iſt ſeine damalige Stellung Meuſel unbekannt uſw., ſie birgt 
alſo nützliche Ergänzungen der bisherigen biographiſchen Literatur 
über die im Matrikelbuch benannten. Auch die Verteilung der 
(Ehren-) Diplome in geographiſcher Beziehung ijt intereſſant. 
Man kann ferner die Lijte daraufhin prüfen, ob die mit einem 
Ehrendiplom Bedachten ſolche Autoren waren, die im Senith ihres 
Ruhmes ſtanden oder ſolche, denen dieſe Ehrung reichlich ſpät zu 
Teil ward, oder ob ſie erſt werdende Größen waren, die nach⸗ 
träglich bewieſen, daß ſie ſolcher Ehre würdig waren. Endlich 
kann man auch ſehen, wer von denen, die ein Ehrendiplom ver⸗ 
dient hätten, unter den Mitgliedern fehlt (3. B. der um Göttingen 
jo verdiente Münchhauſen und Klopſtock) uſw. Vergangene Seiten 
und Perjonen ziehen an unſerm Geiſt vorüber. Ein langer Zug, 
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der Lefer wird manchem Bekannten begegnen. Don unbekann» 
teren Größen wird, wenn auch ihr Leben und Streben heute 
ſonſt vergeſſen iſt, doch die eine dieſem, die andere jenem Leſer 
bekannt und in dieſem Zuſammenhange intereſſant ſein. Möge 
darum dieſer Beitrag zur näheren Kenntnis des literariſchen 
und gelehrten Deutſchlands jener Seit eine freundliche Auf: 
nahme finden. 

Hier käme nun eine Beſchreibung der Originalhand— 
ſchriften an die Reihe. Da ſich aber eine ſolche ſchon findet 
im: Verzeichnis der Handſchriften im preuß. Staate I Hannover 1 
Göttingen Bd. I 1893 S. 105, genügt es, hier darauf hinzuweiſen. 
Die Handſchrift der Matrikel trägt die Signatur Hiſt. lit. 115. 
Es find 2 Bde. in Fol., enthaltend Bd. 1 S. 22-30 Verzeichnis 
der Mitglieder 1738 - 46, S. 67 247 Tagebuch März 1738 
— März 1750, Bd. II S. 1-7, 13-36, 89-105, 229 — 33 
Verzeichnis der Mitglieder von 1738-55. In beiden Bänden 
find die Namenseintragungen 3. T. autograph. Die ebenda Bd. III 
1894 S. 1—6 beſchriebenen Faszikel 1 — 12 enthalten die übrigen 
Akten der Geſellſchaft. 

Die außer dem Matrikelbuch noch erhaltenen Akten über 
die Geſellſchaft bieten natürlich nicht nur für die innere Geſchichte 
des Vereins überhaupt, ſondern namentlich auch für die nähere 
Kenntnis des Sue und Abganges der Mitglieder viel Intereſſantes; 
beſonders das Tagebuch (Matrikel Bd. I S. 67 - 247). Letzteres 
berichtet von der erſten Sitzung am 30. Mai 1738 ab über die 
wichtigſten Vorgänge, regiſtriert auch die „Abſchiedsreden“ der 
ortsanweſenden Mitglieder und reicht bis zum 25. März 1750. 
Ich will hier die Notizen einfügen, die ich mir beſonders über 
diejenigen Anwärter, deren Mitgliedſchaft aus irgend einem 
Grunde (vor oder nach ihrer Aufnahme!) ſcheiterte, gemacht habe. 

Am 12. Juli 1738: wurde beſchloſſen, dem Hrn. Schreiber“), 
welcher ſich durch Teutſche Schriften genug bekannt gemacht, vor 
unſer Mitglied zu erklären. Dem Sekretär Harding ward auf⸗ 
getragen, jenem dieſen Beſchluß brieflich mitzuteilen; der Brief 
ward in der Geſellſchaft am 1. Auguft verleſen und am 2. Augujt 
dem Hrn. Schreiber eingehändigt. [Tagebuch S. 70. Alle dieſe 
auf Schreiber bezüglichen Eintragungen find durchgeſtrichen! ] 

84) wohl eher der in Goedekes Grundriß III 354 vorkommende Georg Chri- 
ſtoph S., als der in Meuſels Cer. XII, 440 ff. behandelte Johann Friedrich S. 
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Am 22. November 1738: beſchloſſen, den Dr. beider Rechte 
[Joh. Andreas] Hannefen [Advokat in Göttingen, vgl. Meuſel, 
Ler. V 133 ff.] zum Mitglied zu erklären [Tageb. S. 74. Durch⸗ 
geſtrichenl. 31. Dezember 1738: Hr. v. Hugo aus Hannover 
ſei durch die mehreſten Stimmen bereits zum Mitglied ernannt. 
[Tageb. S. 75. Durchgeſtrichen und hinzugefügt:! NB. Diefer 
wurde wieder abgewählet. Am 28. Januar 1739 ward dem 
Hrn. Koken aufgetragen, den Hrn. v. Hugo aufzunehmen [Tageb. 
S. 78; durchgeſtrichen!] vgl. Nr. 321 der Matrikel. Am 16. Fe⸗ 
bruar 1740 ſchickte Hr. [Thriſtoph Wilhelm] Gros kurt [vgl. 
Meuſel, IV 388 f.] aus Northeim zwei lange Proben ein, ward 
aber am 19. März nicht gewählt [Tageb. S. 105 u. 109]. Am 
1. Juli 1741 ward der Rector zu Hameln [Juſt Heinrich! Ceo 
[ogl. Jöcher⸗Rotermund, Gel.⸗Cex. III Sp. 1619 f.] nicht auf⸗ 
genommen, deſſen Proben „den Regeln der Dichtkunſt und Bereds 
ſamkeit nicht gemäß“ waren. [Tageb. S. 121]; einige Jahre 
ſpäter (1747) hat man ihn aber doch noch aufgenommen, oval. 
Nr. 48 der Matrikel. Auf Levekönns Antrittsrede antwortete 
Möſer am 27. Juli 1743 in einer poetiſchen Satire: Cob der 
Göttingiſchen Würſte. Am 22. Auguſt 1744 ward „Paſt. Tack 
aus dem Grunde am Hartze“ zur Wahl gebracht, da aber einige 
Mitglieder an ſeinen gebundenen Schriften einiges auszuſetzen 
hatten, war die Majorität gegen ſeine Aufnahme [Tageb. S. 167]. 
Prof.. . . [? unleſerlich! in Aurich, korrig. in: [Herm. Friedr.) 
Kahrel zu Herborn [vgl. Meuſel VI 394 ff.]: auf Grund feiner 
Probe „abgewählet“ [Tageb. S. 167 v]. Angelbecks Eintritt 
ſollte am 13. Auguft 1746 ſtattfinden, konnte es aber nicht, da 
er heim reiſen mußte [Tageb. S. 191J. Am 29. März 1749 ward 
Kandidat hinüber“) mit Majorität zum ordentlichen Mitglied 
gewählt, „doch da die Probe ſchlecht gerathen war, und der 
H. Hinüber mit der Antritsrede ſäumete, wurde er wider abs 
gewählet“ und am 7. Brachmonat „solenniter abgewählet“ 
[Tageb. S. 221 u. 226]. Daß Tonsbrud fein Diplom „auf 
Befehl des Herrn Präſidentens“ erhielt, erfährt man aus dem 
Tageb. S. 229. Auf eines herrn B. aus Königsberg briefliches 


5) Gewiß Georg Heinrich H., über den ſich in Weidlichs Nachrichten 
von jetztlebenden Rechtsgelehrten I 1781 S. 305 ff. ein Artikel findet. Hinter 
ſeiner Diff. (Göttingen 1744) ſtehen die Acta judicialia in Sachen H. 's gegen 
Daft. Flügge wegen verweigerten Stipendiums. 
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Anſuchen an den Präſidenten um die Ehrenmitgliedſchaft wurde 
am 25. Oktober 1749 beſchloſſen, nicht zu antworten [Tageb. 
S. 230]. Am 18. Oktober 1749 wurden [Friedrich] v. Hagedorn 
[Meujel V 38 f.] und [der Prokurator u. Advokat Johann heinrich! 
Kird hof[f] logl. Meufel VII 27 ff., Schröder, Ler. d. hamb. 
Schriftſt. III S. 581 —84; Goedeke, Grundriß III S. 367] in 
Hamburg und Hurner’’) in Bern zu Ehrenmitgliedern vor⸗ 
geſchlagen, aber beſchloſſen, vorher an ſie zu ſchreiben und Ant⸗ 
wort abzuwarten [Tageb. S. 230]. Ebenſo wurden am 10. Januar 
1750 Rektor [Joh. Michael] Herbart zu Oldenburg [Meuſel V 
376 ff.] und [Heinr. Gottlieb] Schelhafer [Schellhaffer; Meuſel XII 
129; Goedeke, Grundriß ' III S. 342] zu Hamburg zu Ehren⸗ 
mitgliedern vorgeſchlagen, jedoch beſchloſſen, vorher an ſie zu 
ſchreiben. Don ihnen erſcheint nur Herbarts Name in der Ma- 
trikel Nr. 266). Ob bei den übrigen nun ſolches Schreiben 
unterblieben ijt, oder die zu dieſer Ehrung Auserjehenen fie 
ablehnten, iſt nicht erſichtlich. 

Es iſt ſehr zu bedauern, daß die Matrikel der Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft im Jahre 1755 abbricht. Immerhin wollen wir froh ſein, daß 
wenigſtens die Jahre 1738 — 55 erhalten find. Ganz vollſtändig ſchei⸗ 
nen auch dieſe nicht zu fein, wenigſtens fand ich einen h. G. Franz 
aus Schleiz, der ſich unter einem Gedicht in der Diſſertation von 
Chriſtoph Gottlieb Schulze (Präſes G. E. hamberger) Jena 1754 
als Mitglied bezeichnet, aber in der Matrikel fehlt. Doch ſteht 
dieſer Fall allein da und ich habe weitere Lücken in der vorliegen⸗ 
den Mitgliederliſte nicht bemerkt. Chrijtian Hieronymus Kramer 
(1721 94), von dem es in Schlichtegrolls Nekrolog auf 1794 II 
S. 86 heißt, er habe durch verſchiedene Aufſätze Zutritt zu der Göt⸗ 
tinger Geſellſchaft erlangt, iſt dort wohl nur Gaſt und nicht Mitglied 
geweſen. Auch die Namen derer, die ſpäterhin noch Mitglieder 
der Geſellſchaft geworden ſind, würden ſich gewiß teilweiſe aus 
der gedruckten Literatur wieder zuſammenſtellen laſſen, freilich 
würde dieſe Arbeit nur jemand unternehmen, den die Größe der 
Mühe nicht ſchreckt. Aus ſpäterer Seit find mir außer den bei 
P. Otto S. 90 — 91 aufgezählten Männern als Mitglieder begegnet 
3. B. Chriſtian Gottfr. Derling in Das Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 
1757 S. 746; Joh. Sam. Jakob Schulze Inglebia Brunsvicensis 


20 Uber Gabriel Huerner vgl. Waniek, Gottſched S. 451 f., 454, Danzel, 
Abottiched 1848 S. 239, 241, Suchier, Gottſcheds Korreſpondenten S. 40. 
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auf dem Titel feiner Diſſertation Göttingen 1759; Heinrich Auguff 
Oſſenfelder, Hof: und Juſtizkanzleiſekretär in Dresden ), 
unter der Vorrede zu (Gottlieb Fuchs), Gedichte eines ehemals. 
in Leipzig ſtudierenden Bauersſohnes, Dresd. u. Tpzg. 1771; Ch. W. 
Büttner u. A. G. Kaeſtner, in Piitters Gel.⸗Geſch. 1 1765 S. 185, 
173; Michael Hhiß mann auf dem Titel feiner Schrift: Dom 
Flor Siebenbürgens unter Thereſien u. Joſeph. In der Deutſchen 
Geſellſchaft zu Göttingen bei der Aufnahme in dieſelbe abgeleſen 
den 24. Februar 1776; J. F. T. Burchard, C. §. Luther, 
. W. Böhmer aus A. G. Kaejtners Schrift: Über den Vortrag 
gelehrter Kenntniſſe in der deutſchen Sprache, Göttingen 1787; 
C. G. heyne (Prutz, Göttinger Dichterbund S. 186 Anm.), 
Johanne Marie Eliſabeth Merck, geb. Neubauer (Goedekes 
Grundriß 2. Aufl. Neudr. IV 1, 1907 S. 33) uſw. Über L. h. 
C. höltys Geſuch um Aufnahme in die Deutſche Geſellſchaft 
vergl. die bei Michael, hölty⸗Studien 1909 S. 1 zitierten Stellen. 

Nun noch einige Worte über die Art, wie ich meine 
Aufgabe zu löſen verſucht habe, inwieweit ich das Manu— 
ſkript wortgetreu vorlege, wie ich die Abſchrift redigiert habe. 
Die Abſchrift ijt nicht ſlaviſch, aber im weſentlichen getreu, auf 
Beibehaltung ſachlich irrelevanter Kleinigkeiten iſt kein Gewicht 
gelegt worden. t neben Tagesdaten und Sahlen iſt fortgelaſſen. 
Wechſel von Fraktur und Antiqua, bef. innerhalb einzelner Worte 
mußte als wirklich unweſentlich ignoriert werden, um auch Druck. 
und Korrektur nicht unnötig zu komplizieren. Ebenſo ſind neben 
Tagesdaten“) etwa fehlende Punkte hinzugefügt und iſt das 
Wort Herr, das im Original mitunter vor den Namen ſteht, 
geſtrichen. Neben d habe ich ſtets einen Punkt geſetzt und über⸗ 


haupt eine gewiſſe Ubereinjtimmung bei der Form der Angabe 


der Daten herbeigeführt. Derjchiedenheit der Handſchriften und 
offenſichtlich ſpätere Zuſätze find nicht als ſolche zum Ausdruck 
gebracht. Die mitunter wertvollen ſpäteren Zuſätze konnten nicht 
fortbleiben. Ich habe dem Text ſtets einen Hinweis auf die 
betr. Seiten des Originals eingefügt, damit jeder Spezialforjcher- 


87) pgl. Goedekes Grundriß 2. Aufl. Neudr. IV 1, 1907 S. 120; Trill⸗ 
mich, Chriſtlob Mylius, Cpzger. Diff. 1914 S. 66 f., 72 f. 

88) Es ſcheint nicht konſequent ein beſtimmtes Datum angegeben worden 
zu ſein, bald iſt es das der eigenhändigen Eintragung in die Matrikel, bald 


das der Übergabe oder Abſendung des Diploms, bald das der Antrittsrede. 
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oder wer meine Lesart an irgend einer Stelle anzweifeln ſollte, 
es leichter hat, ſich durch den Augenſchein ſchnell ſelbſt überzeugen 
zu können. Soweit Band II der Matrikel mit Band J inhaltlich 
übereinſtimmt, ſind tunlichſt nur diejenigen Abweichungen des 
II. Bandes in runden Klammern“) an den betr. Stellen eins 
geſchaltet, welche wirkliche Ergänzungen der Liſte des I. Bandes 
enthalten. Unweſentliches, z. B. der Umſtand, daß die Deutſche 
Geſellſchaft in Bd. II ſtets Deutſche Akademie genannt wird, iſt 
übergangen. Bei zweifelhaften Ortsnamen habe ich Neumanns 
Orts lexikon zu Rate gezogen, doch wurde die oft von der heutigen 
abweichende Schreibweiſe der Ortsnamen nicht berichtigt. Die 
Matrikeln find freilich mitunter vom Sekretär der Geſellſchaft 
liederlich geführt und fo fehlen oft die Daten der Aufnahme, ich 
mußte es mir aber verſagen, zu verſuchen ſie anderswoher zu 
ermitteln; man kann in ſolchen Fällen gewöhnlich aus den Vorder⸗ 
und Hintermännern die ungefähre Seit der Eintragung erjehen. 
Alle Zuſätze, die in eckige Klammern eingeſchloſſen find, ſtammen 
von mir, und ſind dem Tagebuch oder anderen Quellen entnommen. 
Die Numerierung der Mitglieder in der Matrikel iſt natürlich 
beibehalten worden, aber zur bequemeren Zitierung und für das 
von mir beigefügte Regiſter habe ich jede Eintragung rechts am 
Ende fortlaufend numeriert (und auf dieſe fett gedruckte Zählung 
beziehen ſich auch meine Zitate, Anmerkungen und das Regiſter)! 

Um Anhaltspunkte für die Bedeutung der einzelnen Mit⸗ 
glieder zu erhalten, war es unerläßlich, eine Anzahl von Nach⸗ 
ſchlagewerken und anderen Büchern zu Rate zu ziehen; ich habe 
das Ergebnis in den Anmerkungen niedergelegt und mich 
bei ihnen auf das allernotwendigſte beſchränkt. Auch bei be⸗ 
rühmteren Leuten, wie Gleim, Gottſched uſw. wurden literariſche 
Sitate (aus Meuſel uſw.) beigefügt. Für die Bedeutung der 
Mitglieder für die Deutſche Literatur wurde auf Goedeke vers 
wieſen. Es iſt ſchade, daß die Göttinger Matrikel noch nicht 
gedruckt iſt, ſie hätte ſonſt für die Identifizierung vieler hier 
vorkommender Namen wertvolle Dienſte leiſten können. Immer⸗ 


8°) Mande Zuſätze in Bd. I waren ſchon in runde Klammern eins 
geſchloſſen; ich hätte daher für die Einfügung der Abweichungen von Bd. II 
Winkelklammern wählen ſollen, um ganz korrekt zu ſein. Doch kann ich 
das momentan nicht mehr rückgängig machen, da mir die Zeit fehlt, die 
Vergleichung beider Bände, die dazu nötig war, nochmal vorzunehmen. 
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hin iſt es mir gelungen, faſt alle der 519 verſchiedenen Mitglieder 
aus der Literatur zu belegen, bei den übrigen hätte es ſich nicht 
verlohnt, die darum aufgewandte Mühe noch weiter fortzuſetzen. 
Wieviel vergebliche Arbeit in den Anmerkungen ſteckt, kann der 
Leſer nur ahnen, nicht ſehen. 

Endlich bin ich es mir ſelbſt ſchuldig, noch eines persönlichen 
Umſtandes zu gedenken. Als ich mir die Matrikel abgeſchrieben 
hatte und damit beſchäftigt war, fie mit Einleitung und Ans 
merkungen zu verſehen, wurde ich durch eine Reihe von Ereigniſſen 
überraſcht, die mich wiederholt an der Fortführung der angefangenen 
Arbeit hinderten. Ich hoffe, daß das Ganze durch die zeitlichen 
Abſtände, in denen ich mich der Arbeit widmen konnte, nicht zu 
ſehr gelitten hat, glaube aber ſelbſt, daß, wenn ihr Mängel 
anhaften, es mir unter günjtigeren Verhältniſſen leichter gelungen 
ſein würde, ſie zu vermeiden. Wer alſo Mängel bemerkt, möge 
ſie unter dieſem Geſichtspunkt beurteilen. 

[Titel, Seite 1: 

Geſetz., Matrikel⸗ und Tagebuch der Deutſchen Geſellſchaft 
in Göttingen, geführet durch die Secretärs derſelben. 

Göttingen im Jahre 1738. Cod. MS. hist. litt. 115 J. 
Folioband. | 

Cod. MS. hist. litt. 115 II. u. d. Tit.: 

Matrikelbuch der Königlichen Deutſchen Akademie zu Göttingen. 

Sur Nachricht. 1) Dieſes Matrikelbuch nimt feinen 
Anfang mit dem November 1747. Bis dahin ſtehen die eigen⸗ 
händige Nahmen in dem Tage⸗Buche der Geſelſchaft, aus welchem 
ſie hieher übergetragen worden. 

2) Die reſp. Hod und Geehrteſte Mitglieder ſchreiben ihren 
vollen Vornahmen, Vaterland, Studia, und übrige Charakters mit ein. 

M. Rudolf Wedekind, Adjunkt der hochlöbl. Philoſ. 

Sakult., Conrector des Gymnaſ., und Sekretar d. Geſelſch. 
Götting. d. 1. Novemb. 1747. 
II. S. 3, II. S. 7 
Nahmen der Secretärs von der (Königl.) Deutſchen 
Geſellſchaft in Göttingen. 
1. Carl Cudow(ig) Harding, aus Hameln, der Gottesg. und 
Weltw. Befl. u. Mitgl. des Semin. Philol. (Bis den 8. 
Oktob. 1739.) 1 


1) |. Otto S. 7 f, 25; Schmaling S. 15 Nr. 60. 


22.150: dass 


2. Auguft Geſenius, von Sellerfeld auf dem Harze, der 
Gottesg. u. Weltweißh. Befl. Magiſter 1740. Paſt. in Helm: 
ſtedt 1741. Prof. d. Gr. Spr. zu Helmſt. 1744. (Don Ende 
1739] Bis d. 3. Decemb. 1740.) 2 

3. Philipp Ernſt Hölty, des Miniſt. Cand. und Guvernör 
in dem Rougemontiſchen Haufe, (bezw. Maison de Pension), 
Daft. zu Cl. Marienſee 1742. ([Dom 12. April 1741] 
Bis April* 1742.) 3 

4. M. Rudolph Wedekind, Conr. der Sch. zu Gott. ([Dom 
15. Dezember 1742] Bis d. 21. Jenner 1745.) 4 

5. M. Georg Wilhelm Oeder, des Seminarii Philologici 
Senior (: Prof. in Thoren 1745.) (ferw. d. 21. 1. 1745] 
Bis d. 6. März 1745. f im Jan. 1751.) 5 

6. M. Rud(olf) Wedekind, (Adjunkt der Philoſoph. Fahult. 
und Conr. des Gymn.) zum 2. Mahle ( [13. 3. 1745] Bis d. 1. 
Novemb. 1748. Wird zum Senior erwählt d. 2. Nov. 1748.) 6 

[nur II S. 7 
Bei Erwählung des bisherigen H. Secretairs h. M. Wede⸗ 
kinds fand die Geſellſchaft für nöhtig, folgende beide 
Perſonen zu Sekretairs zu wahlen. 
7. M. Iſaac von Colom du Clos, Sekretär, und Lektor 


in der franz. Sprache zu Göttingen. 7 
8. Gerhard Chriſtian Otto Hornboftel, K. Gekr. D. Bis 
d. 22. Merz 1749. 8 


9. M. Juſt Friedrich Veit Breithaupt. Bis Michaelis 1751. 9 
10. M. Johann Philipp Murray. (31. Jan. 1750 [bis 17621). 10 


2) ſ. meuſel, Cer. IV, 141; Otto S. 26 f. 

3) ſ. Otto S. 27 f; Rotermund, das gel. Hannover II 1823 S. 377 f. — 
Mach Strodtmann: bis Oktober. 

4) |. Meujel, Cer. XIV, 439 ff; Otto S. 7 f, 28 f, 30, 32 ff, 36 ff, 40, 
44 f: Suchier, Gottſcheds HKorreſpondenten 1912 S. 80; Weber S. 101; 
Pannenborg, Sur Geſch. des Göttinger Gymn.. Progr. 1886 S. 54 Anm. 1. 

5) ſ. Meuſel, Cer. X, 160; Otto S. 30. 

6) |. oben Nr. 4 und nachher Nr. 306 u. 311. 

7) ſ. Meuſel, Cer. IL 167 ff; Otto S. 34, 37; Weber S. 101. 

8) |. Otto S. 31, 34. 

9) ſ. Meufel, Cer. I 578; Otto S. 34. 

10) |. Meufel, Cer. IX 468 ff; Otto S. 34 f, 45; Goedeke IV, 1 S. 126; 
Weber S. 101. 


ae) ee 


II. S. 22, II. S. 1:] Rahmen der Ober⸗Vorſteher 
der Deutſchen Geſellſchaft in Göttingen. 

I. heinrich der Eilfte Eltere Reuß (, des H. R. R.) Graf 
und Herr von Plauen (, Herr zu Graiz, Kranichfeld, Gera, 
Schlaiz und Cobenſtein, u. ſ. f. Regirender Graf zu 
Untergraiz.) [1740] [erwählt 17. Febr. 1739]. 11 

II. S. 22 II, II. S. 3:] 
Nahmen der Präfidenten (Dorſtehern) 

I. Johann Matthias Gesner (, Königl. G. B. C. B. L.) 
Profeſſor der Beredſamkeit u. Dichtkunſt (, Oberſchulinſpekt. 
Churbraunſchw. Lande, und Bibliothekarius der Uni⸗ 
verſität, u. ſ. f.) 12 

II. S. 22 III, II. S. 13 

Namen derer, welche als membra honoraria (Ehren- 

mitglieder) in die Geſellſchaft getreten ſind. 

1. George Heinrich Rieſenbeck Gräfl. Reuß⸗Plauiſcher ea 

d. 25. (27) [erw. d. 21.] Hornung 1740. 

2. Anton von Geuſau, Gräfl. Reuß⸗Plauliſcher) Rath, Pre 

meiſter und Lehn⸗Director. d. 29. Hornung 1740 (f). 14 

3. D. Paul Gottlieb Werlhof, Königl. Großbritt. und Churfürftl. 

Braunſchweig⸗Cüneb. Hofmedicus. d. 17. Merz 1740. 15 

4. Johann Friederich von Uffenbach, Sr. Königl. Maieſtät 
von GrosBr. hochbeſtalter Obriſtlieutenant, in Srankf(urt) 

am Mann. d. 24. (27.) Jun. (Brachm.) 1740. 16 

5. D. Eberhard David hauber, Hodgrafl. Schaumburg⸗Cip⸗ 
piſcher Conjijtorialraht und Superintendent in Stad(t)hagen. 

d. 20. Jul. (Heumonats) 1740. 17 


11) f. Otto S. 25, 44; Suchier 37. — Dieſer Reuß (1722 - 1800) iſt 1778 
mit ſeinem ganzen Hauſe in den Reichsfürſtenſtand erhoben worden. 

12) |. Meufel, Cer. IV, 150 ff; Otto S. 5, 24, 26 ff, 31 ff, 43; Weber 
S. 101; Suchier 29. 

13) ſ. Otto S. 27; Strodtmann, Geſch. jetztleb. Gelehrten T. X, 1746 
S. 468. Bald darauf, am 18. 3. 1740, verheiratete er ſich. 

14) |. Otto S. 27; Büſching, Beiträge zur Cebensgeſch. denkw. Pers 
ſonen II 1784 S. 31 368 (nach S. 34 u. 362 machte G. artige lateiniſche 
Gedichte), VI S. 89, 121 ff. 

15) ſ. Meufel, Cer. XV, 18 ff; Otto S. 27, 32; Goedeke * IV 1 S. 32. 

16) ſ. Meuſel, Ler. XIV, 174 f; Otto S. 27, 36, 43; Goedeke, Grör. 
2. Aufl. III S. 337. 

17) |. Meuſel, Cer. V, 219 ff. 


ere ze 


6. m. Meinhard Plesken (Pleske), Sr. Königl. Maieft(ät) 
von Grosbr. Conſiſtorialraht [I. S. 22, III:] in Stade, 
und Hauptprediger an der Nicolaikirche daſelbſt [II S. 13: 
(in Hannover, und Generalſuperintendent zu Selle). d. 10. 
Nov. (Wintermonats) 1740. 18 

7. Lorenz Reinhard, Doctor der Gottesgelahrtheit, Profeſſor 
derſelben an dem Gymnaſio zu Weymar, und Evangeliſcher 
Prediger an der Stifts Kirche daſelbſt. erw.] d. [15.] 
Apr. 1741. (T den 15. Nov. 1752.) 19 

8. Johann Chriſtian Clap roth D. Profeff. extraord. der R(echte) 
zu Göttingen. d. 1. Hornung 1743. (Ward Anno 1744 
Senior, f 1748 d. 17. Oct.) 20 

9. Chriſtian Ernſt Simonetti Hodfürftl. Holſteiniſcher Con: 
ſiſtorialrath, ordentl. Profeſſ. der weltweisheit und Paſtor 
der Jacobskirchen zu Göttingen. d. 6. horn(ung) 1743. 21 

10. Gottlieb Samuel Treüer, D. Königl. gr(of)britt. Churf. 
Br. L(üneb.) Hofrath und der R. R. Polit. und Mor (al) 
Ordentl. Prof(eſſor) in Göttingen, den 9. Hornung 1743. 
(+ 25. Hornung 1743.) 22 


II 23 u. II 14 
11. Magnus CTruſius, Doctor der Gottesgelahrtheit, und Or⸗ 
dentlicher Profeſſor derſelben zu Göttingen. den 22. Märtz 
1743. (F 1751 als General⸗ Superintendent zu harburg.) 23 
12. Chriſtoph Augujt Heumann, D. Prof. Theol. et Hist. 
lit(er.) d. 4. April 1743. 24 
13. Chriftian Kortholt, S. Theol(og.) Prof. extraord. und 
Academiſcher Prediger. d. 5. April 1743. (F als Prof. Theol. 
extr. Theol. D. Superintend. zu Harſte u. Prediger an der 
St. Jacobskirche zu Göttingen. d.. . . 1751.) 25 


18) |. Meuſel, Ler. X, 459 f. 

19) |. Meufel, Cer. XI, 171 ff. 

20) ſ. Otto, S. 30, 32, 44; Jöcher, Gel.⸗Cex. I 1928 f. Seine Vita in 
U. J. Reinharth’s Progr. Gött. 1739 S. 19 f. 

21) f. Meuſel, Cer. XIII, 180 f. 

22) |. Jöcher, Gel.⸗Cex. IV 1305 f. 

23) |. Meufel, Ler. II, 254 ff. 

24) |. Meujel, Ler. V, 448 ff. 

25) |. Meufel, Cex. VII, 277 ff. 
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II. S. 23; II. S. 14 
Ehrenmitglieder. 

14. D. Georg Gottlob Richter, K. Grogbrit. und Chur Fürſtl. 
Braunſchw. Hoff Rath und Leibarzt, (und) erſter Profeſſor 
der Argnen Kunſt zu Göttingen. d. 9. Merz 1743. 26 

15. D. Albrecht Haller M. Großbrit. und Churf. Br. Lüneb. 
Leibarzt, der Sergliederung und Kräuterwiſſenſchaft ordent⸗ 
licher lehrer in Göttingen) d. 9. Merz 1743. 27 

16. Frau Magdalene Sibylle Riegerinn geb. Weißenſeen, 
Kanferl. gekr. Poëtinn, Expeditionsräthinn und Amtsvögtinn 
Zu Stuttgard. d. 1. Brachmon. 1743. 28 

17. Igfr. Traugott Chriſtiane Dorothee Löbern, aus Nonne⸗ 
burg im Altenburgiſch., Kanferl. gekr. Poetinn. d. 1. Brachm. 
1743. [erhielt an Stelle des verloren gegangenen ein neues 
Diplom d. 22. Febr. 17465. | 29 

18. Friedrich Albrecht Meijfter, Prediger zulDachbach in Francken, 
u(nd) Ehrenmitgl(ied) der D. G. in Jena. d. 7. Septemb. 1743. 

[I 23, II 15 30 

19. Gabriel Heinrich Pollmann, Paftor an der W 
zu Hannover, d. 2. [9. !] Noob. 1743. 

20. Chrijtian Jeremies Rollin, Doctor der 3 
und Königlicher Projector der Anatomie zu Göttingen, 
d. 12. Dec. 1743. 32 

21. Johann) Andrees Butſtedt, M. Director des Gymnaſ(ii) 
zu Gera und Mitgl(ied) der Lat. Geſelſch. in Jena, d. 13. 
6. J] Dec. 1743. 33 


26) |. Meuſel, Cer. XI, 288 ff; Suchier 62. 

27) |. Meuſel, Ler. V, 86 ff; Otto S. 29, 33, 36, 41; Goedeke IV 1 
S. 22 ff. 

28) ſ. Meufel, Cer. XI, 321; Otto S. 30; Goedeke III 331; Gesner, 
Kl. deutſche Schriften 1756 S. 208 - 12. Don ihr findet ſich übrigens ein 
deutſches Trauergedicht in: G. A. Freylinghauſen, Ehrengedächtnis geſtiftet 
dem Hrn. J. G. Knapp, Halle 1772 S. 238 — 40. 

29) ſ. Otto S. 30, 33; Goedeke III 331. Sie ward Kaif. gekr. Poetin 
zu Göttingen vom Prorektor Joh. David Köler am 24. 12. 1741; darauf 
bezügliche Schriften (Progr. & Dank) in Diſſ. jur. vol. 288, Nr. 18, 19 der 
Marburger Bibliothek. 

30) f. Meufel, Cer. IX, 61; W. Meiſter, Geſch. der Familie Meifter 
jüng. Cinie 1901 S. 28 f. 

31) ſ. Jöcher⸗ Rotermund, Gel.⸗Cex. VI, 540 f. 

32) ſ. Jöcher⸗Günther, Gel.⸗Cex. VII 1897, 334 f. 

35) Buttſtett: Suchier 21. |. Meuſel, Ler. I 752 ff. 


au 163) 2 


22. Juſt Martin Glajener, Doct. der Gottesgelahrth. und 
Prediger bey der Hauptkirche zu St. Andr. in Hildesheim. 
d. 18. Dec. 1743. (+ 1750.) 34 

23. Michael Chrijtoph Brandenburg, Prediger zu Grünau 
im Lauenburgiſchten) d. 11. Jener 1744. 35 

II S. 24, II S. 15: 

24. D. Georg Heinrich Ayrer, Königl. großbrit. und Chur- 
Braunſchweig. (Cüneb.) Hofrath ulnd) öffentlicher) Lehrer 
d(er) Rechte in Götting(en) d. 5.* May 1744. 36 

25. Heinrich Chriſtian Cemker, Prediger zu Scharnebek ben 
Lüneburg, den 27. März 1745. 37 

26. D. Wigand Kahler der Gottesgel. Math. und Dichtkunſt 
ordentl. Prof. in Rinteln. d. 10. Sept. 1745. (F d. 14. 
Nov. 1747.) 38. 

27. (Frau) [Amtsverwalterin] Anna Juliane Eliſabeth Ciſten, 
gb. Lüdeken [zu Gelliehauſen]. d. 30. Oct. 1745 *. 39 


34) ſ. Meufel, Cer. IV 195 ff. 

35) In N. H. Gundlings Collegium hiſt.⸗lit. od. Discourfe üb. die vorn. 
Wiſſ. u. bef. die Rechtsgelahrheit, Bremen 1738 S. 138 Anm. s 17 wird 
Brandenburg „Einer der beften Teutſchen Poeten unſerer Seiten“ genannt 
und auch Gruppe (Leben und Werke deutſcher Dichter II 1866 S. 321 ff) 
rühmt ihn außerordentlich, namentlich in Bezug auf Fülle, Feuer, Pracht, 
Friſche, Naivität und wahre dichteriſche Begabung, Wärme, Phantaſie und 
Schönheit. Der Name eines ſolchen Dichters verdiene wohl eine Rettung 
aus dem Strome der Seiten, er ſtehe ungleich höher als Günther uſw. 
Gruppe vermochte aber über B.'s Cebensverhältniſſe nichts mitzuteilen, auch 
nicht deſſen Vornamen. Drum bemerke ich, daß B. aus Boizenburg i. Meckl. 
ftammte, April 1714 in Roſtock und 1718 in Leipzig immatrikuliert und 
ſpäter 1753 Paftor zu Sandesneben wurde (vgl. Hofmeiſter, Roſtocker Matr. IV 
1904 S. 95; Erler, jüngere Leipziger Matr. III S. 38; Hannov. Anzeigen 
1753 Nr. 38). In Weichmanns Poeſie der Niederſachſen U. 2— 6 (1752 — 38) 
ſtehen von B. 50 Gedichte; Teil 5 des Weichmannſchen Werkes wurde ihm 
vom Herausgeber J. P. Koll 1738 gewidmet, der in dem Widmungsgedicht 
B.’s Verdienste ſtark hervorhebt. Seines Anteils an der Hamburger Patrio- 
tiſchen Geſellſchaft gedenkt Gundling a. a. O. S. 195 Anm. Ein Brief von 
ihm: Verzeichnis der Göttinger Handſchriften Bd. III S. 2. 

36) ſ. Meuſel, Cer. I 120 ff; Suchier 15. — Matrikel II, S. 15: d. 
15. Maj. 1744, doch iſt dieſes Datum falſch, wie das handſchriftliche Tage⸗ 
buch der D. Gef. (Bd. I S. 158) ergibt. 

37) |. Meuſel, Cer. VII 124 ff; Suchier 46. 

38) ſ. Jöcher⸗Rotermund, Gel.⸗Cex. III 34 ff. 

39) |. Weinhold, 5. C. Boie 1868 S. 58 f, 198: Hofrätin Ciſte; Otto 
S. 42. — Matrikel II S. 15: d. 5. Dec. 1745. 


. 


Bl. 


28. Johan Adam Löw, Oberkonſiſtorialrath, Generaljuper. und 
Paſt(or) Primarius in Gotha. d. 6. Nov. 1745. 40 

[I S. 24, II. S. 16] 

29. M. Ernſt Augujt Bertling, Adiunctus der N 
Fakultät in Götting(en), d. 4. Sept. 1745. 

30. M. Joh. Gotlieb Biderman, Rektor der . in 
Naumburg. d. 10. Nov. 1745. 42 

31. Johan David Michaelis, Außerord. Prof. der Weltw. 
in Götting(en) d. 15. Jener 1746. 43 

32. Konr. Frid. Ernſt Bierling, Ord. öffentl.) Prof. der 
Dernunfte und Grundlehre in Rinteln. d. 29. Wein⸗ 


monats 1746. | 44 
33. Niklas Büt(t)ner, Schulinſpektor und Paſtor in Stadt⸗ 
hag(en) d. 29. Weinmonats 1746. a 45 


34. Jakob Brucker, Pred. an der Kreuzkirche in Augsburg, 
Membr. Soc(ietat.) Berolin. et Bononiensis. 1747. 46 
35. M. Karl Heinr(ih) Lange, Konrekt(or) des Gnmn(aj.) 
zu Lübeck, Membr. Soc(iet.) teut. Lips. et Lat(in.) Jenens. 


1747. (} d. 17. Sebr. 1753.) 47 
36. Juſt Heinr(ich) Leo, Rektor der Schule in Hameln. 1747. 48 
(37). Daniel Johan Taube, Med. Doctor [in delle]. 49 


37. Joh(an) Heinrich Pratje, K. G. B. C(h.) Br. C. Cons 
ſiſtorialrath u. Hauptprediger zu St. Wilhadi in Stade. 1747. 50 
(39.) Igfr. Sophie Elijabet Ceonharten, zu Hannover. 1747. 51 


40) |. meuſel, Ler. VIII 333 f; Suchier 47. 

41) |. meuſel, Lex. I 369 ff. 

42) Matrikel II 16: Biedermann. f. Meuſel, Cer. I 389 ff; Suchier 17. 

43) |. Meufel, Cer. IX 142 ff; Goedeke ® IV 1 S. 221 f. 

44) |. Meufel, Tex. I 402 ff. 

45) f. Acta scholastica II 1742 S. 565; Büſching, Beitr. 3. Cebensgeſch. 
VI 1789 S. 239. 

46) |. Meufel, Lez. I 605 ff; Suchier 19 f. 

47) |. Meujel, Lex. VIII, 53 ff; Suchier 45. 

48) ſ. Jöcher-Rotermund, Gel.⸗Cex. III 1619 f; Acta scholastica III 1743 
S. 72-76, II 1742 S. 184, 191; Tode, Med.⸗chir. Bibl. II 1775 S. 46. 

49) ſ. meuſel, Cer. XIV, 9 f; feine Vita in J. G. Brendels Progr. zu 
T.’s Diſputation, Gött. 1747 S. 6 f. 

50) ſ. Meuſel, Cer. X, 514 ff; Weber S. 103. 

51) Tagebuch I S. 197: „J. Kämmerer Leonharts in Hannover wür⸗ 
dige und gelehrte Igfr. Tochter“. ſ. auch Derz. d. Gött. Handſchr. III 2. 


8 


38. Georg Auguft Detharding, (Königl.) Däniſcher Kanzellei⸗ 
aſſeſſor und) Prof(eſſor) am Chriſtianeo zu Altona. 1747. 52 
II Seite 25; II. S. 17 
39. (41) Elias Kaſper Reichard, Prof. (Ord. Öffentl. a 
am Carolino zu Braunſchweig. 1747. 
40. (43.) Joh( an) Chriſtoph Strodman, Rektor (der Pr 
zu Harburg (, Mitgl. der Deutſch. Geſelſch. in N 
und der Lateiniſch. in Jena.) 1747. 
41. Friedrich Wilhelm Kraft, Adiunct. Facult. Theol. u. 
Univerſitätsprediger in Götting. d. 12. Hornung 1748. 55 
42. (42.) Gothelf Hartman Schram, aus der Schulpforte, 
Mag. Leg. in Jena. 1747. 56 
NB. Siehe die Fortſetzung im Matrikelbuche der D. G. 
III S. 17] 
44. Herman Chriſtian Hornboftel, Hauptprediger an der 
Niklaskirche in hamburg. 1747. 57 
45. Johan Chrijtoph Dommerich, Frühprediger in Bücke⸗ 
burg. 1747. 58 
46. M. Johan Jakob Spreng, Hochfürſtl. Naſſau⸗Sarbrückiſcher 
Pfarrer der Franz. und Deutſch. Reformirten Gemeine 
zu Ludweiler. 1747. 59 
47. Johan Friederich Reibſch, HK. OB. Ch. Br. Lüneb. Kammer: 
ſchreiber in Hannover. 1747. 60 


52) ſ. Meufel, Ler. II, 339 f; Otto S. 41; Suchier 25; Goedeke III 368. 

53) ſ. Meuſel. Ler. XI, 98 ff; Otto S. 41, 45; Suchier 60; Goedeke 
3. Aufl. IV I S. 34. 

54) Strodtmann; ſ. Meuſel, Cer. XIII, 484 ff; Otto S. 30; Weber S. 101. 

55) vgl. Nr. 55 mit Nr. 70. Das Datum bei Nr. 70 verdient den 
Vorzug. ſ. Meuſel, Ler. VII, 296 ff. 

56) Schramm; |. Meuſel, Ler. XII, 430. f 

57) ſ. Rotermund, gel. Hann. II 413 f. 

58) |. Meuſel, Tex. II 405 ff. 

59) f. Meujel, Ler. XIII 248 ff; Otto S. 41; Goedeke IV 1 S. 18. 

60) „Don dem Commiffarius Reibſch [in Leipzig], einem Märker von 
Geburt, fagte man mir, daß deffen Frau eine Gelehrte fey und bende in 
der Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen wären“, berichtet J. C. C. Oelrichs 
in feinem Tagebuch einer gel. Reife von Ober» und Niederſachſen 1750 (in 
Bernoullis Sammlung kurzer Reiſebeſchreibungen V 1782 S. 53). Danach 
habe ich den Gedanken, daß diefer J. §. Reibſch mit jenem Johann Friedrich 
Leberecht Reupſch, über welchen Goedeke, Grundriß 2. Aufl. Neudr. IV 1, 
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48. 


51. 


sits “GG ae 


Chrijtian Heinrich Wedekind, Prediger zu Hagenburg im 
Schaumb. 1747. 61 


Friedrich Andres Krome, Prediger zu Rehburg im ir 


nov. 1747. 


Paul Chriftian Henrici, Profeffor der Beredfamkeit u. an 


kunſt zu Altona, u. Mitgl. der D. G. zu Greifswald. 1747. 63 
Johann Friederich Eiſenhart. Bender Rechten Licentiat, 
aus Speier. 1747. 64 


[II S. 18:] 


52, 


53. 
54. 
66. 
56. 


57. 


Johann Heinrich Fehſe, M. und des Minift. zu Hamburg 
Kandidat. d. 16. 9br. 1747. 65 
Iſaak von Tolom-Düclos, Hochfürſtl. Oſtfrieſiſcher Cas 
binets- Sekretär und Bibliothekarius, der Frantzöſiſchen 
Sprache Lektor bey der Königl. Georg Augujt-Univerfität. 
erw. d. 16. 9 br. 1747. Eingetret. d. 2. Dec. 1747. 66 


Chriſtian Andres Reibenſtein, Paftor zu Langendorf im 
67 


Selliſchen. d. 3. Febr. 1748. 
D. £udewig Martin Kahle, der Weltweisheit ordentl. und 
der Rechte außerordentl. Profeſſor zu Göttingen. d. 3. 
Hornung 1748. 68 
Johann Stephan Pütter, bender Rechten Licentiat und 
außerordentlicher Profeſſor zu Göttingen. d. 3. Horn. 1748 
69 
Friedrich Wilhelm Kraft, A. M. Univerſitätsprediger, der 
Weltweisheit außerordentlicher Profeſſor, und Adjunctus der 
theologiſchen Facultät zu Göttingen d. 3. Febr. 1748. 70 


1907 S. 124 und Hecht, die Dtſche. Geſellſchaft in Bernburg, Halle 1907 
Diff., S. 9, 11 f, 39 zu vergleichen find, identiſch fet, fallen gelaſſen. Mehrere 
Autographen von Reibſch ftehen im Derz. d. Gött. Handſchriften. 


61) Ob jener Heinr. Chph. W., der Bann. Anz. 1767 Nr. 62 vorkommt? 
62) Crome in Rehberg: Meuſel, Ler. II 236 f. 

63) |. Meufel, Lex. V, 370 f; Suchier 38. 

64) |. Meuſel, Cex. III 78 ff; Pütter, Selbſtbiogr. I 181 f. 

65) ſ. Meuſel, Ler. III 298 f. 

66) |. oben Nr. 7. 

67) ſ. Jöcher⸗Rotermund VI, 1596. 

68) ſ. Meuſel, Cex. VI 386 ff; Suchier 41. 

69) |. Otto S. 42 f; Jöcher⸗Rotermund VI, 1019 ff; Pitter I 182. 
70) }. oben Nr. 55. 


<= 67 


58. Theodor Adam Franz Wilhelm Grußenberg B. R. D. 
aus Göttingen, d. 16. märtz 1748. 71 

59. Karl Gothelf Müller, Phil. P. P. Extraord. zu Jena, 
und Senior der daſigen Deutſch. Geſelſchaft. d. 30. März 
1748. 72 

[IT S. 19: 

60. Johann Loreng von Mosheim, der h. Schrift Doctor, 
Königl. Grosbrit. Kirchenraht und der Georgauguſtus Uni- 
verſität Cangler; am 22. Tage des Mertzmonates 1748. 
+ 1755. 73 

61. Sr. Exc. Karl Magnus von Frankenberg, Oberhofmeiſter 
bei J. 5. der Prinzeſſin von Heffen, und Hön. Schw. 
Landgr. Heſſ. Geh. Kammerrath. 74 

62. M. Joh. Chriſtoph Gottſched, der Dernunft- und Grund⸗ 
lehre O. O. Profeſſor, des großen Fürſten⸗Collegii Kollegiat, 
u. Mitgl. der K. Preuß. Societ. der Wiſſenſch. Im Apr. 1748. 

75 


63. Dokt. Chrijtian Joh. Cudolf Reüs man, Profeſſor an der 
Ritterakademie zu Lüneb. und prediger zu. St. Michael 
daſelbſt. im Apr. 1748. 76 

64. P. Andreas Gordon, Ord. S. Bened., Ratisbonae Professus, 
Philos. Prof. Publ. & Assess. Extraord. zu Erfurt. 1748. 
im Apr. f 1751. 77 

65. Sr. Exc. Auguft Wilhelm Fr. v. Shwidelfdlt, K. ©. 
Ch. B. C. Geh. Kriegesrath und Oberaufſeher der Meklenb. 
Hypothek, d. 15. Aug. 1748. 78 


71) G. disputierte in Göttingen 1746 unter Kahle und am 14. März 
1748 unter ©. H. Anrer. Dal. ſeine Vita in J. F. Wahl, de permutatione 
pacto displicentiae ad formam legis commissoriae vallata, Goett. 1748 (Ein- 
lad.sProgr. 3. Promotion Grußenbergs) S. 25 f, und über feine Grundſtücks⸗ 
verkäufe Hann. Hinz. 1752 Nr. 19 u. 89. 

72) Jöcder-Rotermund V 28 ff; Sudier 54. 

73) Meuſel, Leg. IX 347 ff; Otto S. 1 ff, 31, 41; Sudier 53 f. 

74) |. Strieder, heſſ. Gel.⸗Geſch. I 221. 

75) |. Meufel, Cer. IV 300 ff; Otto S. 31, 37, 41, 43; Goedeke III 
357 ff; Sudier 30 f. 

76) |. Meuſel, Cer. (Chri ſt o ph J. C.) XI 234 f.; Acta scholast. VI 169. 

77) |. Meuſel Cer. IV 287 ff. 

78) Er war: „dynasta in Flachsstoeckheim, Kleinilsede, Peine, Ost- 
Lutter, rel. Episcopatus Hildesiensis Mareschall. hereditar.“ Dgl. über 
ihn Bann. Anz. 1763 Nr. 30, Pütter II 541; Rößler, die Gründung der 


66. Sr. Exc. Karl Georg Adolf Fr. v. Serbft, hochfürſtl. 
Waldeckiſcher Geh. Rath u. Regierungspräſident. d. 15. 
Aug. 1748. 79 

67. Chriſtoph Henrich Papen D. Land» auch Stadt Phnficus 
lzu Göttingen] d. 21. Auguſti 1748. 80 

68. Karl Wolf Fr. von Lehenner, Hochgräfl. Schaumb. Lipp. 
Geh. Rath und Regirungspräſident zu Bückeb., u. des 
H. R. R. Ritter. d. 15. Aug. 1748. Wird 1751 geheimter 
Rath zu Darmſtadt. 81 

III S. 20: 

69. Chriſto. Frid. Fein, Garniſonprediger in Hameln. 8 

70. Johan Joachim Schmid, Rektor zu Ilfeld. 1748. 83 

71. Wilh. Srideri Gries, Regirungsadvokat bei der Königl. 
Regirung zu Glückſtad (der die Art poétique des Boileau 
überſetzet). 1748. 8⁴ 

72. D. Joh. Daniel As muht, fürſtl. Waldekiſcher Prinzen⸗ 
hofmeiſter u. Hofrath. 1748. 85 


Univ. Göttingen 1855 S. 400; Strieder II 488; Gundling, Hiſtorie der 
Gelahrheit IV 1756 S. 5639 Anm. y 23 Nr. 4; Verz. d. Gött. Handſchr. III, 
im Reg. Zwei Gedichte von ihm in Weichmanns Poeſie der Niederſachſen 
@. IV 1732 S. 52/56, 59/62. Parodie auf ihn in S. J. Baumgartens geiſtl. 
Gedichten II 1749 S. 132. Ob der Hottſched⸗Korreſpondent ? vgl. Suchier 
S. 70. 

79) ſtatt Karl Georg war erft Johan geſchrieben; vgl. über ihn 
Mneſchke, N. allgem. Dtſch. Adelslex. IX 628; Pütter 555. Ihm iſt die 
Göttinger Diſſertation von A. C. Seip und C. A. Schwartz 1749 gewidmet. 

80) |. Jöcher⸗Rotermund V, 1523. 

81) ſ. Büſching, Beitr. 3. Cebensgeſch. VI 1789 S. 242. In welchen 
Beziehungen er zu den Cehennertiden Erben in Bückeburg ſteht, die Hann. 
Anz. 1773 Nr. 101 vorkommen, kann ich nicht jagen. 

82) |. Meufel, Tex. III 297; Otto S. 43. 

83) aus Bodenwerder (Hannov.) |. Gundling IV S. 5788 Anm.; Acta 
scholastica II 1742 S. 569, V 1745 S. 93, feine Vita daf. III 1748 
S. 15158. Dort und im Derz. d. Gött. Handſchr. III 5 heißt er Schmidt; 
er iſt wohl der gleichnamige nachherige Rektor Schmid in Stolberg, von 
dem eine Schrift in den Gött. gel. Anz. 1754 S. 985 f. rezenſiert wird. 
Auf S.’s Hochzeit verfaßte W. C. J. Chruſander (Halle 1738) ein griechiſches 
Gedicht (ſ. Thieß, Gel.⸗Geſch. d. Univ. Kiel I 1800 S. 409). 

84) Ob nicht der Dichter und Überſetzer Johann Adolf Peter Gries, 
Regierungsadvokat in Glückſtadt, gemeint ift? über ihn vgl. Meuſel, Lex. IV 
362 f; Goedeke, Grundriß III 344, 365; Das Neueſte a. d. anmut. Gelehrſ. 
1762 S. 131-38. 

85) Asmuth: Meuſel, Cer. I 116 f. 


13. 


74, 


75. 


76. 


77. 


78. 


79. 


80. 


— 69 — 


Barthold Joachim Sink [Sinke], K. 6. B. C. B. L. 
accreditirter Cegations⸗Sekretär bey der Republik Hamburg. 
d. 23. Nov. 1748. 86 
Mathias Arnold Wodarch, Sekretär ben dem Kan. 
Ruſſiſchen Refidenten, u. Camerherrn Baron von Stamke 
[Stande, Stambke] zu Hamburg. d. 23. Nov. 1748. 87 
Friderich Chriftian Ceffer, des Evangeliſchen Miniſterii 
in Nordhauſen Senior, der Kirchen St. Jacobi u. Martini 
Paſtor, der Kanf. Academie Nat. curios. u. der Königl. Preuß. 
Geſelſch. der Wiſſenſch. Mitglied. d. 23. Nov. 1748. 88 
Georg Heinrich Riebow, d. h. Schrift Doctor, derſelben 
und der Weltweifheit ordentlicher Lehrer, Hochfürſtl. 
Schleßwig⸗Hollſteiniſcher Kirchen Rath und des Göttingiſchen 
Krenjes Superintend. d. 22. Xbris 1748. 89 
Gottfried Achenwall, der Weltweisheit Magiſter und 
Derſelben außerordentlicher Profeſſor auf der 6. A. Uni⸗ 
verſität zu Göttingen. d. 22. Decembr. 1748. 90 
M. Friederich Wilhelm Stromener, Paſtor zu St. Nicolai 
in Göttingen. d. 22. Dec. 1748. 91 
Johann Paul Reinhard, der Weltweisheit Doktor, und 
derſelben öffentlicher Profeſſor auf der Friderichs⸗Univerſität 
zu Erlangen. d. 22. Dec. 1748. 92 
Auguftin Gabriel Gehle, Rektor des berühmten Gymna⸗ 
ſiums zu Stade. Erw. d. 30. Nov. 1748. Bekomt das 
Diplom d. 24. Dec. 1748. 93 


[II S. 21 


81. 


D. Joh. And. Segner, öffentlicher Lehrer der Argnen, 
wie auch der Naturlehre und Meßkünſte, bei der K. GA. 
Univerſität zu G. den 2. Jener, 1749. 94 


86) ſ. Schröder ⸗Hellinghuſen, Cer. d. hamb. Schriftſt. VIII 245 f; 
Weber S. 101. 


87) |. Meufel, Cex. XV 259; Suchier 82. 

88) ſ. Meufel, Cex. VIII 172 ff; Weber 101. 

89) Ribov: Meuſel, Cer. XI 249 ff. 

90) ſ. Meujel, Ler. I 12 ff. 

91) f. Pütter, Gel.⸗Geſch. d. Univ. Göttingen I, 202; Piitter, Selbſt⸗ 


biogr. I 188. 


92) |. Meuſel, Cer. XI 164 ff; Sudier 61. 
93) ſ. Meufel, Cer. IV, 58. 
94) ſ. Meufel, Cer. XIII, 43 ff. 


82. 


83. 


84. 


85. 


86. 


87. 


88. 


89. 


90. 


Johann Chriſtian Simerman, Probft, Superintendent, und 
erſter Prediger der Stadt Ulzen. u. |. f. d. 17. Jenner 
1749. das Diplom. Iſt erw. d. 30. Nov. 1748. 95 
David Otto Wahrendorf, Superintendent und erſter 
Prediger zu Nienburg. d. 30. Jener 1749, das Diplom. 
Iſt gewählet d. 30. Nov. 1748. 96 
Ernſt Friederich Mylius, Haupt-Prediger an der Deters- 
kirche zu Hamburg. d. 30. Jener 1749, das Diplom. Iſt 
erw. d. 30. Nov. 1748. 97 
Jacobus von Perard, Königl. Preuß. Oberhofprediger, 
und Mitglied der Academien, der Wiſſenſchaften zu London, 
Berlin, Petersburg und Bononien. d. 20. [22.] Hornung 
1749. 98 
Johann Fridrich Reiffſtein, Hofmeiſter der Königl. 
Schwediſchen Hochf. Heſſiſchen Pagen zu Caſſel, und der 
Königl. Deutſchen Geſelſchaft zu Königsberg Mitglied. 
d. 22. Hornung [1. März] 1749. 99 
Carl Srenherr von Firmian, allerhöchſter Kanferl. Mayeſtät 
hochverordneter Reichs⸗Hofraht. d. 16. [22.] Hornung 1749. 

100 
Fräulein Charlotta [Wilhelmine] Amalia von Donop [zu 
Lemgo]. d. 16. Hornung 1749. Wird den 10. Nov. 1750 
zur Kanjerl. gekrönten Poetin von dem zeitigen Prorector 
J. W. Feuerlein erkläret. 101 
Gottfried Nonne, der RR. Doktor, fürſtl. Sächſiſcher Hof⸗ 
und Regirungs-Raht zu Weimar. d. 15. Merz 1749. 102 
Ludwig Heinrich Freyherr Bachov von Echt, Herzoglicher 
Sachſen⸗Gothaiſcher Camer⸗Juncker zum Friedenſtein. den 
15. merz 1749. 103 


95) ſ. Meuſel, Cer. XV, 408 f. 

96) ſ. Meuſel, Cex. XIV, 337 f. 

97) ſ. Meuſel, Ler. IX, 488. 

98) ſ. Jöcher⸗Rotermund V, 1864; Suchier 57 f; Weber S. 102. 
99) ſ. Meuſel, Cex. XI, 125 ff; Suchier 60 f; Weber S. 102. 


100) ſ. Allg. Deutſche Biographie VII 27 ff; Pitter, Selbſtbiogr. I 152 ff. 


101) ſ. Otto S. 42; Goedeke III 330; R. Schultz S. 124. 


102) ſ. Jöcher⸗Rotermund V 797. 
103) Bachoff v. Echt: Meuſel, Tex. 1134; Otto S. 41; Goedeke IV 1 S. 28. 
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[90a. Joh. Dav. Köhler, O. O. Prof. der Geſchichte zu Göttingen 
u. ſ. f. erw. d. 19. April 1749. Tagebuch S. 224.] 104 

91. Chriſtoph Ludwig Friederich von hantelmann, Kechts⸗ 
gelahrter in Braunſchweig. d. 16. Merz 1749. 105 

92. Johann Michael Frantz, Kanjerlicher und des löbl. Frän⸗ 
kiſchen Cranjes Geographus, und der Kayjerl. Geographiſchen 
Academie Mitglied. d. 9. April 1749. 106 

III. S. 22:] 

93. Gabriel Wilhelm Götten, der heil. Schrift Doktor, Kön. 
Gros-Britannijdher u. Churf. Braunſchw. Lüneb. Conſiſtorial⸗ 
Rath, zweeter Hofprediger und Superintendent in Hanover. 
d. 30. Nov. 1748. erwählet. Bekomt das Diplom d. 107 

94. Lorentz Hagemann, der heil. Schrift Doctor, Kön. Grosbr. 
Churf. Braunſchw. Lüneb.Confijtorial-Rath, Erſter Hof⸗ 
prediger, und General⸗Superintendent der Grafſchaft Hona. 
erwählet d. 30. Nov. 1748. Bekomt das Diplom d. 108 

95. Samuel Müller, Rector des Johannei in Hamburg. er⸗ 
wählet d. 30. Nov. 1748. Bekomt das Diplom. 109 

96. Carl Sigmund Elias von holzſchuher, Erb» und Gerichts⸗ 
herr auf Aspach, Harlach und Thalheim. Eines hoch⸗ 
weiſen Raths in Nürnberg, hochanſehnlicher Aſſeſſor des 
Stadgerichts daſelbſt u. ſ. f. d. 30. Nov. 1748. Bekomt das 
Diplom unterm 21. Apr. 1749. 110 

97. Friderich Wagner, Senior des Minijterii zu Hamburg. 
u. ſ. f. d. 30. Nov. 1748. 111 

98. H. Peter Hersleb, Biſchof zu Coppenhagen, u. |. f. d. 30. 
Nov. 1748. 112 


104) Köler: Meuſel, Cer. VII 182 ff; vielleicht der J. D. Köler bei 
Suchier 42. — *Diejer Köhler ſteht nicht im Matrikelbuch, wohl aber bei 
Wedekind S. 26, wo er auf Bachof v. Echt folgt. 

105) vgl. Derz. d. Gött. Handſchr., im Regiſter. 

106) Franz: ſ. Meufel, Cer. III 461 ff. 

107) ſ. meuſel, Cex. IV 249 ff; Suchier 30. 

108) ſ. meuſel, Cex. V 43 ff. 

109) Johann Samuel Müller: Meuſel, Cer. IX 416 ff; Goedeke III 
337 f; Suchier 54. 

110) ſ. Meufel, Cex. VI 80 f. 

111) ſ. Meufel, Ley. XIV 315 ff. 

112) ſ. Jöcher⸗Adelung II 1959 f.; Nyerup und Kraft, Almindeligt 
Titeraturlericon 1820 S. 248 f; Dansk biogr. Ler. VII 1893 S. 395—400. 
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[o. Mengde, Tammerpräjident zu Corvey, d. 30. Nov. 


1748; Tagebuch S. 213.] 113 
99. Chriſtian Schöttgen, Rector des Gymnaſii zu Dresden, 
d. 30. Nov. 1748. T 1752. 114 
100. M. Gottlieb Cudolf Winter, Conrector zu Hannover 1748. 
115 
101. m. Carl Chrijtian Gartner, Profeſſor am Carolino zu 
Braunſchweig. d. 30. Nov. 1748. 116 
102. M. Criſtian Fürchtegott Gellert, zu Leipzig. d. 19. April 
1749. 117 
103. Johann Euſtachius Goldhagen, Rector des Gymnaſ. zu 
Nordhauſen. d. 19. April 1749. 118 
104. Gotlieb Arnold Grohme [?], Prediger an der Neuſtädter⸗ 
Kirche in Eimbeck. d. 19. April 1749. 119 
104. N. J. Dolß, Repetent des Herzogl. stipendii zu Tü⸗ 
bingen. 1748. 120 

III. S. 25: 


105. Samuel Chriſtian Hollmann, der Dernunftlehr, Metaphysic 
und natürlichen Gottesgelahrtheit, öffentl. Lehrer zu Göt⸗ 


113) wohl der in Uneſchkes N. allg. dtſch. Adels⸗Cex. VI, 230 genannte 
Siegmund v. Mengden. Nach Eckardt, Civland im 18. Jahrh., I bis 1766. 
(1876) S. 549 f haben ein Karl Guftav von Mengden 1741 und Reinhold 
Johann v. M. 1743 in Göttingen ſtudiert. 

114) S. + 15. od. 16. 12. 1751; Meuſel, Ler. XII 381 ff; Suchier 69. 

115) |. Meufel, Cex. IX 454 f; Schmaling S. 16 Nr. 86 nennt ihn Georg Cud. M. 

116) ſ. meuſel, Cer. IV 11 ff; Otto S. 41; Suchier 28; Goedeke IV 
1 S. 65 f, 52 ff. 

117) ſ. Meujel, Ler. IV 75 ff; Sudier 28; Goedeke * IV 1 S. 74 ff., 
52 ff. 
118) ſ. meuſel, Cer. IV 281 f; Weber S. 102; Joh. Phil. Murray, 
Rede im Namen der deutſchen Geſellſchaft zum Gedächtniſſe ihres verklärten 
mitgliedes der Frau Prof. Sophien Eleonoren Achenwall geb. Walther 
gehalten, Göttingen 12. Juni 1754 (darin Gedichte 3. B. von Polyxene 
Chrijtiane Augufte Dilthey (oben Nr. 256) und Johann Heinrich Chriſtian 
v. Selchow (oben Nr. 457). 

119) Dieſe Eintragung iſt völlig durchgeſtrichen. Daneben ſteht als 
Randvermerk: „NB Dieſer war aus Derjehen eingeſchrieben. Es iſt der 
andre H. Krome Siehe No. 49.“ Tagebuch S. 224: Krome. „Wofern er 
noch am Leben”. Über den Einbecker Krome ſ. Büſchings Beitr. 3. Lebens« 
geſch. VI 1789 S. 243. 

120) wohl Johann Chriſtian Volz: Meuſel, Cer. XIV 296 f. 


as 9s noe 


tingen, der Engliſchen Königl. Societät der Wiſſenſchaften 
Mittglied. den 19. Apr. 1749. 121 
106. Nathanael Baumgarten, Rector in Berlin. 174 nachher, 
Oberconſiſtorialrath, Inſpector, Beichtvater bey der wer⸗ 
wittibten Königin in Preußen Miſt: und Prediger bey der 


Friedrichswerderſchen Kirche. 122 
107. Friderich Georg Philipp Seip. M. D. d. 19. April 1749. 
123 


108. Johann Daniel Overbeck, Subrector am Gymnaſio zu 
Lübeck, und Bibliothecarius bey der öffentlichen Stadt. 


Bibliothek daſelbſt. Erw. d. 19. April 1749. 124 
109. M. [Johann] Kolle, Rector der Schule zu Dehrden. d. 30. 
Nov. 1748. 12⁵ 


110. Johann Chriſtian Cuno, berühmter Kaufmann in Amiter- 
dam. Erwählet d. 21. Dec. 1748. Das Diplom iſt unterm 
12. Man 1749 ausgefertiget. 126 
111. m. Wolfgang Ludwig Grafenhahn, Lehrer am Collegio 
Chriſtian⸗Erneſtino zu Bayreuth, und der Deutſchen Geſel⸗ 
ſchaft zu Jena Mitglied. d. 7. Jun. 1749. 127 
112. Joachim Johann Daniel Zimmermann, Prediger an der 
Catharinen Kirche zu hamburg. d. 7. Jun. 1749. 128 
113. Johann Georg Heinze, Doctor der Heilungskunft in 
Langenſalza. d. 12. Jul. 1749. 129 


121) ſ. meuſel, Cex. VI 73 ff. 

122) ſ. Meuſel Cex. I 244; Goedeke III 371. Deſſen im Mai 1741 
angeregte Wahl ſcheint nach dem Tagebuch S. 120 und 137 nicht erfolgt 
zu fein; deshalb iſt wohl auch das Jahr feiner Aufnahme in der Matrikel 
nicht ausgefüllt worden. 

123) Er promovierte Göttingen 1748 De spiritu et sale aquarum 
mineralium praesertim Pyrmontanarum. ſ. auch Oettinger, Mon. des dates, 
Suppl. (Livr. 46) S. 212; Holſtein, Geich. der ehem. Schule zu Kloſter Bergen 
1886 S. 22; Jahrbücher der Akad. Erfurt N. F. 30 Feſtſchr. 1904 S. 55; 
Neigebaur, Geſch. der LCeopoldino-Carolin. Akad. 1860 S. 221 Nr. 574; 
F. A. Eckſtein, Geſch. der Freimaurer⸗Coge im Or. v. Halle I 1843 S. 30 Nr. 80. 

124) |. Jöcher⸗Rotermund V 1313 ff; Suchier 56. 

125) |. Meuſel, Ler. VII 254. 

126) ſ. meuſel, Cer. II 258; Otto S. 52 f, 41; Goedeke IV. 1 S. 210 f: 
R. Schultz S. 127. 

127) |. Meuſel, Ler. IV 319 ff. 

128) |. Meuſel, Ler. XV 407 f. 

129) ſ. Meufel, gel. Teutſchl. 5. Ausg. IX, S. 546 f, XI 334, XII 339. 
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114. Chriftoph Timotheus Seidel, der Gottesgelahrtheit Doctor 
und erſter Profeſſor auf der Univerſität Helmſtädt, Abt zu 
Königslutter und der herzogl. Deutſchen Geſellſchaft zu 
Helmſtädt Präſident. d. 25. Jul. 1749. 130 

115. Johann Chrijt[oph] Stockhauſen, der Welltjweisheit Ma⸗ 
giſter und der Herzogl. Deutſchen Geſellſchaft zu Helms 
ſtädt Senior. d. 25. Jul. 1749. 131 

116. Johann Matthäus Apfel, Sekretär bey Ihro hochfürſtl. 
Durchl. der Fr. kibtiſſin zu Gandersheim. der Deutſchen 
Geſellſchaft zu Jena Mitglied. d. 28. Jul. 1749. 132 

117. Igfr. Sophie Eleonore Walthern, des fel. D. und Selnliors 
Miniterii zu Frankfurt am Wann Johann Andreas 
Walthers Ifr. Tochter. Erwählet d. 2. Auguſt 1749 vers 
heyrathet an Prof. Achen wall im Jahre [1752] f 1754. 


d. 23. May. 133 
III S. 24: 
118. Peter Johann Haber, Prediger zu Radegajt, bey Lüneburg. 
d. 16. Aug. 1749. 134 


119. Samuel Wilhelm Oetter, Conrector des Gymnaſii zu 
Chriſtian Erlangen. d. 16. Aug. 1749. 135 
120. Philipp Ernſt Kern, hochgräfl. Erpachiſcher Conſiſtorial⸗ 
Rath und Hof-Prediger, wie auch Mitglied der Deutſchen 
Geſellſchaft zu Jena. d. 30. Aug. 1749. 136 
121. Carl Anton Dollen, hochgräfl. Schaumburg⸗LCippiſcher 
Conſiſtorialrath, Superintendent und Oberprediger zu Stadt« 


hagen. d. 13. Sept. 1749. T 1758. 137 
122. Georg Heinrich Dodt, Syndicus der Hochlöbl. Bremiſchen 
Ritterſchaft. d. 18. Sept. 1749. 138 


130) |. Meufel, Lex. XIII 53 ff. 

131) Stifter der Deutſchen Geſellſchaft Helmjtedt; Meufel, Cer. XIII 
406 ff. 

132) f. Gejege der Teutſchen Geſellſchaft in Jena, 1730 S. (52); Karl 
Gotthelf Müller, Nachricht v. d. teutſch. Bei. zu Jena 1753 S. 110. 

133) |. Otto S. 42; Goedeke III 330 (danach ſoll fie ſchon 1753 geſtorben 
fein); Pitter, Selbſtbiogr. I 247 f; Rotermund, gel. Hann. I 3 f (F 1754). 

134) ward 1760 Pfarrer zu Salzhauſen, + 1765 (ſ. Hann. Anz. 1760 
Nr. 29, 1765 Nr. 45, 1766 Nr. 56). 

135) ſ. Meufel, Cer. X, 205 ff; Suchier 56. 

136) ſ. Meufel, Cex. VI, 470 f; Goedeke ® IV 1 S. 121. 

137) Dolle: Meuſel, Cex. II 401 ff. 

138) ſ. Rotermund, gel. Hann. I 469 f. 
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123. Johann Inſelmann, Kön. Grbr. Ch. Braunſch. Lünb. 
Confijtorialrath und Paſtor bey der Königl. Garniſon in 
Stade. d. 18. Sept. 1749. 139 

124. M. Friederich Andreas Walther, Adjunctus der Philo- 
ſophiſchen Facultät in Göttingen. d. 23. [20.] Sept. 1749. 
Wird 1752 Oberpfarrer zu Homburg an d. Höhe, Aſſeſſor 
des Conſiſtorii, u. Inſpector über das Heffen Hom: 


burgiſche. 140 
125. €. A. Strohmeyer, Redtsgelahrter in Hameln. d. 19. 
[20.] Sept. 1749. 141 


126. Anton Adam von Wannsberg, auf Meimbreckſen, Solingen, 
Landsberg und Böhme, K. G. C. B. C. Oberhauptmann 
der Ämter Grohnde und Ohſen, und der Königl. Geſellſchaft 
der Wiſſenſchaften in London Mitglied. d. 9. Octobr. 1749. 

142 


127. Ludwig Michael Dieterichs, der Arzeneywiſſenſchaft und 
der Philoſophie Doctor, wie auch ordentlicher Medicus ben 
der Republic Regensburg. d. 8. Nov. 1749. 143 
128. Georg Behrmann, berühmter und vornehmer Kaufmann 
der Republic Hamburg. d. 5. Nov. 1749. 144 
129. Johann Philip Friederich Ceſſer, Diaconus an der St. 
Blaſiikirche zu Nordhauſen. d. 8. Nov. 1749. 145 
130. Johann Philip Kahler, M. und Kanjerl. gekrönter Poet, zu 
Rinteln, auch Rector d. Stadtſchule. d. 8. Nov. 1749. 146 
131. Jacob Koch, Prediger zu Lemgo. d. 8. Nov. 1749. 147 


139) ſ. Rotermund II 466. 

140) |. Meufel, Ler. XIV, 395 ff; Suchier 79; Goedeke III 355. 

141) Vielleicht der in Ekkards Reg. üb. d. Gött. gel. Anz. 1753/82 
I 2 S. 1525 vorkommende Ernſt Auguft Stromener? Dieſer war erft 
Auditeur, ward 1753 Proviantkommiſſar in Hannover und F 1775 (Hann. 
Anz. 1753 Nr. 103, 1775 Nr. 57); er hatte 1738 in Göttingen unter Anrers 
Vorſitz disputiert. 

142) ſ. Pütter 234; Börner, Nachrichten von den Cebensumſtänden jetztleb. 
Ärzte, Bd. II St. 3, 1752 S. 630. Vielleicht iſt dieſer identiſch mit dem Adam 
Chriſtoph v. M, von dem Jöcher⸗Rotermund IV 598 handelt. 

143) |. Meuſel, Ler. II, 358. 

144) |. Meuſel, Lex. I, 299 f; Goedeke III 371; Weber S. 101. 

145) ſ. Meuſel, Cex. VIII, 185 f; Suchier 46; Weber S. 102. 

146) ſ. meuſel, Ler. VI, 392 f. 

147) |. Meuſel, Cer. VII, 161 ff; Weber S. 95. 
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[II S. 25:] 
132. Chriſtian Friederich Hellwing, Rector des Gymnaſii zu 
Lemgo. d. 8. Nov. 1749. 148 


133. Chriſtian Heinrich Neubur, hochgräfl. Schaumburg Lips 
piſcher Hof⸗Tanzellen⸗ und Conſiſtorialrath, zu Bückeburg. 
d. 8. Nov. 1749. 149 
134. M. Gottfried Schwartz, königl. Schwediſch. Landgr. Hell. 
erſter Profeſſor der Gottesgelahrtheit, Aſſeſſor des Königl. 
u. Landgr. Conſiſtorii u. Superintendent der Grafſchaft 


Schaumburg [zu Rinteln]. d. 8. Nov. 1749. 150 
135. Johann Georg Francke, Prediger zu Nordheim. d. 8. 
Nov. 1749. 151 


136. Johann Nicolaus Funccius, königl. Schwediſcher u. landgr. 
Heſſiſcher ordentl. öffentl. Lehrer der Beredſamkeit, Ges 
ſchichte u. Staatskunſt auf der Univerſität Rinteln. d. 8. 


Nov. 1749. 152 
137. Theodor Wilhelm Rittmeier, Abt des Kloſters Amelunrborn. 
d. 8. Nov. 1749. 153 


138. Johann Bernhard Haffel, Th. D. Herz. Braunſchw. Cüneb. 
Tonſiſtorialrath, und Superintendens generalissimus der 


herzogl. Braunſchw. Lande. d. 8. Nov. 1749. 154 
139. Johann Friederich Jacobi, Prediger an der Creuzkirche 
zu Hanover. d. 8. Nov. 1749. 155 


140. M. Johann Daniel Müller, Drediger und öffentl. Lehrer an 
der Schule zu Allendorf an der Lumda. d. 25. Nov. 1749. 


141. Johann Ernſt Schubert, Th. D. Abt zu Michaelſtein, 
ordentl. öffentl. Profeſſor der Gottesgelahrtheit auf der 
Univerſität Helmjtadt. d. 25. Nov. 1749. 157 


148) Helwing: Meuſel, Ler. V, 347 ff; Suchier 38. 

149) |. Büſching, Beitr. 3. Cebensgeſch. VI 1789 S. 242. Im Verz. d. 
Gött. Handſchr. III 2 u. 5 heißt er Neubaur. 

150) Schwarz: Meuſel, Cer. XII, 608 ff; Weber S. 103. 

151) Vielleicht iſt dieſer identiſch mit dem Joh. Georg Francke oder 
Frank, über den Jöcher⸗Adelung II 1208, Rotermund, gel. Hann. II, 58, 
Meufel, Cex. III 442 f; Allg. Dtſch. Biogr. VII 253 handeln. 

152) ſ. Meuſel, Cer. III, 579 ff; Funk: Goedeke * IV 1 S. 93. 

153) Ritmeier: Meuſel, Cex. XI, 341. 

154) ſ. Meuſel, Cex. V, 212 f. 

155) ſ. Meujel, Cer. VI, 205 ff. 

156) ſ. meuſel, Cer. IX, 407 ff; Goedeke ® IV 1 S. 220 f. 

157) ſ. Meuſel, Cex. XII, 485 ff. 
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142. M. Jacob David Köhler, Prediger zu Lengelen bey 
Göttingen. d. 25. Nov. 1749. 158 

143. Paul Philip Wolfhard, bender R. R. Doctor, und Antecefjor 
auf der Univerſität Rinteln. d. 27. Nov. 1749. 159 

144. Georg Chrijtoph Muntz, Paſtor Primarius zu Gräfenthal, 
und Adjunctus der Superintendentur Salfeld. d. 6. Dec. 
1749. 160 

III S. 26: 

145. D. Johann Friederich Wilhelm Jeruſalem Herzogl. 
Braunſchw. Cüneb. Hofprediger, Probſt der Klöfter zum h. 
Creuz, und Aegidii, wie auch Curator des Collegii 
Carolini zu Braunſchweig. d. 6. Dec. 1749. 161 

146. Magiſter Immanuel Friedrich Gregorius, aus Camen3, 
Magiſter Legens zu Wittenberg. d. 20. Dec. 1749. 162 

147. M. Johann Joachim Schwabe, zu Leipzig. 1749. 163 

148. Johann Carl Dähnert, ord. Profeſſor der Weltweisheit, 
und Bibliothecarius der Univerſität zu Greifswalde, auch 
der daſigen Deutſchen Geſellſchaft Secretär. d. 24. Dec. 
1749. 164 

149. D. Johann Hermann Fürſtenau Erſter ord. Profeſſor der 
Heilungswiſſenſchaft, auch ordentl. Profeſſor der haushaltungs⸗ 
kunſt auf der Univerſität Rinteln. d. 10. Jan. 1750. 165 

150. D. Johann Friedrich Fürſtenau, ordentl. Profeſſor der 
Anatomie und Chirurgie auf der Univerjität Rinteln. 
Mitglied der Kanferl. Academie der Naturforſcher. d. 10. 
Jan. 1750. f 22. Mart. 1751. 166 

151. Balthaſar Ludewig Es kuche, ordentl. Profeſſor der grie⸗ 
chiſchen Sprache auf der Univerſität zu Rinteln, auch der 
reformirten Gemeine daſelbſt Prediger. d. 10. Jan. 1750. 167 


158) Köler: Meuſel, Cex. VII, 181 f; vielleicht der bei Suchier 42 vor⸗ 
kommende J. D. Köler? 

159) Wolffhardt: Meufel, Cex. XV, 304 f. 

160) Munz: Meuſel, Tex. IX, 461 ff. 

161) ſ. Meuſel, Cex. VI, 258 ff; Suchier 40 f. 

162) f. Meuſel, Cer. IV, 340 ff; Suchier 33. 

163) |. Meufel, Cex. XII, 569 ff; Otto S. 41; Suchier 70; Goedeke III 374 f. 

164) jf. Meufel, Ler. II, 261 ff. 

165) |. Meuſel, Lez. III, 563 ff. 

166) des vorigen früh verſtorbener Sohn, |. Meuſel, Cex. III 562 f. 

167) l. Meuſel, Ler. III, 185 ff; Weber S. 102. 


152. Joh. Nicolaus Funccius, Rector der Reformirten Schule 
zu Rinteln, Ehrenmitglied der lat. Geſellſch. zu Jena. 
d. 10. Jan. 1750. 168 

153. Chriſtoph Friederich Schrader, Herzogl. Braunſchw. Lüneb. 
Clojterrath u. Juſtitiarius ben Ihro hodf. Durchl. dem 
Erbprinzen auf dem Amte hhedwigs burg. d. 17. Jan. 1750. 169 

154. Otte Maximilian von Bartling, herzogl. Braunſchw. Lüneb. 
Kloſterraths⸗ und Hofgerichts⸗Aſſeſſor, zu Wolfenbüttel d. 
14. Febr. 1750. 170 

155. Jacob Wilhelm Feuerlein der heiligen Schrift Doctor, 
der Gottes⸗Gelahrheit vörderſter öffentlicher Lehrer auf 
hieſiger Georg-Augujts-Univerlität, Königl. Groß⸗Britan⸗ 
niſcher Conſiſtorial⸗Rath. den 14. Hornung 1750. 171 

156. M. Johann Jacob Qviſtorp, Sr. Königl. Hoheit des 
Königl. Thronfolgers in Schweden u. Biſchofes zu Lübeck 
Hirchenraht und Hofprediger zu Eutyn, Mitglied der 
ae Deutſch. Geſellſch. d. 10. Jener 1750. 172 

[II S. 27: 

157. Johann Philipp des Heil. Römiſchen Reichs Graf von 
Stadion und Thanhauſen, 2c. des Hohen Ertzſtiftes zu 
Mayntz wie auch der Kanjerl. Tathedralitifter zu Bamberg 
und Würtzburg Domicellarn. U. ſ. f. den 7. März 1750. 173 

158. Franz Damian Hugo des H. R. R. Graf von Stadion, 
und Thanhauſen. Göttingen den 7. Merzmonaths 1750. 174 

159. Johann Fried. Grell Bender Rechten Doctor, Hochgräfl. 
Stadion: und Thanhöſenſcher Hofmeilter. den 7. Märk ur 


160. Joſeph Anſelm Antoni des h. R. R. Srenherr von Adelman 
von Adelmansfelden. Herr auf Hohenſtatt und Schechingen. 
d. 21. Wark 1750. 176 


168) Neffe des gleichnamigen unter Nr. 152 aufgeführten Mitglieds. 
vgl. über ihn Meuſel, Cer. III 592 f. 

169) j. Suchier 69. 

171) ſ. Meuſel, Cer. III, 316 ff; Soedeke * IV 1 S. 222. 

172) Quiftorp: Meuſel, Cex. X, 592 f; Suchier 59. 

173) |. C. F. Jacobi, Europ. Geneal. Handbuch 1794 II S. 53; Gesner 
kl. dtſche. Schriften 1756 S. 135 f. 

174) |. Biedermann, Geſchlechts⸗Regiſter der Ritterſchaft zu Francken 
Orts Ottenwald 1751, Tab. 153; Gesner a. a. O. S. 135 f. 

176) |. Beyerle u. Obſer, Badiſche Studierende in Göttingen 1734 — 1870, 
in: Seitfchr. f. d. Gefdh. des Oberrheins N. F. 29, 1914 S. 617. Wohl jener 
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161. Johann Euchar Joſeph Alexander des HI. R. R. Srenherr 
von Ulm, zu Erbach, Mittelbiberach, Marbach, Wernwaag, 
Callenberg, et Boltringe. Des hohen Domitifts zu Euch⸗ 

ſtett, domicellar. d. 21. März 1750. 177 

162. Friedrich Carl Freyherr von Groſchlag zu Dieburg, 
H. zu Meſſel, Sickenhofen, Eppertss und Hergershaufen. 
d. 21. Martz 1750. auch Ober⸗Amtmann zu Gernsheim und 
Dieburg, bey Ihro Churf. Gnad. zu Mannz. f 1751. 178 

163. Chriſtian Johann des h. R. R. Graf von Leiningen 
Herr zu Weſterburg, Grünſtatt Oberbrunn und Forbach, 
des heil. R. R. Semper Frei. d. 21. Merz 1750. 179 

164. Joſeph Gottlieb von Koſchitzky, aus Oppelſchen Fürſten⸗ 
thum Hofmeiſter bey den HErrn Graf Chriſtian von Leinigen 
Weſterburg. [d. 21. März 1750.] 180 

165. Gebhard Joann des h. R. R. Erbtruchſeß graf von wolfegg 
waldſee frenherr von waldburg. 21. Merz 1750. 181 

166. a. Anton. des h. r. r. erbtruchſes graf von wolffegg 
Waldſee Freiherr von waldburg des hohen Dom stifts 
zu Augsburg Domherr. den 23. Mertz 1750. 182 

166. b. D. Philipp Carl Freyh. v. Knigge, des h. R. R. 
Ritter, K. Grosbr. u. C. B. C. Oberhauptmann, Erbherr 
auf Bredenbeck, Pattenſen, Leveſte und Thale. d. 14. 
Merz 1750. 183 


Joſeph Anjelm Maria v. A., den Hartard v. Hattſtein, Hoheit des Teutſchen 
Reichsadels II 1754 S. 7 aufführt und von dem in Knefchkes N. allg. Dtſch. 
Adelsler. I S. 12 einige Daten ſtehen. 

177) |. Beyerle u. Obſer S. 617; Romſtöck, Das Grabdenkmal des Eich⸗ 
ſtätter Domherrn K. §. v. Ulm u. die v. Ulm in der Diözeſe Eichftätt, in: 
Sammelblatt des hift. Vereins zu Eichſtätt, Ig. 28 auf 1913, Eichſt. 1914 S. 12. 

178) |. Biedermann, Geſchlechtsreg. der Ritterſchaft zu Francken Orts 
Ottenwald 1751 Tab. 326; Catal. studios. Marpurg., ser. rec. fasc. 7, 1909 
S. 309: Grosſchlag. 

179) |. Jacobi II S. 8; Pitter I 205. 

180) kommt in Büſchings Jugendgeſchichte (deff. Beiträge zur Lebens- 
geſch. denkwürdiger Perfonen VI 1789 S. 99) u. Semlers Cebensbefdr. I 
1781 S. 91 vor. 

181) ſ. Jacobi, II S. 63; Hartard v. Hattſtein, Hoheit des Teutſchen 
Reichs adels II 1754 S. 475; Pütter I 225. 

182) |. Jacobi II S. 63; Hartard v. Hattſtein II S. 475; Pitter I 225. 

183) J. U. D.: ſ. Meuſel, Cer. VII 128 f; J. F. Wahl, Progr. zu deff 
Promotion, Gött. 1747 (Vita Knigge's S. 15 ff). Der Titel von K. 's Diſſ. 
lautet: de natura et indole castrorum in germania liber aingularis,. 
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III S. 28:] 
167. Friderich Graf und Herr von Kielmansegge. d. 21. 


Martii 1750. 184 
168. Carl Rudolph Auguft Graf und Herr von Kielmansegge. 
d. 21. Martii 1750. 185 


169. Chriftian Friedrich Carl, Graf von Hohenlohe und 
Gleichen, Herr zu Langenburg und Cranidfeld. Ihro 
Römiſch Kanferliden, wie auch zu Ungarn und Böheim 
Höniglichen Majeſtät würcklicher Tamer Herr. d. 21. Merz, 


1750. 186 
170. Friedrich Wilhelm Graf von Hohenlohe und Gleichen 
d. 21. merz 1750. 187 


171. Bernhard Guſtav Freiherr von Stackelberg, aus Ehſtland 

d. 21. merz 1750. 188 

172. Woldemar Adam Srenherr von Stackelberg d. 21. pk 
1750. 

173. Georg Johann Srenherr von Stackelberg d. 21. 5 

1750. 190 


174. Carolus Adolphus des H. R. R. Srenherr von Ritter zu 
grüneſtein d. 21. Martz 1750. 191 


Gétt. 1747. Ihm wurden gewidmet zu feiner Promotion Schriften von 
Cindholtz und Mithofen (Gött. 1747). 

184) vgl. Familienchronik der Grafen v. Kielmannsegg, 2. Aufl. hrsg. 
v. Erich Gr. v. Kielmannsegg, Wien 1910 S. 494 - 502 u. Stammtaf. III B 
Nr. 180. Wohl identiſch mit einem Träger gleichen Dor- und Sunamens 
f. Rotermund, gel. Hann. II 528; Knefdhke V 99; Pütter, Gel.⸗Geſch. II, 271; 
Pütter, Selbſtbiogr. I 225; Biedermann, Altes u. Neues v. Schulſachen IV 
1763 S. 842. 

185) |. Pütter, Selbftbiogr. I 225, II 542; Familienchronik v. Kiel: 
mannsegg S. 508 ff. u. Stammtaf. III B Nr. 182; Biedermann, a. a. O. IV 
842. Eine lateiniſche Epiftel von ihm fteht in der Diff. von Becmann-Bode, 
Gött. 1750; gewidmet find ihm die Göttinger Differtationen von Schwarz⸗ 
kopf 1785 u. Grabenftein 1796. 

186) |. Jacobi I S. 404; Pütter I 223, 226, 234, 436. 

187) |. Jacobi I S. 405; Pitter I 224, 234. 

188) |. v. Recke⸗Napiers lin, Allg. Schriftſt.⸗Cex. der Provinzen Liefland uſw. 
IV 253; Eckardt 550; Gesner S. 144. 

189) ſ. Eckardt 550. 

190) |. Eckardt 550. 

191) vermutlich der Gleichnamige bei Uneſchke, VII, 521; Pütter 
I 226. 


u, 


175. Johann Ernjt von Olnhauſen [v. Olenhauſen, Tgb. S. 246] 
d. 21. Mart. 1750. Hofmeiſter ben den benden Reichsgrafen 
Friederich Carl, und Friederich Wilhelm von Hohenlohe. 192 

176. Benjamin Chriſtoph Grashof, Comes Palatinus, der 
Kanf. frenen und des 5. R. R. Stadt Mühlhauſen Syndicus 
und CTanzley⸗Director, wie auch hochf. Schwarzburg⸗Sonders⸗ 
häuſiſcher würckl. Geh. Rath. d. 28. März 1750. 193 

177. D. Chriſtian Fried. Georg Meiſter, beyder Rechte öffentl. 
Außerordentl. Profeſſor, und Benfizzer der Juriſten⸗Facultät 
in Göttingen. d. 18. Apr. 1750. 194 

178. Anton Ludemig Seip, der Rechte Docktor und Profeſſor 
auch außerordentlicher beyſizzer der Juriſtenfakultät zu 
Göttingen. d. 18. April 1750. | 195 

179. Daniel Friederich Brinkmann, der Weltweisheit Doctor, 
und Conrector zu Bückeburg. d. 18. Apr. 1750. 196 

180. Wolrad Ludwig Wilhelm Dohm, Prediger in Lemgo, 
d. 18. Apr. 1750. 197 

[II S. 29:] 

181. Johann Friederich Srenherr von Haren. d. 27. Man 1750. 

198 

182. Cai Bartram Reventlow, auf Altenhoff, Glaſow und 
Dörphoff des Hochſtifts zu Lübeck Domicellar d. 9. Junii 
1750. f im Oct. 1750 zu Coppenh. als Camerjunker. 199 

183. Auguft Wilhelm von Rhetz, Obriſtlieutenant des Regiments 
Oranien Naſſau in Dienſten Ihro hochmögenden der Herren 
General Staaten. d. 10. Jun. 1750. 200 

184. Auguſt Heinrich König, erſter Prediger der Nicolai⸗Kirche 
in Lemgo. d. 10. Jun. 1750. 201 


192) von ihm iſt die Rede bei Uneſchke VI, 601. 

193) v. Graßhof: Meuſel, Ler. IV, 327. 

194) |. Meufel, Ler. IX, 58 ff. 

195) ſ. Weidlich, jetztleb. Rechtsgel. II 352 ff; Meuſel, g. C.“ VII 457 f. 

197) f. Meuſel, Ler. II, 401. 

198) Ob der Droft zu Alte u. Neukloſter v. H. oder der ihm bei feinem 
Rücktritt 1759 nachfolgende Sohn, der 1769 Oberhauptmann wurde? (Hann. 
Anz. 1759 Nr. 2, 1769 Nr. 102). 

199) |. Pütter 234. 

200) |. Meuſel, Cex. XI, 247. 

201) f. Meuſel, Lex. VII, 196. 


185. 


186. 


187. 


188, 


189. 


190. 


191. 
192. 
195. 


194. 


Felix Johann Albrecht Mylius, Secretar bey den bender 
Printzen Chriltian Günther und Auguſt von Schwarzburg 


Sondershauſen. d. 10. Jun. 1750. 202 
Chrijtoph Auguft Reichel, der Sebaldiſchen Schule in 
Nürnberg Rector. d. 4. Jul. 1750. 203 


Ferdinand Stoſch, außerordentl. Profeſſor der Alterthümer 
und Sprachen auf dem academiſchen Gymnaſio zu Lingen, 
und Rector der Schule daſelbſt. d. 4. Jul. 1750. 204 
Samuel Formen, Diener des göttl. Wortes, Kön. Preuß. 
Profeſſor der Weltweisheit, der Königl. Preuß. Societät 
der Wiſſenſchaften beſtändiger Secretär, wie auch Mitglied 
der Kanf. Academie der Wiſſenſchaften zu Petersburg, u. 
zu London. d. 4. Jul. 1750. 205 
Chrijtian Ernſt von Windheim, außerordentl. Profeſſor 
der Weltweisheit zu Göttingen, und Berufener ordentl. 
Prof. der Weltweisheit auf der Univerſität zu Chriſtian 
Erlang. d. 4. Jul. 1750. 206 
Matthias von Wicht, Königl. Preuß. Affeffor des oſt⸗ 
frieſiſchen Hofgerihts zu Aurich in Oſtfriesl. d. 4. Jul. 
1750. [erw. d. 4. Jan. 1750; Tgb. S. 239. 207 
Jacob Schuback, beider Rechten Licenciat aus Hamburg. 
d. 4. Jul. 1750. 208 
Johann Chriſtoph Ro ſt, Königl. Poln. Churf. a 
Secretär zu Dresden. d. 18. Jul. 1750. 

Friederich Auguſt Papen, hochf. Waldechkiſcher Pier 
und Leibmedicus zu Arolfen. d. 18. Jul. 1750. 210 
m. Chrijtian Wilhelm Dolland, Kon. Grosbr. Churbr. 
Cüneb. Conſiſtorialrath, Paſtor primarius, Beiſitzer des 
Conſiſtorii, Inſpector der Schulen und Superintendent in der 
Kan. freuen Reichsſtadt Mühlhauſen. d. 25. Jul. 1750. 211 


202) |. Jöcher⸗Rotermund V 301 f. 


203) ſ. Meuſel, Cex. XI, 113 f. 
204) ſ. Meuſel, Cer. XIII, 438 ff; Weber S. 100. 
205) |. Meuſel, Cer. III, 409 ff; Suchier 27. 


206) ſ. Meuſel, Cex. XV, 193 ff; Suchier 82. 
207) |. Meufel, Cer. XV, 89; Weber S. 103. 
208) |. Meufel, Cer. XII, 476 f; Soedeke ® IV 1 S. 663 f; Pitter I 


187, 190 f. 


209) 
211) ſ. Gundlings Discourſe üb. d. vornehmften Wiſſenſch. und bef. 


— 


. Meujel, Ler. XI, 433 ff; Suchier 63; Goedeke * IV 1 S. 19 f. 


die Rechtsgelahrheit 1738 S. 161 Anm.; Der3. d. Gött. Handſchr. im Res 
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III S. 30: 


195. 


196. 


197. 
198. 
199. 


200. 


201. 


Maximilian Ernſt von Hopfgarten, Erb» Lehn- und 
Geridts-Herr auf Schlotheim, Mehrſted und Warolteroda*, 
hochfürſtl. Schwarzburgiſcher. Stallmeiſter, u. Hofmeiſter der 
Durchl. Prinzen Chriſtian Günthers und Augufts, Prinzen 
zu Schwarzburg⸗Sondershauſen u. |. f. d. 8. Aug. 1750. 212 
Jürgen Philipp Telemann, Capellmeiſter und Director 
des Muſic Chors der Republic hamburg. Ehemaliger 
fürſtl. Eiſenachiſcher Tapellmeiſter u. Secretär, Graff. 
Promnitziſcher u. zu Frfurt am Mann Capellmeiſter, Mit⸗ 
glied der muſicaliſchen correſpondirenden zu Leipzig. d. 
8. Aug. 1750. 

Johann Albrecht Berkenkamp, erſter Prediger zu Röding⸗ 
haufen im Fürſtenthum Ravensberg. d. 8. Aug. 1750. 214 
Johann Michael von Coen, Königl. Preuß. Hofrath, u. 
Reſident zu Frankfurt am Mann. d. 8. Aug. 1750. 215 
Friederich Cajimir Carl Freyherr von Creutz, Landgräfl. 
Heſſen⸗ Homburg. Hofrath und Archivarius. d. 8. Aug. 
1750. 216 
Johann Ludwig Schloſſer, Hauptprediger an der Sanct 
Catharinenkirche in hamburg d. 19. Sept. 1750. f d. 6. April 
1754. 217 
Heinrich Friederich Delius, der Weltw. und Arzenengelahrt⸗ 
heit Doctor, und öffentl. ord. Lehrer der Mledicin zu 
Chrijtianerlangen, wie auch Mitglied der Kanj. Academie 
der Seltenheiten der Natur. d. 19. Sept. 1750. 218 


giſter; Acta scholastica IV 1744 S. 268. Auf ihn erſchien: Als unter dem 
Rectoratu Friedrich Augufts ... durch J. W. Berger ... Decanum auff der 
Univ. Wittenberg Chriſtian Wilhelm Dolland, SS. Theol. Stud. die höchſte 
Ehre der Philoſophie den 27. Apr. 1703 erlangte, wurde dazu aus Mül⸗ 
hauſen alſo Glück gewünſchet, von nachgeſetzten hohen Patronen uſw., Mühlh. 
1703 2 Bl. 2°. 


212) ſ. Erſch & Gruber’s Enznklop. Sekt. 2 T. 9 S. 422. — *d. i. Mas 


rolterode. 


213) ſ. Meufel, Cer. XIV, 19 f; Goedeke III, 338. 
214) ſ. Biedermann, Altes u. Neues v. Schulſachen IV 1753 S. 303. 


Ein Brief von ihm (Berckenkamp!) im Derz. d. Gött. Handſchr. III 3. 


215) ſ. Meuſel, Cer. VIII, 324 ff; Goedeke III, 348 f. 

216) ſ. Meufel, Ler. II, 228 ff; Otto S. 41; Goedeke * IV 1 S. 29 f. 
217) |. Meujel, Ley. XII, 218 ff. 

218) |. Meufel, Ler. II, 308 ff. 


6* 


u. 84 Gem 


202. M. Chrijtoph Gottfried Jacobi, hochgräfl. Stolbergiſcher 
Bibliothecarius, wie auch Conrector an der Oberſchule 
zu Wernigerode. d. 26. Sept. 1750. 219 
203. Johann Carl Conrad Oelrichs bender Rechte Docktor der 
Königl. Deutſchen Geſelſchaft zu Greifswalde, und der 
lateiniſchen zu Jena Mittglied, gebürtig aus Berlin. den 
30. des Herbſtmonaths 1750. 220 
204. Johann Wolfgang Manitius, der Artzenen Kunjt Docktor: 
aus Preußen. d. 30. des Weinmonates 1750. 221 
205. Adam Gerhard Balthaſar Dieffen bach, Prediger zu 
Mahr, im Riedeſeliſchen. d. 31. oct. 1750. 222 
206. Johann Philipp Lorenz Withoff, der Arzneiwiſſenſchaft 
Doctor und Practicus zu Duisburg. wird 1752 Prof. Hist. & 
Elogv. zu Ham. d. 31. Oct. 1750. 223 
[II S. 31 
207. Adolph Friederich Reinhard, Secretär bey der Herzogl. 
Meklenb. Regirung zu Streliz. d. 7. Nov. 1750. 224 
208. Chriſtian Reich ard, Bürgermeiſter, wie auch eines hochehrw. 
Miniſteriums Beiſitzer zu Erfurt. d. 7. Nov. 1750. 225 
209. Gotthilf Auguft Hofmann, Profeſſor und Prorector an dem 
Archigymnaſium zu Dortmünd. Nachher Rector zu Bielefeld. 
d. 7. Nov. 1750. 226 
210. a. Joh. Gottfried Brendel, der Arzneywiſſenſch. Doctor 
u. derſelben öffentl. ordentl. Profeſſor auf der Georg⸗ 
Auguft-Univerjität 3i Göttingen. d. 21. Nov. 1750. 227 
210 b. Frau Dorothee Furcken, gebohrne Haaren, zu Neuſtadt 
Gödens in Oſtfriesland. d. 29. Dec. 1750. [erw. d. 7. 
Hornung 1750; Tgb. S. 241]. 228 


219) ſ. meuſel, Cex. VI, 202 ff. 

220) ſ. Meuſel, Ler. X, 171 ff; Suchier 55 f; Weber S. 101. 

221) f. Jöcher⸗Rotermund IV 581. 

222) ſ. Oettinger, Mon. des dates T. II Livr. 7 (Lit. D) S. 20. 

223) |. Meuſel, Ler. XV, 250 ff; Goedeke ® IV 1 S. 30; Weber S. 103. 

224) |. Meuſel, Ley. XI, 151 ff; Goedeke ® IV 1 S. 83. 

225) Reichardt: Meuſel, Cex. XI, 108 ff. 

226) ſ. Meuſel, Ler. VI, 38 f; Suchier 39: Hoffmann. 

227) |. Meuſel, Ler. I, 584 ff. 

228) ſ. Otto, S. 42; Waniek, Gottſched 581; Weber S. 101, 114; 
R. Schultz S. 61. 


211. 


212. 


215. 


214. 


215. 


216. 


217. 


= BE zu 


Se. Excellenz Joachim [v.] Broktorff, Sr. Königl. Majeſt. 
zu Dänemark hochbetrauter Geheimers und Conferenz⸗Rath, 
Ritter vom Danebrogs Orden, Erbherr auf Nöer, Wenſien, 
Sierhagen, Moislingen, Campen, Beckhof, Beckmünde u. ſ. f. 
auch der Königl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Coppen⸗ 
hagen Ehrenmitglied. d. 29. Nov. 1750. NB. Wird 1751 
Ritter vom Elephanten Orden. 229 
Johann Friederich Borchmann, Sr. Königl. Majeſt. von 
Grosbritanien und churfürſtl. Durchl. zu Braunſchw. Cüneb. 
wohlbeſtallten Comiſſär, und zeitigen Lehrer der practiſchen 
Mathematik auf der hohen Schule zu Göttingen. d. 22. 
Jan. 1751. 230 
Johann Dies mann, hochfürſtl. Waldeckiſcher Hofprediger, 
Viſitator der Kirchen und Schulen des Fürſtenthums Waldeck, 
und erſter Prediger zu Mengeringshauſen. d. 13. Febr. 1751. 

231 
Johann Georg von Schmidt, auf Altenſtadt, Erb⸗ Lehn- 
und Gerichtsherr von Dallwiz, Döbritzgen, Cens und Atleis, 
Sr. K. Mayit. in Pohlen und Churfürſtl. Durchl. zu Sachſen 
würklicher Hof: und Juftitien-Rath. d. 28. April 1751. 232 
Günther von Bünau, Königl. Grosbrit. u. Churf. Braunſchw. 
Cüneb. Oberappellationsrath zu Selle, und der Königl. 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Göttingen Ehrenmitglied. 
d. 4. Jun. 1751. 233 
Daniel Conrad Heinrich Evers, Rector der Stadtſchule zu Har⸗ 
burg. jezt Prediger zu Finckelwerder. d. 31. Jul. 1751. 


234 
Frau Amalie Magdalene Wilhelmine Silberin, gebohrne 
EGnügin, zu Erfurt. d. 25. Aug. 1751. 235 


229) |. Oettinger, Mon. des dates, lit. B, S. 127. 

230) ſ. Jöcher⸗Adelung I 2056; Meuſel, G. T.“ I 377. 

231) Ein Brief von ihm im Der3. d. Gött. Handſchr. III 3. 

233) |. Jöcher-Adelung I, 2389; Meuſel, Cex. I 681 f; Gött. gel. Anz. 


1758 S. 857 f; Pütter, Gel.⸗Geſch. d. Univ. Göttingen I S. 251; Pitter, Selbſt⸗ 
biogr. 259. 


234) ſ. Rotermund, gel. Hann. I 580. 
235) |. Otto S. 42. Sie war die Schwägerin des Paſtors S. 6. Lange 


in Laublingen, deſſen Frau Anna Dorothea, geb. Gniige, ebenfalls eine 
bewunderte Dichterin war. 


218. Jungfer Polnrene Chrijtiane Augufte Dilthey, zu Stadt⸗ 
hagen. d. 25. Aug. 1751. 236 
219. Johann Gottlieb Stegmann, öffentlicher außerordentlicher 
Profeſſor der Weltweisheit auf der Univerſität Rinteln. 


d. 11. Sept. 1751. 237 
[II S. 32: 
220. Ernſt Anton Heiliger bender Rechten Doctor. d. 21. 
Aug. 1751. 238 
221. Franz von Steinen, Prediger zu Langentreer in der Grafs 
ſchaft Mark. d. 25. Sept. 1751. 239 


222. M. Adam Heinrich Meißner, Archidiaconus und Stadt⸗ 
prediger der Thurſachſiſch⸗Doigtländiſchen Treiß⸗Stadt Plauen. 
d. 30. Oct. 1751. 240 
223. Lucas Heinrich Helmer, bender Rechte Doctor, zu Hamburg 
d. 30. Oct. 1751. 241 
224. Ernſt Carl Lebrecht von Kiſſleben, auf Whrn und Rohde, 
Erb» und Lehngeſeſſener, fürſtl. Stift⸗Gandersheimiſcher 
Camerjunker und Ihro hochmögenden der Herrn General⸗ 
ſtaaten der vereinigten Niederlande Hauptmann. d. 30. 
Oct. 1751. 242 
225. Daniel Gralath, dirigirender Kirchenvorſteher der Ober⸗ 
Pfarrkirche in der Hönigl. freyen Hanſeeſtadt Danzig 
d. 18. Dec. 1751. 243 
226. Chriſtian Otto Freyherr von Schönaich, Erbherr auf Amtiz 
in der Niederlauſiz. d. 31. Dec. 1751. 244 
227. Friderich Wilhelm Klärich, der Arzenen Wiſſenſchaft Doctor 
und Prackticus in Göttingen, den 31. December 1751. 245 


236) A. F. Büſchings erſte Frau, vgl. Meuſel, Cex. II 371; Otto S. 42; 
Goedeke III 331; vgl. auch obige Anm. 118. 

237) ſ. Meuſel, Cer. XIII, 317 ff; Suchier 73. 

238) ſ. Rotermund, gel. Hann. II 295. 

239) wohl Joh. Dietr. Franz Ernſt v. S., vgl. Meuſel, Cer. XIII, 335 f. 

240) |. Meuſel, Cer. IX, 51 f. 

241) ſ. Schröder, Cer. d. hamb. Schriftſt. III 185. 

242) ſ. Hann. Anz. 1752 Nr. 27, 1753 Nr. 18, 1754 Nr. 92, 1766 
Nr. 73. 

243) ſ. Allg. deutſche Biogr. 49, 507 f. Wohl dieſer Phufiker ? 

244) ſ. Otto S. 33, 41; Suchier 68; Goedeke III 362 f. 

245) |. Meuſel, Cex. VII 43 f. 
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228. Paul Joachim Sigmund Bauriedel, der Weltweisheit 
Doctor, und der frenen Künſte Magiſter, auch Prediger 
zu Sanct Walburg auf der Veſten in Nürnberg. d. 31. 
Dec. 1751. 246 

229. M. Friederich Carl Bär, Königl. Schwediſcher Geſandt⸗ 
ſchafts Prediger in Paris d. 8. Jan. 1752. 247 

230. Andreas Weber, der Weltweisheit ordentlicher „ 
Lehrer in Göttingen. d. 8. Jan. 1752. 

231. M. Paul Jacob Foertſch, der Weltweisheit 3 
außerordentl. Profeſſor, und Univerſitätsprediger in Göt⸗ 
tingen. d. 4. März 1752. 249 

232. Glünther Anton Heinrich! Albrecht, der Arzenengelahrtheit 
Doctor, auch Land- und Garniſons⸗Phyſicus in Stade. 
d. 18. Marz 1752. 250 

III S. 33 :] 

233. Gerhard von dem Buſch, beider Rechten Doctor und 
Mitglied der Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft. d. 17. 
des Aprils. 251 

234. Johann Abraham Ahasverus. beider Rechten Doctor, 
und Mitglied der Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft d. 17. 


des Aprils 1752. 252 
235. Marcus Friederich Schüsler, Sachwalter in Hanover. 
(Mitgl.) d. 13. May 1752. 253 


246) |. Will, Nürnb. Gel.⸗Cex. I (1755) S. 71 f. V v. Nopitſch (1802) S. 69. 

247) |. Jöcher⸗Adelung, I 1334; Oettinger, lit. B S. 50; Erſch, gel. 
Srankr. I 1797 S. 52 f, Nachtr. 1802 S. 22; Meuſel, G. C.“ I 122 f, IX 
48, XI 39. 

248) |. Meufel, Cer. XIV, 422 f. 

249) ſ. Allg. Deutſche Biogr. VII 195 f; Rotermund, gel. Hann. II 50 f. 

250) Nicht, wie ich zuerſt glaubte, jener Dr. med. Joh. M. F. Albrecht, 
geb. in Hildesheim, der bei Rößler S. 335 — 36, 360, als in Göttingen 1750 
ex aminiert und 1751 disputierend vorkommt, ſondern der bei Börner II 732 
aufgeführte, der 1754 Hofmedicus ward und 1762 ſtarb (Hann. Anz. 1754 
Nr. 5, 1762 Nr. 55 u. 58); üb. letzteren |. Geneal. Handb. bürgerl. Familien 
XVII 1910 S. 23. 

251) |. Rotermund, Ler. aller Gel. in Bremen I S. 56 f; Weber S. 95. 

252) |. Meufel, ©. T. I 36; Rotermund, Ler. all. Gel. in Bremen I 
S. 2; Weber S. 96. 

253) ward 1761 Hofgerichtsaſſeſſor (Hann. Anz. 1761 Nr. 91, 1773 
Nr. 100). Smet Aufjäge von ihm im Der3. d. GStt. Handſchr. 


es. RE 


236. Jacob Chriſtian Schäfer, Prediger der Evangeliſchen 
Gemeine zu Regensburg (Mitgl.) d. 22. Jun. 1752. 254 
237. Johann Friederich Ruppel, beyder Rechte Doctor, zu 
Frankfurt am Wann d. 2. Sept. 1752. 255 
238. [Ludwig Reinhard] Kleinſchmidt, Königl. Preuß. Hof⸗ 
prediger zu Bilefeld, und berufener erſter Prediger nach 
Danzig. d. 2. Sept. 1752. 256 
239. Bernhard von Hhohorſt Königl. Däniſcher Capitain ben 
dem Oldenburgiſchen geworbenen Infanterie⸗Regimente. 
d. 2. Sept. 1752. 257 
240. Friederich Börner, der Arzneywiſſenſchaft Doctor und 
Practicus zu Wolfenbüttel, auch Mitglied der Kayſerl. So- 
cietät Naturae curiosorum. (Mitgl.) d. 9. Sept. 1752. 258 
241. D. Conrad Jken, Prediger zu St. Stephan in Bremen, 
und der Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft Obervorſteher. 


d. 28. Sept. 1752. 259 
242. Johann Balthaſar Kölbele, beyder Rechte Doctor, zu 
Frankfurt am Mann. d. 7. Nov. 1752. 260 


243. Friederich Wilhelm Tafinger, B. R. Doctor aus Tis 
bingen, und der lateiniſchen Geſellſchaft zu Jena Ehren⸗ 
Mitglied. d. 8. Nov. 1752. 261 

244. Balthaſar Sprenger, der Weltweißheit Docktor, der 
freyen künſten Magiſter, und Repetent deß Theologiſchen 
Seminarii zu Tübingen, der Lateiniſchen Geſellſchaft zu 
Jena Ehrenmitglied. d. 8. Nov. 1752. 262 

245. Johann Andreas Tafinger, der Weltweisheit Doktor, 
der freien Künſte Magiſter, in dem Theologiſchen Seminario 
zu Tübingen Repetent, und der Geſellſchaft zu Jena Ehren⸗ 
mitglied. d. 8. Nov. 1752. 263 


254) Schäffer: Meuſel, Ler. XII, 71 ff; Suchier 65. 

255) vgl. J. F. Wahls Progr. zu R.'s Promotion, Gött. 1751 S. 17 ff. 
Er disputierte 1751 in Göttingen unter G. C. Böhmer. 

256) ſ. Jöcher⸗Rotermund III 477 f. 

257) ſ. Goedeke * IV 1 S. 33; Weber S. 102. 

258) ſ. meuſel, Cer. I, 494 ff; Otto S. 34; Suchier 18. 

259) ſ. Meufel, Cer. VI, 269 ff; Weber S. 95, 100. 

260) f. Meufel, Cer. VII, 179 ff; Goedeke ® IV 1 S. 583 f. 

261) ſ. Meujel, Cer. XIV, 6 ff. 

262) ſ. Meufel, Cer. XIII, 251 ff. 

263) ſ. Allg. Deutſche Biogr. 37, 351. 
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III S. 34: 
246. Ifr. Couiſe Sophie hagen, aus Copenhagen, anjetzo zu Els⸗ 
fleth in der Grafſchaft Oldenburg d. 2. Dec. 1752 (Mitgl.). 


264 
247. Peter Friederich von Neufville, zu Frankfurt am Mann. 
d. 23. Dec. 1752. 265 


248. Johann Michel herbart, Aſſeſſor des Königl. Däniſchen 
Conſiſtorii zu Oldenburg und der Schule daſelbſt Rector. 


d. 23. Dec. 1752. 266 
249. Georg Ernſt Remus, der Arzneywiſſenſchaft Doctor, aus 
Dantzig. d. 23. Dec. 1752. 267 


250. Johann Philipp CTaſſel, der Weltweisheit öffentl. augers 
ordentlicher Profeſſor in Bremen und der Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft daſelbſt Bibliothecarius. d. 23. Dec. 1752. 268 

251. Lüder Kulenkamp, Prediger in Bremen, auch Dorſitzer der 
Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft. d. 23. Dec. 1752. 269 

252. Karl Friederich Winkler, beider RR. D. Ihro Kar. 
Hoheit des Grosfürſten von Rußland u. Herzoges von 
Schleswig Holſtein dermaligen Syndicus der Univerſität 


Kiel, auch Hofgerichtsadvocat. d. 27. Jan. 1753. 270 
253. Peter TCaſtell, der Arznengelahrtheit Doctor, aus Dantzig. 
d. 27. Jan. 1753. 271 


254. Chriſtian Ferdinand harprecht, beyder Rechte Doctor, 
Herzogl. Würtenbergiſcher Rath, und offentl. ordentl. Pro⸗ 
feſſor zu Tübingen. d. 10. Febr. 1753. 272 

255. Cudewig Chriſtian Pezolt, der Arzneywiſſenſchaft Doctor 
und Practicus zu Nordhauſen, auch Mitgl. d. Kayf. Societät 
natur. Curiosor. Wird 1756 hochf. Schwarzb. Rath und 


264) ſ. Weber S. 102, 121. 

265) über ihn vgl. Uneſchke, N. allg. Dtſch. Adels lex. VI, 483; Pitter I 265. 

266) |. Meufel, Ler. V, 376 ff; Weber S. 103; Acta scholast. IV 1744 
S. 175 f. 

267) R. promovierte 1752 in Göttingen über Kxperimenta quaedam 
circa circulationem sanguinis instituta. 

268) |. Meuſel, Cer. II, 59 ff; Weber S. 100. 

269) ſ. Meuſel, Cer. VII, 425 f; Weber S. 100. 

270) |. Meufel, Cer. XV, 224 f. 

271) Caſtell promovierte 1753 in Göttingen über Experimenta quibus 
varias corporis humani partes sentiendi facultate carere constitit. 

272) Harpprecht: Meuſel, Cex. V, 173 ff. 
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Reife Medicus aud) Kanf. Comes Palatinus. d. 10. Sebr 
1753. 273 

256. Diederich Runge, bender Rechte Doctor, und derjelben 
öffentl. ordentl. Profeſſor in Bremen, u. der Deutſchen 
Geſellſchaft daſelbſt Mitglied. d. 14. Febr. 1753. 274 

257. Elard Wagner, der h. Schrift Doctor, und Prediger bey der 
lieben Frauen Kirche in Bremen. d. 14. Febr. 1755. 275 

258. Cudewig Friederich hudemann, der Rechtsgelahrtheit 
Doctor, Mitglied der K. Deutſch. Geſellſch. zu Greifswalde, 
und der Deutſchen Geſellſch. zu Leipzig. wohnet zu Henſtede 
in Norder Ditmarſchen d. 17. Febr. 1753. 276 

III S. 35:] 

259. Gottfried von Hochſtetten, herzogl. Würtembergiſcher 
Regirungs⸗ und Legations-Rath, auch bevollmächtigter 
Minifter am Königl. Preuß. Hofe. d. 3. März 1753. 277 

260. Johann Daniel Rein hard, bender RR. Doctor, und Sach⸗ 
walter zu Frankfurt am Mann. d. 4. May 1753. 278 

261. Frau Johanne Charlotte Unzerin, gebohrne Zieglerin, 
zu Altona. d. 5. Man 1753. 279 

262. Philipp Ijaak Heineken, der Arzneigelahrtheit Doctor 
u. derſelben außerordentl. wie auch der Mathematik offentl. 
ordentl. Profeſſor zu Bremen, u. der daſigen Deutſchen 
Geſellſchaft geweſener Vorſitzer. d. 5. May 1753. 280 

263. Johann Benzmann, Redtsgelahrter und vornehmer 
Patricius der Republic Danzig, auch Mitglied der Leipz. 
Deutſchen Geſellſch. d. 19. Man 1753. 281 

264. Johann Philipp Carrach, der Rechtsgel. D. und außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor zu Halle. d. 3. Nov. 1753. 282 


273) ſ. Meujel, Ler. X, 350. 

274) ſ. Rotermund, Ler. all. Gel. in Bremen II 143; Weber S. 100; 
feine Dita in J. F. Wahls Progr., Gött. 1751. 

275) ſ. Meufel, Ler. XIV, 314; Weber S. 100. 

276) |. Meufel, Cer. VI, 157 ff; Suchier 39 f; Goedeke III 343. 

278) vgl. J. R. Engau's Progr. zu R.’s Promotion, Jena 1746 S. 5 ff. 

279) ſ. Goedeke III 331, ® IV 1 S. 109; Meujel, Ler. XIV, 210; 
Otto S. 42. 

280) ſ. Rotermund, Cex. . .. Bremen I 192 f; Weber S. 100. 

281) Eine poetiſche Arbeit von ihm verzeichnet Günther, Kat. der Dan⸗ 
ziger Handſchriften IV 1911 S. 104 Nr. 241. 

282) |. Allg. Dtſch. Biogr. IV, 26. 
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265. Carl Maximilian Wilhelm Petermann, Hodfirjtl. Bay⸗ 
reuthiſcher Regirungs⸗Secretär. d. 24. Nov. 1753. 283 
266. Friederich Chrijtoph Wedekind, Sr. hochf. Durdl. des Hers 
zoges von Holſtein, Biſchofes von Cübek, Hofrath, auch Secre⸗ 
trär[!] ben dem Herzog Georg Ludwig. d. 15. Dec. 1753. 284 
267. Carl Gottlob Hofmannn, d. h. Schr. D. und oberiter 
Lehrer auf der Univerſität Wittenberg, Superintendent des 
Churkreijes. d. 29. Dec. 1753. 285 
268. Joachim Samuel Weikhmann, d. h. Schr. D. und 
ordentl. Profeſſor zu Wittenberg, Probſt an d. Schloß kirche 
daſelbſt. d. 29. Dec. 1755. 286 
269. Friederich Wilhelm Eichholz, Hönigl. Preuß. W 
in Halberſtadt. d. 29. Dec. 1753. 
270. Georg Friederich Meier, der Weltweisheit öffentl. wom 
Prof. in Halle. d. 29. Dec. 1753. 288 
271. M. Samuel Gotthold Lange, Paftor zu Laublingen. d. 29. 


Dec. 1753. 289 
272. Oſterländer, bender Rechte Doctor, in 
Frankfurt am Mayn. d. 29. Dec. 1753. 290 
III S. 36: 
273. Elias Friederich Schmerſahl, Mag. und paſtor zu 
Stemmen bey Hannover. d. 5. Jan. 1754. 291 
274. Georg Friederich Kirchhoff, Prediger der Reformirten 
Gemeinde in Braunſchweig. d. 5. Jan. 1754. 292 


283) |. Goedeke IV 1 S. 94; Meuſel, Cer. X, 330 f. 

284) |. Suchier 80; K. Jacoby, Gymn.⸗Progr. Hamburg 1911; A. Kopp 
in der Zeitſchr. f. Bücherfreunde 1916 S. 247 — 54 u. VIII Juni 1916 
Beibl. Sp. 162 f; unter dem Namen Wittekind in der Allg. Dtſch. Biogr. 
43, 605 ff und bei Goedeke III 341. Am 13. 8. 1729 verteidigte er in Helm⸗ 
ſtedt unter A. Lenfer eine jur. Diſſ. de hypothecis privilegiatis et simpli- 
cibus. Je 1 lat., franz. u. deutſches Gedicht von ihm (unter den Namens⸗ 
formen Wittekindus, Vittequin, Witekind) in den Altdorfer Diſſertationen 
von J. W. Ebner v. Eſchenbach 1736, J. G. Silberrad 1736, J. Kiener 1737 
(ſämtlich Praeside C. G. Schwarz). 

285) ſ. Meuſel, Cer. VI, 55 ff; Suchier 39. 

286) Weickhmann: Meufel, Ler. XIV, 453 ff; Suchier 80. 

287) |. Goedeke III 367, ® IV 1 S. 148; Meuſel, Tex. III, 61 ff. 

288) ſ. meuſel, Cer. IX, 22 ff; Suchier 52. 

289) ſ. Goedeke IV 1 S. 20 f; Meuſel, Cer. VIII, 58 ff; Otto S. 42. 

290) ob der Überſetzer O.? über dieſen ſ. Meuſel, Cer. X, 238. 

291) ſ. Meufel, Cex. XII, 232 ff; Jöcher⸗Rotermund V, 1249. 

292) vgl. Bolten, Kirchennachr. v. Altona I 1790 S. 245, Der3. d. Gött. 
Handſchr. III 3. 
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275. Daniel Wolleb, Königl. Preuß. Hof- und erſter Prediger 
der Reformirten Kirche und Gemeine zu Halberſtadt, wie auch 
Conjijtorialrath und Inſpector. d. 5. Jan. 1754. 293 

276. Johann Juſt Ebeling, Superintendent in Lüneburg. d. 
5. Jan. 1754. 294 

277. Gerhard von hemeſſen, der Weltweisheit Profeſſor, und 
Prediger der Reformirten Gemeine in Gottingen. d. 5. 
Jan. 1754. 295 

278. Jacob Friedrich Werner, aus Königsberg in Preußen, 
Lehrer der Weltweisheit und ſchönen Wiſſenſchaften, wie 
auch Senior der frenen Geſellſchaft zu Königsberg. d. 4. 
man 1754. 296 

279. Matthias Friedrich Watſon aus Hönigsberg in Preußen, 
Lehrer der Weltweisheit und ſchönen Wiſſenſchaften auf der 
daſelbſt Befindlichen hohen Schule, und der frenen Geſell⸗ 


ſchaft ordentliches Mitglied. d. 4. Man 1754. 297 
280. a) Joachim Bechtoldt Srenherr, des Hh. R. R. Edler Panner 
von Bernſtorff. am 3. des Novemb. 1754. 298 


280. b) Georg Joſeph Ignaz Johann Nepomucen von haber⸗ 
mann zu Unsleben; aus der ohmittelbahren freyen Reichs 
Ritterſchaft in Francken: und Beeder Rechten Doctor. 
(vid. membra ord. No. 178.) 299 


281. CIhriſtian] S[riedrih] Weich man n „herzogl. Braunſchweig⸗ 


293) ſ. Meufel, Cex. XV, 311 f. 

294) ſ. Meuſel, Cer. III, 4 ff; Goedeke III 342. 

295) ſ. Meufel, Cer. V, 349 f. 

296) ſ. Meuſel, Cex. XV, 24 ff. 

297) |. Meufel, Gel. Teutſchl. > VIII 354, XII 391. 

298) B. disputierte am 14. Dezember 1754 in Göttingen De ratione 
legis Falcidiae in singulis heredibus maxime substitutis ponenda. — Friis, 
Die Bernſtorffs I 1905, 353 ff (passim, vgl. Reg. S. 513). Pütter I 264; 
6. C. Gebauer, de jure successionum apud veteres Germanos ad Tacitum 
Germ. cap. 20. Gött. 1754, Einl.- Progr. 3. Promot. v. Joach. Bechtold 
Bannerherr u. Bar. v. Bernſtorf (S. 51-60 deſſen Ahnen und Dita). 

299) Er disputierte 5. 10. 1754 in Göttingen Praeside Gg. Hnr. Ayrer 
De pontificis Romani potestate circa exemtiones abbatum et monasteriorum 
Germaniae imprimis abbatiae sive recens conditi episcopatus Fuldensis; 
feine Dita in 6. C. Gebauer, de comitatu principum Germanicorum ad Taciti 
German. c. 13 et 14, Einladungsprogr. zu H.’s Promotion: Gött. 1754 
S. 42 — 46. 


98 


Wolfenbütteliſcher Hofe und Conſiſtorial⸗RKath d. 16. Dec. 

1754. 300 
282. Johann Auguſt Junghen hochf. Heſſen⸗Caſſelſcher Cons 

ſiſtorialrath, und Superintendent der Evangel. lutheriſchen 

Kirchen in Oberheſſen. d. 18. Jan. 1755. 301 
[I Seite 26, II S. 5 


Namen der Alteften der (Königl.) Deutſchen Geſellſchaft 
in Göttingen. 
1. Burch (ard) Chr(iſtian) von Behr (Erbherr auf Stelchte,) 
J. U. D. jetzo Hof Rath in Selle. d. 15. Aug. 1738. 302 
2. M. Joh (an) Chr(iſtian) Bröſtedt, (Mag. Leg. und des 
Semin. Phil. Senior,) jetzo Rector in Lüchow. 1738 (— 40) 
(+ 1748.) 303 
3. Friedrich Chriftoph Neubſolur J. V. D. Königl. Groß⸗ 
britann. und Churfürſtl. Braunſch. Cüneb. Gerichts Schult⸗ 
heiß in Göttingen. d. 4. Hornung 1740. (+ 1744) 304 
4. Joh(an) Chriſtican) Claproth, B. RR. D. und Prof. (der 
Rechtsgelehrſ. und Rath) in Götting. d. 2. Man 1744. 
(T 1748 d. 17. [16.] Octobs.) 305 
5. M. Rudolf Wedekind, der (hochlöbl.) Phlilof.) Fakult. Ad- 
junctus, (und des Gymnasii Conrector, wird um Michaelis 
1750 Professor Philos. extr. d. 1. Wovbr. [erw. d. 2. Nov.] 
1748. legt ſein Seniorat nieder d. Febr. 1756. 306 
III, 91] 
Ordentliche Mitglieder. 


[Die Stifter, die ſämtlich dem philologiſchen Seminar angehörten, aus dem 
ja die Deutſche Geſellſchaft hervorgegangen iſt, habe ich durch fetten Druck 


300) ſ. Suchier 80; Goedeke III 344 f; Allg. Dtſch. Biogr. 55, 8 ff. 

301) ſ. Strieder, heſſ. Gel.⸗Geſch. II 28 f Anm. 

302) f. Meuſel, Tex. I, 294 f; Otto S. 24, 33, 38, 44; Pütter I 155, 
II 541, 543; G. C. Gebauers Progr., Göttingen 1738 (S. 18-23 B.’s Leben 
und Ahnen). 

303) ſ. Otto S. 7 f, 24, 26 f, 40, 44; Suchier 19; Goedeke III 364; 
Jöcher⸗Adelung I 2283 f; Rotermund, gel. Hann. I 271 f; S. G. Lange, 
Samml. gel. u. froͤſchftl. Briefe II 1770 S. 80 f. 

304) ſ. Otto S. 26, 30, 44; Suchier 55; Jöcher⸗Rotermund V 536; 
Soedeke IV 1 S. 32; Dita in G. C. Gebauers Progr., Gött. 1737 S. 16 - 19. 

305) ſ. oben Nr. 20. 

306) ſ. oben Nr. 4 u. 6 u. nachher Nr. 311. 
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hervorgehgben. Doch haben auch v. Wüllen und Willich den 2. Entwurf 
der Grundregeln vom 1. Juli 1738 am 12. Juli d. J. bereits mit unterſchrieben.] 


[Seite 27, II S. 911 


Nr. 1. Burchard Chrijtian Behr. d. 18. Auguft 1738. 307 
2. Johann Chriſtian Bröſtedt aus Breßlau, A. M. der Ge⸗ 


ſellſchaft Senior. 308 
3. (2.) Carl Cudewig Harding, aus Hameln. [1748: ICtus] 
Secretär. 309 


4. (3.) Johann Carl Koken, aus Hildesheim. 310 

5. (1.) M. Rudolph Wedekind aus Horſt im Hannöverſchen. 311 

6. (A.) Johann Auguſt Stock aus Odagſen im a Ll 
(7 1747. 9br. als Rector in Nordheim.) 

7. Georg Ludewig Friederich von Wüllen, aus 1 


im Hanovriſchen. [4. Juni od. Juli (2) 1738.] 313 

8. (5.) Johann Daniel Schumann, aus Münden im Hane 

noveriſchen (Hannöverſchen). 314 

9. (6.) heinrich Caſpar Erasmus Baurmeiſter, aus Hildes- 

heim. 315 

10. (7.) Johann Roger Chriſtian Corwante aus Celle. (+ d. 
10. Aug. 1753. als Rector zu Hameln.) 316 

11. Chriſtian Gottfried Ernſt aus Einbeck. ift den 27. Junius 
aus der Geſellſchaft getreten. 317 

12. (8.) Georg Wilhelm Willich aus Selle. [4. Juni (Juli?) 
1738. 318 


307) ſ. oben Nr. 302. 
308) ſ. oben Nr. 303. 

309) ſ. oben Nr. 1. 

310) jf. Meufel, Cer. VII 246 ff; Otto S. 7, 24. 

311) ſ. oben Nr. 4, 6 u. 306. 

312) ſ. Otto S. 7; Schmaling S. 7; Acta scholast. III 1743 S. 531, 
IV 1744 S. 565, VI S. 288. 

313) ſ. Otto S. 24 f. 

314) ſ. Meuſel, Cer. XII, 557 f; Otto S. 7; Suchier 70; Grotefend, 
Geſch. des Tyceums Hannover 1833 S. 37 ff; Bertram, Geſch. d. Ratsgymn. 
Hannover S. 528 (in Hannov. Geſchichtsblätter XVIII 1915). 

815) |. mMeuſel, Ler. I, 258 f; Otto S. 7. 

316) |. Otto S. 7; Rotermund, gel. Hann. II 618: Korwante; Acta scholast. 
II 1742 S. 184 f, 191, V 1745 S. 557; Biedermann, Altes u. Neues v. Schule 
ſachen VI 1754 S. 348. 

317) ſ. Berz. d. Gott. Handſchr. III 1 u. 4. 

318) f. Otto S. 24; Schmaling S. 15 Nr. 65. 


ey. OE! 2 
13. (9.) Conrad Arnold Schmid aus Lüneburg. d. 15. Sept. 


1738. 319 
14. (10.) Johann Tobias Andreae aus der Stolzenau im 
Hon(a)iſchen. d. 8. Nov. 1738. 320 
15. (11.) Lorentz Joachim Müller aus Hamburg. d. 22. 
Nov. 1738. 321 
[Leibarzt [Aug. Joh.] Hugo in Hannover, ſpäter „wieder 
abgewählet“.] 321 a 
16. (12.) Arnold Julius Johann Riders aus der Hoya. 
d. 24. Jener 1739. (f.) 322 


17. (13.) Johann Wilhelm Appelius, aus Cala, im Thü⸗ 
ring(iſchen). d. 18. Apr. 1739. [Herbſt 1740 Pfarrer Adjunct. 
in Wirzen.] 323 
18. (14.) Auguft Geſenius, vom Sellerfelde auf dem Harke: 
der Geſelſchaft Secretar. d. 25. Apr. 1739. wird Sehr. 


im 8 br. e. a. 324 
19. (15.) Auguſt Georg Maurer aus Hildesheim. d. 25. 
Apr. 1739. 325 


[I 27, II 91:] 

20. (16.) Heinrich hermann Flügge, aus Haarburg. d. 25. 
Apr. 1739. 326 

21. (17.) Adam Gottlieb von Rheden von Ilten im Hannöverſch. 
[erwählt 29. Aug. 1739] d. 5. Sept. 1739. (+1747. als 
Hofjunker zu Hannover.) 327 


319) ſ. Meufel, Cer. XII, 293 ff; Otto S. 40; Suchier 67; Goedeke “ 
IV 1 S. 52, 66. 

320) |. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 1 u. 4. 

321) |. Jöcher⸗Rotermund V 105 f. 

321 a) |. Otto S. 25; Rößler S. 88 f, 131-33, 360 f, 366; Börner, 
Nachr. II 729. 

322) ſ. Jöcher⸗Rotermund VI 2044. 

323) |. Goedeke III 344; Rotermund, gel. Hann. I 50; Suchier 14. 

824) |. oben Nr. 2. 

325) ſ. Der3. d. Gött. Handſchr. III S. 2 u. 5. 

326) f. Meuſel, Ler. III, 405. 

327) Im Göttinger Mikr.-Bd. Deutſche Geſellſch. 1a Bl. 46 - 49 find 
enthalten: „Anmerkungen über die verwichenen Sonnabend in der Deutſchen 
Geſellſchaft vorgenommenen Wahl des Herrn von Rheden“. Der Proteſt 
eines Anonynmus, der die Rechtmäßigkeit dieſer Wahl aus verſchiedenen 
Gründen beanſtandet. 
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22. (18.) N. [Albrecht Jakob] Sell, Bibliothecarius zu Bücke⸗ 
burg. d. 27. Jun. 1739. 328 
23. Johann Heinrich Clamer Alberti, aus Halberſtadt. d. 6. 
Hornung 1740. 329 
24. (19.) Jobſt Herrmann Lakemann, aus Hameln. d. 6. 
Hornung 1740. 330 


[I Seite 28, II 91: 
25. (20.) Georg Heinrich Sperling aus Stade. d. 6. Hor⸗ 
nung 1740. 331 
26. (21.) Chriſtian Dieterich Bergſtedt aus dem Bremiſchen 
d. 6. Hornung 1740. (T 1752 d. 2. Nov. als Paſtor zu 
St. Nicolai u. Diac. am Dohm zu Verden.) 332 
27. (22.) Carl Sibeth aus Mecklenb. d. 10. Hornung 1740. 333 
28. (23.) Friederich Philip Barkhauſen aus Stadthagen im 
Schaumburg. d. 10. [12. !] Merz 1740. 334 
29. (24.) Philipp Ernſt Hdlty aus Hildesheim, der Geſellſchaft 
Secretar. erw. d. 26. Merz 1740. zum Sekretär d. 11. 
Apr. 1741. 335 


328) del: Meuſel, Ler. XV, 383; Büſching, Beitr. VI, 44 - 47; Bieder- 
mann VI, 350 f. 

329) |. Der3. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

330) Schmaling S. 15 Nr. 72; Hann. Anz. 1771 Nr. 36. In Gleims 
erſtem Briefe an Ramler wird ein Cackemann erwähnt (Mai 1745), ob aber 
obiger 7 vgl. Briefwechſel zwiſchen Gleim und Namler hrsg. v. Schüdde⸗ 
Ropf I 1906 S. 2. 

331) ſ. Schmaling S. 15 Nr. 73; Acta scholast. II 1742 S. 479. 

332) ſ. Rotermund, gel. Hann. I 154 f. 

333) ſ. Schmaling S. 15 Nr. 75 und auch Verz. d. Gött. Handſchr. III 
S. 2 und 5. Was ſpäter aus ihm ward, erſehen wir aus der Dissertatio 
inaug. iur. de taxatione et acceptatione in solutum interimistica praediorum 
debitoris in concursu ad Constit. Ducal. Megapol. d. d. 29. Jan. 1646 von 
Johann Georg Kaemmerer (Praeſ.: Guftav Bernh. Becmann), Göttingen 
4. April 1770, deren Verf. S.’s Neffe war und die Schrift feinem Onkel, 
Viro...Carolo Sibeth, Jurium Licentiato, Syndico Civitatis Gustroviensis 
meritissimo, et Serenissimi Ducis Megapolitani ab Aulae Consiliis, Avun- 
culo suo... gewidmet hat. Don ihm iſt auch die Rede in den Jahrb. d. 
Der. f. meckl. Geſch. Ig. 53, 1889 S. 15. Jener Carl Siebeth Mecklenb. 
aber, der in der Kurzen Geſch. der Schule zu Klofter Bergen 1812 S. 71 
vorkommt, iſt gewiß des Obigen Sohn oder Neffe. 

334) |. Schmaling S. 15 Nr. 76; ward 1760 Pfarrer zu Walsrode, 1767 
in Soltau (Hann. Anz. 1760 Nr. 101, 1767 Nr. 17). 

335) ſ. oben Nr. 3. 


I, 107) cc: 


30. (25.) Samuel Chriſtian Cappenberg, aus Bremen. d. 13. 
Aug. 1740. 336 
31. (26.) Georg Wilhelm Oeder aus Feuchtwang im Ans 
ſpachiſchen. d. 13. Apr. [May!] 1741. 337 
32. (27.) Johann Wilhelm Seidler aus Minden. d. 13. nn 
Iman] 1741. 
35. (28.) Juſt Carl Wieſenhavern aus Hildesheim. * 
Jun. 1741. 339 
34. (29.) Johann Chriſtian Schultze (Schulze) aus Lüneburg, 
d. Gottesgel. Befl. d. 15. Dec. 1742. 340 
35. (30.) Juſt Chriſtian Stuß, aus Ilfeld, Mitgl. des Semin. 
gilol. d. 15. Dec. 1742. 341 
36. (31.) Juſt. Möſer aus Oßnabrück, der R. R. Befl. d. 12. 
Jener [bis September! 1743. 342 
37. (32.) Anton Paul Cudew. Carſtens, des Miniſt. Cand. 
(der ©. G. bef.) von Witzendorf im Celliſchen. d. 19. 
Jener 1743. 343 
II 28, II 93:] 
38. (33.) Hermann Andreas Rieffeſtahl aus Staade (Stade) 
im Bremſchen der G. G. Befliffener d. 19. Jener 1743. 344 
39. (34.) Johann Friedrich Schulze, aus dem Fürſtenth(um) 
Minden, der G. G. Candidat. d. 19. Jener 1743. (f) 345 
40. (35.) Matthies Andrees Alardus, aus Hamburg, d. 66. 
Cand. [30. April 1740.] 346 


336) ſ. Meufel, Cex. VIII, 74 ff; Weber S. 95. 

337) ſ. oben Nr. 6. 

338) ſ. Eſchenburg, Geſch. des Collegii Carolini in Braunſchweig 1812 
S. 87; Schmaling S. 16 Nr. 81. 

339) ſ. Meuſel, Cex. XV, 124 f. 

340) |. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 2. 

341) ſ. Meuſel, Cex. XIII 534 f; Otto S. 40. 

842) |. Meuſel, Cer. IX, 226 ff; Otto S. 29, 39; Goedeke IV 1 S. 43 f; 
Weber S. 102. 

343) |. Meuſel, Cer. II, 48 f. 

344) vgl. Jöcher⸗Rotermund VI 2125 ff; im Tagebuch heißt er gele⸗ 
gentlich feiner Aufnahme (S. 127): Rieffenſtahl. 

345) Im Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 5 wird er Schultze geſchrieben. 

346) |. Schröder, Cex. d. hamb. Schriftſt. I 24 f; Goedeke IV 1 S. 117; 
Waniek 489; Sudier 11. 
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(36.) Rudolph Conrad Codemann, aus Walsrode im 
Celliihen, Bender Rechte Befl. d. 26. Jener 1743. 347 
(37.) Joh. Eberwein Dilthey von Dillenburg aus dem 
Naſſauiſchen der Rechte Befliſener d. 9. Hornung 1743. 
(Juſtitzkanzleiſekretär zu Dillenburg 1747. J. V. L.) 348 


: (38.) Lorenk Conrad Ludowieg Garben auß Wallenſen 


im Hannöverſchen der h. Gottes Gelahrtheit Befliſſener. 
d. 9. Hornung 1743. ( 1746.) 349 


. (39.) Johann Friederich Meyer der Rechten Befliſſener 


aus Neuftadt im Hhannöverſchen. d. 9. Hornung 1743. 350 
(40.) Julius Guſtav Alberti aus Hannover der Gottes» 
gelahrtheit und Weltweisheit Befliſſener. d. 23. Hor⸗ 
nung 1743. 351 


[S. 29, II 93: 


46. 


47. 


48. 


49. 


(41.) Henrich Conrad Sacharias Roſenhagen, aus Eitzen⸗ 
dorff im Hannöverſchen, der Gottes⸗Gelahrtheit Befliſſener. 
d. 23. Hornung 1743. 352 
Henrich Chrijtoph Redecker aus Stadthagen im Schaum⸗ 
burgiſchen, der Gottes⸗Gelahrtheit Befliſſener. d. 2. Merz 
1743. 353 
(42.) Heinrich Johann Tarftens, aus Witzendorf im Selliſch., 
des geiſtl. Miniſterii Candidat in Hannover. d. 2. Merz 
1743. 354 
(43). Adolph Bernhard Winckler (Winkler), aus Leipzig, 


der Artzneykunſt Beflifiner. d. 23. Merz 1743. 355 


347) ſ. Schmaling S. 16 Nr. 85 und Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 
348) Schrieb: Cantica canticorum juris glossatorum vulgata, . . ers 


born 1739, Praeſide E. A. Pagenſtecher verteidigt; De vinculo patriae pote- 
statis epistola. Ad patrem Jo. Phil. Diltheyum. Gött. 1743; Diss. De 
persona mandantis mandatario imposita, Gött. 1743. Dgl. fiber D.: G. 
C. Gebauers Progr. zu deſſen Promotion, Gött. 1743 S. 13 ff. 


349) Zwei Auffage von Garbe werden im Berz. d. Gött. Handſchr. III 


S. 4 nachgewieſen. 


350) Im Tagebuch heißt er gelegentlich feiner Aufnahme S. 129: Meier. 
351) f. Meufel, Ler. I, 42 f. 

352) |. Schmaling S. 16 Nr. 88 und Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 
353) |. Berz. d. Gött. Handſchr. III S. 2 und 5. 

354) |. Meufel, Cex. II, 49 f. 

355) Im Tagebuch heißt er gelegentlich feiner Aufnahme uſw. S. 140, 


155 und 162 Winkler; Schmaling 16 Nr. 90: D. u. Proſector der Anatomie 
zu Göttingen. W. disputierte 1745 in Göttingen unter Haller. 
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50. (44). Chriſtoph Philipp Liefegang aus Hannover, der 


51. 


Gottesgelartheit Befliſſner. d. 25. Man 1743. 356 
(45.) Heinrich Conrad CLevekönn, aus Hildesheim, der 
Gottesgel. Befliſſn. des semin: philol. Mitglied. d. 20. Jul. 
1743. [Sept. 1745 Prediger an der Michelskirche zu Hildes⸗ 
heim.] (T 1746.) 357 


[I 29, II 94 


52. 


53. 


54. 


56. 


56. 


57. 


58. 


(46.) Julius Caspar Scheffel, aus Hildesheim, der Artz⸗ 
neikunſt Befliſſener. d. 27. Jul. 1743. (} 1742 [!]) 358 
(47.) Johann Peter Schwartz a. m. & f. ph. j. a. aus 
Rudelſtadt. d. 29. Jul. 1743. 359 
(48.) Corenz Michel Willich (Willig), J. U. C. aus Trent 
in der Inſel Rügen, (wird) Stadtſecretär 1744. 360 
(49). Heinrich Moritz Weipke aus Hannover, der Gottes⸗ 
Gelahrtheit Befliſſner. d. 23. Nov. 1743. 361 
(50.) M. Joh. Ludwig Oeder, aus dem n, 
d. 7. Merz 1744. 

(51.) m. Chriſtian Ludwig Stolte, aus 8 
d. 7. Merz 1744. 363 
(52.) M. Johann Jacob von Melle, aus Cübeck, der 
Teutſchen Geſellſchaft in Jena Mitglied. d. 7. May 1744. 364 


[I Seite 30, II 94: 


59. 


60. 


(53.) Johann Julius Surland, aus Hamburg, der Rechte 
Befliffener. d. 2. [61] Jun. 1744. ( 1758. d. 23. Febr. 
als Prof. Jur. ord. zu Frankfurt an der Oder.) 365 
(54.) Andreas Chriſtian Peterſen, aus Roſtock, A. M. 
d. 14. [31.1] Oct. 1744. 366 


356) Paſtor zu Nordwohlde, 1753 zu Wienhauſen, 1768 Superintendent 


zu Ebftorf (Hann. Anz. 1753 Nr. 18, 1768 Nr. 59). ſ. auch Derz. d. Gött. 
Handſchr. III S. 5. 


357) |. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

359) ſ. Meuſel, Cex. XII 626 ff. 

360) ſ. Meuſel, Ler. XV 179; Piitter I 188. 

361) |. Schmaling S. 16 Nr. 92 und Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 6. 
362) |. Meuſel, Ler. X 161. 

363) |. Meuſel, Lexy. XIII 425 f. 

364) |. Meujel, Cex. IX 66 f. 

365) |. Meufel, Cer. XIII 570 f. 

366) |. Jöcher⸗Rotermund V 1987. 
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61. (55.) Peter Richter, aus Hamburg, der Mathematik und 
Gottes⸗Gelahrtheit Befliſſener. d. 21. Nov. 1744. 367 

62. (56.) Johan Henrich Tode, vom Sollenſpiker aus dem 
Cübek⸗ und Hamburgiſchen. der Heil. Gottes Gel. Befl. 
d. 21. Nov. 1744. () * 368 

63. (57.) Johann Michael hein ze. Von Langenſalz in Thürin⸗ 
gen der Gottesgelahrheit Befliſſenen. d. 19. Dec. 1744. 369 

[I 30, II 95: 

64. (58.) Ludwig Conrad Schindler, aus Nordheim, Infor⸗ 
mator (bei) des Prinzen Friedrich Franz Durchl. zu Wolfenb⸗ 


(uttel) d. 19. Jun. 1745. 370 
65. (59.) Juſt Friedr. Wilhelm Zachariä, aus Frankenhauſen, 
der R. R. Befliſſener. d. 28. Aug. 1745. 371 


66. (60.) M. Ernſt Augujt Bertling, Benfiger der hochlöbl. 
Phil(oſ.) Sakultet in Göttingen. d. 4. Sept. 1745. 372 
67. (61.) (Johann Wilhelm [Ludmig]) Gleim in Berlin. 
d. 28. Aug. 1745. 373 
68. (62.) Philip Jacob Henrich Wiering aus Hannover (aus 
d. Hannöverſchen von Borrn), der Rechte Befl. d. 11. Brach⸗ 


monats 1746. [beitätigt 22. Okt. 1746. 374 
[Kandidat Angelbeck d. 18. Brachmonats 1746. ſ. Tgb. 
S. 191. 375 


367) |. Schröder, Ler. d. Hamb. Schriftſt. VI, 276 f. 

368) |. Schröder VII 406. — Code iſt erft 1777 geſtorben. 

369) ſ. Meuſel, Cer. V 311 ff; Otto S. 40. 

370) ſ. (Fabricius) Crit. Bibl. St. 2, 1748 S. 196 Nr. 7. 

371) |. Meufel, Ley. XV 336 ff; Otto S. 40; Goedeke IV 1 S. 70 — 73. 

372) ſ. oben Nr. 41. 

373) |. Allg. Deutſche Biogr. IX 228 ff; Otto S. 40; Goedeke IV 1 
S. 83 - 89. 

374) W. verteidigte in Göttingen 1748 unter R. Wedekind eine Diſſer⸗ 
tation de obligatione civium erga principem tyrannum. Einen Brief eines 
Wiering an Gottſched zitiert Suchier S. 81 und einen Auffag das Derz. d. 
Gött. Handſchr. III S. 6, doch iſt in beiden Fällen nicht zu erſehen, welcher 
der beiden oben unter Nr. 374 und 379 genannten Träger dieſes Namens 
der Schreiber iſt. 

375) Über Johann Gerhard v. Angelbeck vgl. Rotermund, gel. Hann. I 
41 f. Don Göttingen nach einem Duell wegzugehen gezwungen, ward er 
ſpäterhin Gouverneur niederländ.⸗indiſcher Beſitzungen (Malabar, dann 
page und ſtarb als Millionär (ſ. Erſch und Grubers Enzyukl. T. 4 

73 f.) 
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69. (63.) Johan Kafimir Hhappach, aus Schernek im Kobur- 
giſchen D(er) Gottesg. Befl. d. 15. Weinmonats 1746. 376 
70. (64.) Johan Heinrich Steffens, (aus Nordhaufen) Kon- 
rektor in delle. d. 29. Weinmonats 1746. (abweſend). 377 
71. (65.) Johan Friderich Eſaias Steffens, (aus Nordhauſen,) 
Subkonrektor in Selle. d. 29. Weinmonats 1746. (abs 
weſend). 378 
72. (66.) Balthaſar Sebaſtian Chriſtian Ferdinand Wiering 
aus Hannover (Borry im Hannoverſchen) Der Rechte Bes 
fliſſener. d. 5. Winterm. 1746. 379 
73. (67.) Gerhard Chriftian Otto hornboſtel aus Steeterdorff 
im Celliſchen. der Gottesgel. Befliſſener. (und Mitgl. des 
sem. gilolog.) d. 12. Winterm. 1746. 380 
74. (68.) Jacob Albrecht Schmidt, aus Regensburg, der Rechte 
Beflieſſener [im Tgb. S. 194: Schmid, Hofmeiſter bei Hrn. 
v. Breidenbach.] d. 26. Wintermonats 1746. 381 
[I Seite 31: 
Die Fortſetzung der Ord. Mitgl. Siehe im Matrikelbuche 
der D. G. 


III 95: 

69. Rudolf Georg Heinrich Rüdeman, Minijt. Candid. aus 
dem Braunſchw. 1747. 382 
61 


70. Nicolas Burchard Surland, aus Hamburg, der G. ©. 
Befliſſener. Trat ein d. 28. Weinmon. 1747. 383 
71. Jacob Chriſtian Hecker, aus Meuſelwiz in Sachjen-Alten- 
burg. der heiligen Gottesgelahrheit und Weltweisheit Be⸗ 
fliſſener; hielt die Antrittsrede den 28. des Weinmonats 
1747. 384 


376) ſ. Meufel, Cer. V 156 f. 

377) |. Meufel, Cex. XIII 313 f; Goedeke III 372; Suchier 73. 

378) ſ. Meufel, Gel. T.“ VII 624 f, XII 384; Weber S. 104. 

379) Er disputierte 1750 in Göttingen unter J. A. Hannefen De iuris- 
dictione; eine Epiftel von ihm ſteht in feines Bruders Differtation (Gött. 
1748); |. auch oben Anm. zu Nr. 374. 

380) |. oben Nr. 8. 

381) |. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

382) Im Göttinger Mikr.-Bd. Deutſche Gef. 2 a. Bl. 39 f nennt er ſich 
in einem Briefe aus Hameln 13. 3. 1747 in Text und Unterſchrift Rydemann. 

383) ſ. Schröder VII 354 f. 

384) |. Meuſel, Cex. V 272; Suchier 37. 
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72. Conrad Franz v. Rhetz, aus den Braunſchweigiſchen. Der 
Rechtsgelarheit Befliſſener. d. 1747. 385 
73. [Friedrich! Eberhard [Freiherr von Gemmingen, der 
Rechten Befliſſener aus dem Canton Ottenwald in Francken. 
d. 10. Winterm. 1747. 386 
74. Johann Augujt Voigt [Tagebuch S. 198: v. Voigt aus 
Calenberg, S. 228: v. Doigts.] der Rechts Gelarheit Befliſſe⸗ 
ner aus dem Hannöverſchen d. 12 Novembr. 1747. 387 
75. Johann George Krünitz, aus Berlin, der Artznen Kunit 
Befliſſener.“ [d. 10. November 1747.] Ausgeſchloſſen. 


S. Tagebuch. 388 
76. Albertus Wittenberg, aus Hamburg, der rechtsgelahrheit 
Befliſſener. d. 15. Auguſt 1747. 389 


77. Johann helfreich Willemer aus Achim dem Herzogthum 
Bremen der Gottes Gelahrtheit Befliſſener. erwahlet d. 


24. Nov. 1747. 390 
78. Otto Friederich Cind holtz aus Dröback in Norwegen D. R. B. 
d 8 [2.] des Chriſtmonahts im Jahre 1747. 391 


79. Anton Gottfriedt Alberti, von Burgtorf aus dem Selliſchen 
d. G. G. u. W. W. Befl: den 15 des Chriſtmonahts 1747. 392 
80. Gottlieb Chriftian von Mosheim, aus Helmitedt, der 


385) |. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 5; (Fabricius) Crit. Bibl. Bod. I 
St. 4, 1749 S. 398. 

386) |. Otto S. 31; Meuſel, Ler. IV, 82 f; Goedeke IV 1 S. 118; 
Pitter I 141, 181; Benerle und Obſer S. 617. G.'s Briefwechſel mit Haller 
und Bodmer hat (was Goedeke a. a. O. nicht angibt) aus C. Hirzels Nach⸗ 
laß Herm. Fiſcher im Lit. Verein hrsg. 1899. 

387) |. Eſchenburg S. 97, 154 Anm. u. Berz. d. Gott. Handſchr. III 
S. 2 u. 6. Obiger ift wohl nicht identiſch mit dem gleichnamigen J. A. V. 
aus Frankenſtein, der 1739 —44 Klopftoks Mitſchüler in Pforta war (vgl. 
Bittcher, Pförtner Album 1843 S. 303, Acta scholastica III 1743 S. 241). 

388) |. Meufel, Cex. VII 387 ff. — Die Krünitz betreffende Eintragung 
ift durchgeſtrichen. Einen Vermerk über feine Ausſchließung und deren 
Gründe habe ich im Tagebuch nicht gefunden. 

389) Albrecht Wittenberg: ſ. Meufel, Gel. T. VIII 572 ff, XI 
747; Allg. Dtſche. Biogr. 43, 608 f; Schröder VIII 101 ff.; Goedeke * IV 1 
S. 115. 

390) ſ. meuſel, Cer. XV, 176 f; Suchier 82. 

391) ſ. Gundlach, Album der Univ. Kiel 1915 S. 95 Nr. 4476, Derz. d. 
Gött. Handſchr. III S. 5; 1748 disputierte C. in Göttingen unter C. F. G. 
Meifter über in factum actiones. 

392) ſ. Meuſel, Ler. I 41 f. 
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Rechte Befliſſener. d. 3 Hornung 1748. [erw. 2. Dez. 1747, 
eingetr. 13. Jan. 1748]. 393 
81. Albrecht Friederich von Müller, der Rechte Befliſſener, 
aus dem Canton Rhön und Werra in Francken. d. 5. 
[erwählt d. 2.] Mertz, 1748. 394 

III, 97: 
82. Chriſtian Auguft Hancke l. Der Rechtsgelarheit Befliſſener. 
im März⸗Monat. 1748. aus Srankenhaujen, im Schwarzb.⸗ 
Rud. d 30. März [Tgb. S. 205: 11. Mai] 1748. 395 
83. Frider. Chrijtoph Schminke, aus Kaſſel, J. V. Practicus. 


1748. (abweſend). 396 
84. Juſt Frider. Bus man, aus Ulzen, des Miniſt. Kandidat. 
1748 (abweſend). 397 


85. Chrijtoph Eüſebius Suppius, Sekretär bei Ihro Exc. d. 
H. Generallieut. von Sebach in Gotha. 1748 (abweſend). 398 
86. Johann Friedrich Löwen, Der Gottes Gelarheit Befliſſener, 
Don Claußthal auf dem haarz. Im Brach Monath 1748. 
d. 22. Jun. 1748. 399 
87. Johann Jacob Duſch aus Celle, der Gottes-Gelahrtheit 
Befliſſener. d 6. Jul. 1748. 400 
88. Gotlieb Chriſto. Schmaling, d. Gottesg. Befl., von 
Bennekenſtein im Hohenſteiniſch. d. 23 Febr. 1748. 401 
89. Hinrich Otto von Gößf̃ el aus Schleßwig der Rechte Be⸗ 
flieſſener d. 14. Sept. 1748. 402 


393) ſ. Otto S. 31; Sudier 53; Pütter 1 182; (Fabricius) Crit. Bibl. 
Bd. I St. 4, 1749 S. 398. 

394) |. Otto S. 33. 

395) |. Meufel, Gel. T. III 72 f: Hankel; Suchier 36; Waniek S. 615. 

396) Schmincke: Meuſel, Cex. XII 323 f; Suchier 67. 

397) ward Pfarrer zu Bienenbüttel, 1756 zu Dalenburg und + 1762 
(Hann. Anz. 1756 Nr. 88, 1762 Nr. 64). 

398) |. Otto S. 40; Meuſel, Cer. XIII, 568; Goedeke III 355, IV 1 
S. 99; Ehwald in den Mitteilungen der Vereinigung für Gothaiſche Geſchichte, 
Jahrg. 1905 S. 75-77; Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 6; A. D. Biogr. 37, 
782 ff. S. war am 1. 4. 1728 in Halle und am 13. 4. 1755 in Wittenberg 
immatrikuliert worden. 

399) |. Otto S. 40; Meuſel, Ler. VIII 335 ff; Goedeke IVI S. 45 f; 
Suchier 47. 

400) |. Meuſel, Cer. II 447 ff; Otto S. 31, 40, 42; Goedeke III 576. 

401) |. Otto S. 32; Meuſel, Ler. XII, 222: Schmahling; Goedeke III 375. 

402) |. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 
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90. Frantz Friederich Wilhelm Kleinſchmidt aus Hameln 
der Gottesgelahrtheit Befliſſener d 14. Sept. 1748. 403 
91. Philip Chriſtian Mölling aus Lüchow im Lüneb. d. R. B. 


d. 7. Sept. 1748. 404 
92. Conrad Gerhard von Hugo aus Hannover der Rechte Bee 
fliſſener erw. d. 24. Novemb. 1747. 405 


93. Chriſtoph Barthold Scharf aus dem Hannöverſch. [Tgb. 
S. 209: Chriſtoph Balthaſar S. aus Wölpe] der Rechte 
Beflieſſener. d. 2. Nov. 1748. 406 

94. M. Johann Jacob Plitt, zu Marburg. d. 30. Nov. 1748. 


(abweſend). 407 
[II 98: 
95. M. Juſt Friedrich Veit Breithaupt aus Helmftedt den 
20. Auguſtm. [Tgb. S. 205: 13. Juli] 1748. 408 


96. Georg Siegismund Chappuzeau aus Hitzacker im Lüneburg: 
d. R. B. d: 18 Jenner 1749. 409 

97. Johann Georg Ahlers [Tgb. S. 216: Alers aus Brokeln] 
aus Brökeln im Felliſch. d. Gottesgel. B. den 18 Jen. 
1749. 410 

98. Georg Friederich Wilhelm von Breidenbach der Rechte 
Befliſſener aus Gottingen d. 17. [14.] Septembris 1748. 411 

99. Franz Wilhelm Zierlein aus Mengeringhauſen im Wale 


403) ward 1754 Paſtor an der Nikolai, 1755 an der Bonifaziuskirche 
in Hameln (Bann. Anz. 1754 Nr. 7, 1755 Nr. 85). ſ. auch Derz. d. Gott. 
Handſchr. III S. 5 u. 5. 

404) ward Juſtitiar in Lemförde, 1759 Amtsſchreiber in Rotenkirchen, 
1760 in Dannenberg, 1769 in Hoya, 1772 dort Amtmann (Hann. Anz. 1759 
Nr. 74, 1760 Nr. 23, 1769 Nr. 35, 1772 Nr. 42); |. auch Derz. d. Gött. 
Handſchr. III S. 5. 

405) ſ. Der3. d. Gött. Handſchr. III S. 2. 

406) |. Meuſel, Gel. T. ® VII 66 f, X 552, XI 659. 

407) |. Meuſel, Cer. X, 463 ff; Weber S. 103. 

408) j. oben Nr. 9. 

409) |. H. K. Eggers, Das altfran3. a 88 Ploen 1880 
S. 8 lit. f; Der3. d. Gött. Handſchr. III S. 2 u 

410) J Rotermund, gel. Hann. 19. 

411) B. (geb. 1735) disputierte 1748 in Göttingen Praeſide G. H. Ayrer: 
An hosti liceat hostis cives rebellionem vel seditionem sollicitare, und ward 
1752 Auditor bei den Juftizcollegiis in Stade (Hann. Anz. 1752 Nr. 90). 
Seine Ahnen bei Hartard v. Hattſtein III 1754 S. 102; ſ. auch Pütter I 226; 
Der3. d. Gött. Handſchr. III S. 4 und B.’s Beweihräucherung durch Gesner 
in deff. Kl. dtſch. Schriften 1756 S. 98 — 99. 
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dekkiſchen beider Rechte Beflieſſener Gottingen den 14. Sep⸗ 
tember 1748. 412 
100. Johann Friederich Camerer, hofmeiſter am Carolino. erw. d. 
30 Nov. 1748. Bekom̃t d. Diplom, den 6. Hornung 1749. 413 
101. Chriſtian Günther Rautenberg von Iſernhagen [aus 
Langenhagen! aus dem Celliſchen der Gottes⸗Gelartheit 


Befliſſener den 22 Hornung 1749. 414 
102. Johann Bernhard Achatz Schwartz aus Lüneburg d RB 
den 22 Hornung 1749. 415 


103. Henrich Eilhard Schröder aus Lübeck der Gottesgelahrtheit 
Befliſſener den 1 Hornung 1749. f d. 8. Febr. 1753. 416 
104. Chriſtoph Friedrich Reidemeiſter der Gottesgelahrtheit 
Befliſſener aus Urbach im Hohenſteiniſchen. den 9 [8.] Merz 


im Jahr 1749. 417 
105. Friedrich Augujt Brauns aus Clausthal der Rechte Be⸗ 
fliſſener den 15. Merz 1749. 418 


106. Michael Conrad Curtius aus Meklenburg, der Gottes- 
gelahrtheit Befliſſener, und Hofmeiſter ben des Hn geh: 
Camer-Raths von Schwichelt Kindern. d. 21. Junii 1749 
(abweſend). 419 

107. peter Plesken aus Stade Der Rechte Befliſſener d. 3. 
[eingetr. d. 17.] Man: 1749. 420 

III, 99: 

108. Mag. Chriſtoph Philipp höſter Kayl. gekrönter Poet, zu 
Marburg (abweſend) [erw.] d. [1 1. Jan.] 1749. 421 


412) Eine Epiſtel von ihm enthält G. F. W. v. Breidenbachs 1748 unter 
©. H. Anrer verteidigte Diſſertation. 

413) ſ. Otto S. 40; Meuſel, Ler. II 10 ff; Goedeke III 356, IV 1 
S. 47, 146; Suchier 21. 

414) ſ. Meuſel, Cex. XI, 63 f. 

415) |. Berz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

416) j. Otto S. 40; Meuſel, Cer. XII, 451 f. 

417) |. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 2 u. 5. 

418) Ward 1756 Amtsſchreiber zu Harburg (Hann. Anz. 1756 Nr. 53). 
fj. auch J. M. Gesner, Kl. deutſche Schriften 1756 S. 87; Verz. d. Gött. 
Handjdr. III S. 2 u. 4. 

419) |. Rotermund, gel. Hann. I 421 ff; Goedeke ? IV I S. 31 f: 
Suchier 23; Weber S. 102; Berichte der Buch. der Gel., Deſſau 1782, St. 8 
S. 149. Ward nad Strieder II 488 am 7. Okt. 1753 Ehrenmitglied. 

420) ſ. Meuſel, Cex. X, 460. 

421) über ihn vgl. Mitt. des Vereins f. heſſ. Geſch. Ig. 1897, S. 58; 
Catal. S. 275 und Suchier, C. P. Boefter (Borna⸗Ceipzig 1916). 
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109. Chrijtian Jacob Eiſenhart, bender RR. Doctorand, u. 
Secretar der Herzogl. Deutſchen Gejellihaft in Helmitädt. 
d. 20. Sept. 1749. (abweſend). 422 
110. Florens Arnold Consbrud aus Minden, der RR. Cans 
didat, Mitglied der deutſchen Geſellſchaft in Jena. d. 10. Oct. 
1749. 423 
111. Henrich Balemann aus Eutin, der Arzenei Wiſſenſchaft 
Befliſſener den 13 des Weinmonats im Jahr 1749. 424 
112. Mag. Chrijtian Nicolaus Naumann, der Deutſchen Gee 
ſellſchaft in Jena Mitglied. d. 18. Octbr. 1749., (abs 


weſend). 425 

113. Lüder Weſt ing aus Stade der GG. Befl. den 1. November 
1749. 426 

114. Johann Friedrich Rauchfuß aus Mühlhauſen in Thüringen 
der ©. G. Befl. d. 9. Jan. 1750. 427 

115. re Chrijtoph Heldberg aus Celle B. R. Befl. d. 14. Jan. 
428 

116. feincid Detlow von Platen aus der Infel Rügen. Der 
R. B. d. 14 merz 1750. 429 


117. Joachim Otto Stahl aus dem Holſteiniſchen, der = 
Beflifiner den 14. Mertz 1750. 

118. Hinrich Ernſt Stahl; aus dem Holſteiniſchen, der br 
Befliſſener. den 14. Merz. Im Jahr 1750. 431 


422) aus Speier, Bruder von Nr. 64, reſpondierte zu Helmftedt 1749 
und 1750 unter des Bruders Dorfig De fideiussoribus dotis und De vera 
criminis socii notione. ſ. auch Der3. d. Gött. Handſchr. III S. 2; (Fabricius) 
Crit. Bibl. Bd. I St. 4, 1749 S. 397 f. 

423) |. Otto S. 40; Meuſel, Cex. II 175 f; Goedeke IV 1 S. 30 f; 
Weber S. 100. 

424) Er disputierte 1752 in Göttingen De silentio medico Praeside 
G. G. Richter. ſ. auch Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. B.'s Dita in: 
G. &. Richter, De piscium salutari cibo, Einlad.-Progr. zur Prom. v. R. C. Baum: 
garten u. A. Göttingen 1752 S. 20 ff. 

425) ſ. Meuſel, Cer. X, 21 ff; Goedeke III 374. Nach Tgb. S. 230 
zum Ehrenmitglied gewählt. 

426) + als Ratsherr und Prätor zu Buxtehude (Hann. Anz. 1780 Nr. 71, 
79, 84, 101). ſ. auch Eſchenburg S. 99 und Derz. d. Gött. Handſchr., im Reg. 

427) |. Otto S. 40. 

428) |. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

429) Ebenda S. 5. 

430) Ebenda S. 6; Gundlach, Album S. 102 Nr. 4705. 

431) Ebenda S. 6. 
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119. Georg von Eickſtedt aus dem Preüßiſchen Dor Pommern. 
der R. B. d. 18. Mer 1750. des Johanniter⸗Ordens 
Ritter, wird geh. Camer⸗Rath in Berlin, auch Miniſter an 


deutſchen Höfen 1756. 432 
120. George Adolph Reinhardt, aus Mühlhaufen in Thüringen, 
der Rechten Befliſſener; den 25. April 1750. 433 


121.a. Johann Friederich Schönberg Ottmer aus Wendeſſen 
im Braunſchweigiſchen, der Gottesgelahrtheit Befliſſener. 
den 20. Man 1750. 434 
121.b. Eobald Toze, aus Pomern, der Rechte Candidat. d. 
4. Jun. 1750. 435 
[II 100 
122. Johann Heinrich Of wald, der Rechtsgelahrheit Candidat, 
und der Deutſchen Geſellſch. in Jena Mitglied. abweſ. in 
Jena. d. 19. Sept. 1750. 436 
123. Chrijtoph Sigmund von Holzſchuher von und zu Aſbach 
Harrlach und Thalheim, aus Nürnberg d. 3 Oct. 1750. 437 
124. Caſpar Anton von Berg. aus Ehſtland. d. 28. Nov. 
1750. 438 
125. Carl Guſtav von Berg. Ehſtland. d. 28. Nov. 1750. 439 
126. Guſtav Dieterich Iden aus Stade, der Rechte Befließener 
d. 9. Dec. 1750. 440 
127. Jens Schelderig Sneedorff, Magiſter, aus Dänemark 
d. 19. Dec. 1750. 441 


435) Ebenda S. 5. 

434) Ebenda S. 5; Gesner a. a. O. S. 109. 

435) |. Meuſel, Ler. XIV, 105 ff. 

436) Wahrſcheinlich jener Joh. Heinr. Oswald, über den ſich Nachrichten 
bei Jöcher⸗Rotermund V 1265 f, Otto, Oberlauf. Schriftſt. II 746 ff. u. Hecht 
S. 51 finden; wenn Otto (S. 747) jagt, Oswald fei 1749 Mitglied der Kgl. 
Großbrit. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften geworden, ſo iſt das ſicherlich ein 
Irrtum, eine Verwechslung mit der Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen. — 
Ein J. Heinr. Oſchwald, der 1747 in Göttingen Dr. med. wurde und von 
dem: C. M., Die Schaffhauser Schriftſteller 1869 S. 61 zu vergl. iſt, kann 
mit obiger Eintragung nicht gemeint ſein. 

437) |. Meuſel, Cer. VI, 79 f. 

438) |. Eckardt 550; Gesner S. 154; u. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

439) |. Eckardt 550, 556; Erler, Königsberger Matrikel II 395. 

440) |. Rotermund, gel. Hann. II 457; Gesner S. 155. 

441) |. Nigerup u. Kraft, Citeraturlexicon S. 563, Pitter I 228 u. Der3. 
d. Gött. Handſchr. im Reg. 


128, 


129. 
130. 


131. 


132. 


133. 


134. 


135. 
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Carl Abraham Srenherr von Fedlitz, aus dem Schweid⸗ 
nitziſchen in Schleſien, (jetzt in Braunſchw.) d. 9. Jan. 
1751. 442 
Moritz Chriſtian 3 aus Holſtein, der Rechte Be⸗ 
fliſſener. d. 1. May. 1 443 
Georg Wilhelm 1 aus Soltau im N 
der Gottesgel. Candidat d. 15. Man 1751. 

Sigmund Chrijtian Don hagen der Gottesgelahrtheit = 
fliſſener, aus Allendorf an der Werra. in Heſſen. d. 12. Jun. 
1751. 445 
Johann Wilhelm Hecker, aus Bückeburg, Candid: Miniſt: 
und Mitglied der K. D. 6: in Königsberg. d. 11. Sept. 
1751. 446 
Carl Chrijtian von Herda zu Brandenburg aus Eißenach 
Der Rechte befliſſener d. 18. 7br: 1751. 447 
Karl Friederich SZ Pringer, aus Regensburg der Gottes⸗ 
gelahrheit und ſchönen Wiſſenſchaften Beflieſſener d. 19. Sept. 
1751. 448 


Ernſt £udewig von Reding, aus Hannover. der Rechte 
Befliſſener. d. 19. Sept. 1751. 449 


136 a. George Poorten aus Riga in Liefland d: h: 6: B: 
450 


137 


III 1 
137. 


d. 19. Sept. 1751. 

b. Joh. Wilh. Chrijtian Gujtav Taſparſon, aus dem 
Heſſiſchen, d. RR. Candidat. d. 19 Sept. 1751. 451 
01 


Otto Friederich SrHE: v. Stackelberg aus Rewall in 
Liefland. d. 23 Octobr. 1751. 452 


442) |. Meufel, Cer. XV, 361 ff. 

443) ſ. Eſchenburg S. 99 und Der3. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

444) |. Suchier 18; (Fabricius) Crit. Bibl. Bd. I St. 4 1749 S. 397. 
445) |. Catal. studios. Marpurg. fasc. 7, 1909 S. 295. 

446) |. Meuſel, Ler. V, 273 f; Goedeke IV 1 S. 106. 

447) |. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

449) |. Pütter I 265, 282; Berz. d. GStt. Handſchr. III S. 5. 

450) ſ. v. Recke & Napiersky, Schriftſt.⸗ u. Gel.⸗Cex. d. Prov. Liv», Eſth⸗ 


u. Kurland III 437; Eckardt 551. 


451) |. Meufel, Gel. T. 1561, IX 188, XI 134, XII 318; Suchier 21; 


Goedecke ? IV 1 S. 646; Weber S. 102. 


452) |. Eckardt 550; Gesner S. 144 f. 
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138. Georg Ludwig Wilhelm Freyer, Hofmeilter am ran 
Carolino zu Braunſchweig d. 30. Oct. 1751. 

139. Brandan Chriſtoph Schramm, des heil. Miniſterii = 
didat, und der ed zen Geſellſchaft zu Helmſtedt 
Secretär. d. 1 Dec. 1; 454 

140. Elard Biſcamp, 3 . Candidat, zu Münden 
und der Deutſchen Geſellſch. zu helmſtedt Mitglied. d. 31. Dec. 
1751. 455 

141. Carl Rudolf von Grone in Altenburg. d. 29. Jan. 1752. 
wird d. 20. Aug. 1752 Lieutenant unter dem Herz. Gothaiſchen 
Leib⸗Regiment zu Fuß. 456 

142. Johann heinrich Chriftian von Selchow aus Kindelbrük 
in Thüringen, der R. R. Befl. d. 12. Febr. 1752. 457 

143. Gotthold Thienemann, aus dem Eiſenbergiſchen, des 
Miniſterii Candidat. abweſend. d. 12. Febr. 1752. 458 

144. Cudewig Johann Moritz von Spilcker, aus Stade im 
Bremiſchen. d. 12. Febr. 1752. 459 

145. M. Johann Nicolaus Seip, zu Marburg. d. 29. Jan. 

460 


1752. 
146. Georg von hugo aus Hannover der RR. Befliſſener. 
den 4. Maerz 1752. 461 


147. Chriſtoph Matthias Seidel, der herzogl Deutſchen Geſell⸗ 
ſchaft zu Helmſtedt Secretar. d. 4. März 1752. 462 
148. M. Samuel Luther Geret, aus Thorn. d. 4. März 1752. 463 
149. M. Carl Friederich NMeiſner, aus Braunſchweig“ in der 
Mark Brandenburg d. 4. März 1752. 464 


453) |. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 3 f. 

455) Ein Georg Elard B. iſt genannt: Catal. S. 317. 

456) ſ. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

457) |. Meufel, Cer. XIII, 75 ff; vgl. auch oben Anm. 118. 

458) |. Goedeke IV 1 S. 33; Suchier 76; Pieper, Klopftodts Deutſche 
Gelehrtenrepublik, Diff. Marburg 1915 S. 54 Anm. 2. 

459) ſ. Gundlach S. 99 Nr. 4612; Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 6. 

460) ſ. Meuſel, Cer. XIII, 70 ff; Suchier 72. 

461) |. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 3 u. 5; vielleicht jener v. h., 
den Pütter 310 als feinen Zuhörer nennt. 

462) |. Allg. Dtſche Biogr. 33, 616. 

463) |. Meuſel, Cex. IV, 122 ff; Suchier 29. 

464) |. Meufel, Cer. IX, 55 f. — Dies Wort ift im Mikpt. durchgeſtrichen. 
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150. Moriz Schenk von und zu Schweinsberg im . 
d. 11. März 1752. 

151. Martin Sör gel aus Rudelſtadt der Theolog. Befliſſenen, = 
des Seminarii Philologici Mitglied d. 1. Apr. 1752. 466 

152. Friedrich Willhelm Fedderſen aus Chriſtian Albrechts 
Koog im Schleswigſchen. Der Rechte Befliſſener. d. 1. April 
1752. 467 

153. M. Georg Detharding, in Roftok.d. 6. Man 1752. 468 
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154. Johann Nikolaus Willebrandt aus Roſtock Der Recht yin 
d. 6. Man 1752. 
155. Johann Erdmann Gottlieb Cuck e, bender Rechte un 
zu Marburg d. 13. Many 1752. 470 
156. Johann Dieterich Buſch, aus Marburg, des h. Miniſterii 
Candidat. d. 13. Man 1752. 471 
157. Johann Ludwig Conradi, bender Rechte Candidat, zu 
Marburg. d. 13. Man 1752. 472 
158. M. Georg Andreas Will zu Nürnberg. d. 13. May 1752. 473 
159. Friederich Gotthilf Freytag, bender RR. Cand. der lat. 
Jenaiſchen, wie auch d. correſpondirend Geſellſchaft Mitglied. 
d. 13. May 1752. 474 
160. Joachim Friederich Sprengel, College der Realſchule zu 
Berlin. d. 2. Sept. 1752. 475 


465) v. S. (1736 - 1822) war übrigens bei feiner Aufnahme noch keine 
volle 16 Jahre alt; er iſt ſicherlich der Verfaſſer der bei Goedeke 2. Aufl. 
Neudr. IV 1, 1907 S. 120 Nr. 23 aufgeführten Schrift. ſ. von ihm Catal. 
S. 317; Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 238; v. Buttlar-Elberberg, Stamm» 
buch der altheſſ. Ritterſchaft 1888: Schenck zu Schweinsberg Taf. II. 

466) |. Meuſel, Ler. XIII, 194 ff. 

467) |. Gesner S. 166. Ein Aufſatz eines F. wird im Verz. d. Gott. 
Handſchr. III S. 4 nachgewieſen, es iſt aber nicht erſichtlich, ob Nr. 467 
(= 537) oder Nr. 538 unſerer Matrikel der Verf. ift, wahrſcheinlich erſterer. 

468) |. Meuſel, ©. T. II 44 f, IX 235; Allg. Dtſche. Biogr. V 79. 

469) |. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 6. 

470) |. Meuſel, Ler. VIII, 381. 

471) |. Catal. stud. Marp. fasc. 7, 1909 S. 290. 

472) ſ. Meujel, Lexy. DI 173 ff; Goedeke IV 1 S. 577. 

475) |. Meufel, Cex. XV 160 ff. 

474) |. Meuſel, Cer. III 493 f; Suchier 27; Goedeke ® IV 1 S. 577. 

475) |. Meufel, Gel. T.“ VII 582 f. 
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161. Jacobi, Sachwalter zu Hameln. d. 2. Sept. 1752. 476 
162. Johann Heinrich Weber, des Minijterii Candidat zu 
Schweinsberg bey Marpurg d. 21. Oct. 1752. 477 
163. Albrecht Philipp Weſtphal. auß Greiffswald, bender 
Rechte Candidat. d. 8. Nov. 1752. 478 
164. Valentin Joſeph Weckbecker aus Coblenz der Rechten 
Beflieſſener d. 9. Dec. 1752. 479 
165. Georg Chriſtian Fleiſcher aus Altona der Rechte Be⸗ 
fliſſener. d. 23. Dec. 1752. 480 
166. M. Jo. Chriſtoph Müller, aus Nidda im Darmſtädtiſchen. 
d. 23. Dec. 1752. 481 
167. Philipp Ernſt Bertram, herzogl. Sachſenweimariſcher 
Pagenhofmeiſter, wird 1753 Hoffecretär. d. 23. Dec. 
1752. 482 
168. Johann Hartmann Hermann, des Miniſterii Candid. und 
der Deutſchen Geſellſchaft in Bremen erſter Secretär. d. 
23. Dec. 1752. 483 
169. Johann Aldefeld, der 66. Befliß. und der Deutſchen 
Geſellſchaft in Bremen zweeter Secretär. d. 23. Dec. 1752. 
+ 1753. 484 
170. M. Johann Tobias Rönick, Prediger zu Tilſen in der 
alten Mark. d. 27. Jan. 1753. 485 
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171. Carl von Falcker aus Schweden Srenherr d. 3. Febr. 
1753. 486 

172. Adolphus Fridericus de Trott, Hassus. Lib. Baro. d. 
10. Martii 1753. 487 


476) Ob jener Gottl. Friedr. Jakobi, Regierungsanwalt in Eimbeck, der 
1763 Mitglied der Deutſchen Geſellſchaft zu Bernburg wurde? ſ. Hecht S. 49. 

477) vielleicht der Catal. stud. Marp. S. 316 genannte. 

478) ſ. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 6; eine lateiniſche Epiſtel von 
ihm ſteht in Gülichs Diſſertation (Praeside Ayrer, Gött. 1752). 

479) Ebenda S. 6. 

480) |. Bolten, Mirchennachrichten v. Altona I 1790 S. 69. 

482) f. Meuſel, Cer. I, 372 ff. 

485) |. Weber S. 96. 

484) Weber S. 96: f 1749. 

485) ſ. Meuſel, Cex. XI, 383. 

487) der jpätere Präfident des Reichskammergerichts zu Wetzlar, 1729 — 90; 
vgl. Pütter I 265; v. Buttlar-Elberberg, Stammbuch der altheſſ. Ritterkhaft 
1888: v. Trott zu Solz Taf. II, u. Berz. d. GStt. Handſchr. III S. 6. 
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173. David Scharf aus Wolpe im Hannovriſchen, der 8 
Befliffener. d. 10. Martii 1753. 
174. Henrich Balemann aus Cübeck der Rechte N 
d. 31. Mart. 1753. 489 
175. Nicolaus Georg Balemann, aus Lübek, der Arzneigel. 
Befl. d. 31. Mart. 1753. 490 
176. Abraham Friederich Rückersfelder, des Min. Candidat 
und der Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft geweſener 5 
Secretär. d. 5 May. 1753. 491 
177. Johann Friederich Scholz. aus Magdeburg. der Philoſoph. 
und Gottes G. Beflieſſ. u. der Herzogl. Deutſchen Geſelſch. 
zu Helmſtädt Mitglied. d. 2. Jun. 1753. 492 
178. Georg Joſeph Ignatz Johann Nepomucen Don Habermann 
zu Unsleben, aus Würtzburg, der rechten Befliſſener. d. 
22. Sept. 1753. 493 
179. Georg Röder, aus Frankfurt am Mann, der Rechte Bes 
fliſſener. d. 3. Nov. 1753. 494 
180. Heinrich Julius Flottwell aus Einbek der Gottesgel: 
Befliſſ: d. 3. Nov. 1753. 495 
181. Paul Auguft Schrader, der Rechte Befliſſener, in Braun⸗ 
ſchweig. d. 24. Nov. 1753. 496 


488) Ward Amtsſchreiber zu Nienburg und erhielt 1762 das Amt Salzder⸗ 
helden (Hann. Anz. 1762 Nr. 29). ſ. auch Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

489) Über feinem Gratulationsſchreiben in der Diff. von F. v. Sprekelſen 
(unter J. E. Hoepfner, Gott. 1754) und auf dem Titel feiner Diss. epist. 
gratul. an J. E. Hoepfner zum Rektoratsantritt (Gött. 1755) nennt er ſich 
Soc. Lat. ac Teut. quae Goettingah floret sodalis. Ob dieſer Juriſt B. mit 
dem gleichnamigen Mediziner B. (Nr. 424) identiſch iſt? 

490) B. promovierte 1755 zu Helmſtedt De cephalalgia inprimisque illa, 
quae consensualis ex abdomine est. 

491) |. meuſel, Ler. XI, 472; Weber S. 96. 

492) |. Meufel, Ler. XII, 400. 

493) ſ. oben Nr. 299. 

494) Seine Dita in ©. C. Boehmers Progr. zu feiner Promotion, Gött. 
1757 S. XIX ff. Ein Glückwunſch R.’s für B. Schneider findet ſich in deſſen 
Diſſ., Gott. 1755. Obiger ift wohl identiſch mit dem gleichnamigen Frank⸗ 
furter Juriſten, von dem Meuſel, ©. T.“ VI 395 eine Schrift vom J. 1766 
aufführt. 

495) Ward 1764 Paſtor zu Eisdorf und F 1768 (Hann. Anz. 1764 
Nr. 19, 1768 Nr. 88); |. auch Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

496) |. Meuſel, Cer. XII, 425 f; Goedeke * IV 1 S. 100. 
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182. Carl Wilhelm Pauſſler [Pauffler], aus Liefland, der 


Rechte Befliſſener. d. 1 Dec. 1753. 497 
183. Diederich Otto von Grambow. Königl. Däniſcher Hof- 
Juncker. d. 8. Dec. 1753. 498 


184. Johann Friederich Voigt, aus Delmenhorſt, der en 
Befliſſener. d. 15. Dec. 1753. 

185. Otto Wilhelm Prylipp, Mitglied der Geſellſchaft pe 
Freunde der ſchönen Wiſſenſchaften in Halle, und d. G. 6. 
Befl. d. 22. Dec. 1753. 500 

186. Helmrich hermann Nathanael Wilkens, aus Norden in 
Oſtfriesland der RR. Befl. und der Deutſchen en zu 
Jena Mitglied. d. 22. Dec. 1753. 501 

187. Johann Jacob Falck, aus Weinheim in der Pfalz, der 
Rechte Befl. d. 22. Dec. 1753. 502 
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188. Jacob Frantz Reynier aus Dikis im Berner Gebiet der 
Artznen kunſt Befliſſner. d. 2. Januar. 1754. 503 
189. M. Carl Heinrich Tromler, Pfarrer zu Rodersdorf und 
Thoſſen im Plauenſchen. d. 29. Dec. 1753. 504 
190. Heinrich Theodor Wagner, Pfarrer zu Bechtolsheim in 
der Pfalz. d. 5. Januar. 1754. 505 
191. Wilhelm Schiele aus Franckfurt am Wann der Kechts⸗ 
Gelehrſamkeit Befliſſener d. 26. Jan. 1754. 506 
193. Georg Friedrich von Jarmerſtedt aus Liefland der Rechte 
Befliſſener d. 26. Jan. 1754. 507 


497) vgl. über ihn: v. Recke & Napiersky, Allg. Schrftft. Cex. III 1831 
S. 394; Eckardt 551. 

498) ſ. Det Kgl. norweg. Geſellſch. der Wiſſ. Schriften, a. d. Dan. über]. 
T. IV 1770 S. XIV 

499) ſ. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 6. 

500) aus Brandenburg, am 26. Okt. 1750 in Halle immatrikuliert. 

501) Auf feiner Diſſertation (De iure accrescendi, Praeside J. K. Heim- 
burg, Jena 1754) ſchreibt er ſich Wilckens. 

502) ſ. Catalog. studios. Marpurg. S. 317. 

503) ſ. verz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

504) ſ. Meuſel, Cex. XIV, 152 f. 

506) |. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

507) |. Eckardt 551; Pitter I 335. 
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(194.) Carl Guſtav von Jarmerſtedt aus Liefland der Rechte 
Befliſſener d. 26. Jan. 1754. 508 
195. M. Johann Gottfried Müller, Mitglied der lateiniſchen 
Geſellſchaft zu Jena. d. 9. Febr. 1754. 509 
(196.) Johann. Diet. Wilh. Weſtenholtz. aus Holſtein der Gottes 
Gelahrtheit Befliſſ. d. 11. May 1754 510 
197. Chrijtoph Ernſt Ebel, aus Celle, der Rechte Befliſſener. 
den 15. Jun: 1754. 511 
198. Carl Ludwig Chriſtian Wilhelm von Dalwigk, aus dem 
Waldeckiſchen, der Deutſchen Geſellſchaft zu Jena Mitglied. 
d. 3. Jul. 1754. 512 
199. Chriſtian Wilhelm Gotthilff Schramm. aus dem Gothaiſchen. 
des Miniſterii Candidat. d. 20. Jul. 1754. 513 
200. Gottlob Augujt Segnitz, aus Löbau in der Laufiz, der 


Arzneywiſſenſchaft Doctor. d. 6. Sept 1754. 514 
201. Johann Franz Joſeph von Heinrichen aus Franken am 

24. Tage des Augujtmonats. 515 
[II 105: 


202. Augujt Ludwig Schlözer, aus Hohenlohe in Francken der 
Gottes Gelahrheit Befliſſener, den 9. Tage des Novembers: 
1754 516 

203. Jacob un Vogel aus Lübeck der Gottes i 
Befliſſener, d. 23. November: 1754. b 517 


508) fj. Eckardt 551. 

509) ſ. Meufel, Ler. IX, 413. 

510) Weftenholz: Meujel, ©. T. ® VIII, 467; Kordes, Cer. d. ſchlesw.⸗ 
holft. Schriftſt. 1797 S. 383 f; Lübker & Schröder, Ler. d. KhL-h. slauenb. 
Schriftſt. II 1830 S. 693. 

511) |. Pütter I 335; Hann. Anz. 1772 Nr. 53; Berz. d. Gött. Handſchr. 
III S. 4. (Ein gleichnamiger Hofmedicus in Hannover kommt bei Börner II 
729 vor.) 

512) +1759 als Wald. Regierungs-Afjeffor (v. Buttlar-Elberberg, Stamm⸗ 
buch der altheſſ. Ritterſchaft 1888: v. Dalwigk Taf. II). 

513) ſ. Berz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

514) ſ. Otto, Ler. d. Oberlauf. Schriftſt. III 268. 

515) ſ. Uneſchke, N. allg. dtſch. Adels lex. IV 1863 S. 280. 

516) ſ. meuſel, Gel. T. VII 166 ff, X 584 f. XI 671; Allg. Dtſche. 
Biogr. XXI 567 ff. 

517) |. Meufel, Cer. XIV 267. 
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[204.] M. Wilhelm Friederich Immanuel Gesner, in Tübingen. 


d. 9. Nov. 1754. 518 
1205. oe Herwig, aus Caſſel der Rechte Befl. d. 18. Jan. 
519 


1206 Jacob Wilder von der Injul Femern in Holfteinifchen 
der heilg. GottGelahrheit Befl. d. 26 Jan: 1755. 520 
[I S. 500: 
Namen derer, welche die Geſetze als ordentliche Sus 
hörer unterſchrieben haben. [II 231:] Freie Mitglieder. 
[ogl. Otto S. 25, nach dem Vorgang der Jen. D.] 
(I 500, II 231 
1. Willhelm Friederich Frantz Buddeus (Buddäus) aus dem 
Herzogthum Gotha. (d. 30. May 1744.) 521 
2. Johann Cafimir Happad aus Schernek im „ 
Koburg. Th. St. (der 66. Befl.) 522 
. Johan Jacob Duſch aus Celle. (d. 17. Jul. 1745). 523 
Johan Chriſtian Bölte aus Lübeck. der Rechten Befliſſener. 
(d. 16. Oct. 1745.) 524 
5. Ludolph Carl Kod aus Hollenjtedt in (im) e 
der Rechte Befliſſener. (d. 23. Oct. 1745.) 
6. Johann Albrecht Koch aus Hollenſtedt in (aus dem) ER 
hagiſchen d. Gottesgel. Befliſſener. (d. 23. Oct. 1745.) 526 
7. Georg Friederich Wilhelm von Breidenbach aus Göttingen 
der Rechte Befliſſner. (d. 12. Nov. 1746.) 527 
(Siehe die Fortſetzung im Matrikelbuche der D. G.) 
[II 231: 
8. Johann Ludolph Quentin aus Göttingen Mitglied des 
Seminarii philologici. d. 1. Dec. 1746 528 


wm Co 


518) ſ. Meufel, Cer. IV, 176 f. 

519) ſ. Meuſel, 6. T.“ III 269 f; Allg. Dtſche. Biogr. XII 256 f; Strieder, 
Heſſ. Gel.⸗Geſch. VI, 6 ff, VIII 516. 

520) f. Gundlach S. 103 Nr. 4738 u. S. 105 Nr. 4805; Verz. d. Gott. 
Handſchr. III S. 6. 

521) f. Derz. d. Gött. Handſchr. III S. 4. 

522) ſ. oben Nr. 376. 

623) |. oben Nr. 400. 

625) f. Verz. d. Gött. Handſchr. III S. 5. 

526) Der Rotermund, gel. Hann. II 578 behandelte iſt wohl mit obigem 
identisch. 

527) ſ. oben Nr. 411. 

8* 
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9. David Auguft Schultze aus Berlin. der Gottesgelahrheit 
Befliffener. d. 12. Nov. 1746. 529 
10. Johann Friedrich Schwartz aus Schwartzburg Rudolitadt 
der R: Befliſſener. den 25. 9br 1747 [It. Tgb. S. 199 
wurden am 10. Nov. 1747 die „Gebrüder Schwarzen“ zu 
fr. Mitgl. gewählt.] 53 
11. Albert Wittenberg, aus Hamburg, der R. N. Befliſſener 


d. 6. man 1747. 531 
[II 232: 
12. Herwicus Antonius Keiſenberg, aus heiligenſtatt der 
rechtes Befliſſener. 532 
13. ferdinandus urbanus wagner, aus Stattworbis der rechtes 
befliſſener. 533 


14. Johan Andreas Kriſche, aus Göttingen, der Gottes gelahrt⸗ 
und Weltweisheit Befliſſener. d. 20. Hornung 1748. 534 
15. Friedrich Auguft Brauns aus Clausthal der Rechte Bes 


fliffener. den 23. Chriftm. 1748. 535 
16. Heinrich David Wedekind aus Hagenburg im Schaumburg. 
d. Schönen Wiſſenſch. Befl. d. 25. Apr. 1750. 536 
17. Friederich Wilhelm Fedderſen, aus Chriſtian Albrechts koeg 
im Hollſteiniſchen. d. 10 Oct. 1751. 537 
18. Chriſtian Sibbern Fedderſen, aus Chrijtians Albrechts⸗ 
korg im Hollſteiniſchen. d. 10 Oct. 1751. 538 


20. Johann Joachim Andreas Matthäi, aus Wunſtorf der 
ſchönen Wiſſenſchaften Beflieſſener. d. 13 Mar 1752. 539 
19. Langeloth d. 13. Nov. 1751. 540 


528) |. Weufel, Ley. X, 581 ff. 

530) Von einem Juriſten Johann Friedrich Schwarz führt Meuſel, 
6. T.“ VII 407 einige ſchöngeiſtige Schriften (von 1761 — 71) auf. 

531) ſ. oben Nr. 389. 

534) Ward 1760 Kollege bei der großen Schule auf der Altitadt Han⸗ 
nover (Hann. Anz. 1760 Nr. 97, 1763 Nr. 51). 

535) ſ. oben Nr. 418. 

537) ſ. oben Nr. 467. 

540) Wohl weder jener Johann Hartmann Gottlieb Langlott aus mühl⸗ 
haufen, der 1746 - 61 Lehrer am Cyceum zu Hannover war (vgl. Grotefend, 
Geſch. des Cyceums Hannover 1833 S. 29) und von dem ein Akener Hoch⸗ 
zeitsgedicht im Auktionskatalog 121 der Firma C. G. Boerner in Leipzig 
Nr. 397 verzeichnet iſt, noch Joh. Hermann Langelott aus Schleswig, der 
1735 Student in Kiel wurde (ſ. Gundlach S. 88 Nr. 4255). 
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21. [vacat] 
22. Auguſt Ludwig Schlözer, aus Hohenlohe in Francken. 
d. am 8. Octobr. 1754. 541 
23. [vacat] 
[II 233: 
24. Johann hugo Joſeph von Coll aus [sic!] Coblenz der 
Rechte befliſſener. den 7. November 1754. 542 


25. Jacob Leonhard Vogel aus Lübeck, der Gottesgelahrheit 
Beflieſſener d. 9. Nov: 1754. 543 


541) |. oben Nr. 516. 


542) vgl. Kneſchke, N. allg. Dtſch. Adels⸗Cex. II 307. 
543) ſ. oben Nr. 517. 


Nachtrag. 


Zu Anmerkung 290: Chriſtoph Friedrich Selden Oſterländer (geb. 
Altenburg 1700, ev.⸗luth.) weilte 1750 ab einige Seit in Frankfurt, um 
für einen hohen bairiſchen Beamten Geſchäfte zu erledigen, iſt aber nicht 
in F. geſtorben (Auskunft der Stadtbibl. Frankfurt). Er iſt wohl derſelbe, 


den Meuſel, Ler. X, 238 ohne Vornamen und ohne biographiſche Daten als 
Überſetzer verzeichnet. 
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Die Burg Cucca beim Aloſter Coccum. 


Don Otto Weerth, 
mit Vor- und Nachſätzen von Carl Schuchhardt. 


Als wir 1904 auf der Düſſelburg gruben, machte uns 
S. Hochwürden, der herr Abt Hartwig, einen nachbarlichen 
Beſuch und führte uns am folgenden Tage zu der ſog. „Alten 
Lucca”, auf dem Gebiete des Kloſters Loccum. Ihre Anlage als 
aufgeſchütteter Rundhügel mitten im Schwemmlande intereſſierte 
mich wegen der augenfälligen Verwandtſchaft mit den Burgen 
Bernwards bei Wahrenholz und an der Ockermündung (Mund- 
burg). Ihr Charakter als einer frühen kleinen Herrenburg, auf 
deren Gebiete dann das Kloſter erwachſen fei, ſchien mir gegeben, 
und ich habe ſeitdem gemeinſam mit dem Herrn Abte den Plan 
verfolgt, durch eine Ausgrabung die Seit der Entſtehung und 
Benutzung der Burg feſtzuſtellen. Erſt durch den Beſuch S. M. 
des Kaifers in “Loccum im Juni 1913 aber wurde dieſe Grabung 
ſichergeſtellt, und fie iſt dann im Sommer und herbſt 1914 durch 
Prof. O. Weerth ausgeführt worden. Bei der Gelegenheit hat 
Weerth auch das Urkundenmaterial des Kloſters neu durchgeſehen, 
und über beides, die Urkundenforſchung und die Ausgrabung, 
folgt hier ſein Bericht. 


„Eine Viertelſtunde ſüdlich vom Kloſter Loccum liegt auf 
einer von Wald umgebenen Wieſenfläche ein etwa 4 m hoher, 
kreisrunder, mit Buchenhochwald beſtandener Hügel, welcher rings 
von einer ſchwachen Einſenkung umgeben iſt, in dem man die 
Spuren eines ehemaligen Waſſergrabens vermuten kann. Dieſer 
Hügel wird „Alt⸗Cucca“ oder die „Cuccaburg“ genannt, und 
ſoll der Sage nach ehemals eine Burg der Grafen von Lucca 
getragen haben (ſ. die Karte Abb. 1). 

Bei einer Prüfung der älteren Berichte über die Gründung 
des Kloſters Coccum ergab ſich, daß dieſe weder von einer Burg, 
noch auch von den Grafen von Lucca etwas wiſſen. 
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Abb. 1. Die Lucca im Forſtrevier 42 bei R (Ruine). 
KAusſchnitt aus dem Meßtiſchblatt 1: 25000. 
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Abb. 2. Plan der Cucca⸗Burg. 1:3125. 
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Die zuverläſſigſte Quelle für die Geſchichte der Anfänge des 
Kloſters ijt die undatierte, aber wahrſcheinlich um 1180 (nach 
v. Alten 1183) ausgeſtellte Beſtätigungsurkunde des Biſchofs Anno 
von Minden (1170-1185). Nach dieſer ſtiftete Graf Wulbrand 
v. Hallermund (der alte) zu feinem und der Seinigen Seelenheil 
und zum Seelenheil des Grafen Burchard, deſſen Erbe und Nach⸗ 
folger er war, u. a. „locum in Lucka cum villa“ für die Zwecke 
des Kloſters. 

Welcher Familie der hier genannte Graf Burchard angehört 
hat, darüber jagt die Urkunde nichts; erſt die Mindener Chro⸗ 
niken des 15. Jahrhunderts erzählen, daß die Grafen von Haller⸗ 
mund (und Oldenburg) Erben und Nachfolger der Grafen von 
Lucca geweſen ſeien. Ob fic dieſer Bericht auf irgend eine jetzt 
verloren gegangene ältere Quelle ſtützt, wird ſich ſchwer entſcheiden 
laſſen. Möglicherweiſe beruht er auf der naheliegenden Kom⸗ 
bination, daß der „locus in Lucka cum villa“ zu der Erbſchaft 
des Grafen Burchard gehört hat, und daß dieſer als Beſitzer von 
Lucca eben ein Graf von Lucca geweſen iſt. Geſtützt wird dieſe 
Auffaſſung dadurch, daß ſich urkundlich ſowohl in der erſten als 
auch in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts Grafen von Lucca 
bezw. Lucken oder Lockenem, vielleicht Vater und Sohn, nach⸗ 
weiſen laſſen, welche den Vornamen Burchard führen, und von 
denen der jüngere der in unſerer Urkunde genannte Graf Bur- 
chard geweſen ſein könnte. Freilich fehlt es an jedem Beweiſe 
dafür, daß dieſe Grafen von Lucca in der Gegend des heutigen 
Loccum begütert geweſen find, geſchweige denn, daß hier, wie 
gelegentlich behauptet wird, eine Grafſchaft Lucca beſtanden hat. 
Sei dem, wie ihm wolle, jedenfalls ijt die Auffaſſung herrſchend 
geworden, daß jener Burchard ein Graf von Lucca und Beſitzer 
der Güter geweſen iſt, mit denen feine Erben, die Grafen von 
Hallermund, das Kloſter ausſtatteten, und man wird zugeben 
können, daß dieſe Auffafjung einige Wahrſcheinlichkeit für ſich hat. 

Für die weitere Annahme aber, daß das heutige Alt-Lucca 
zur Seit der Kloſtergründung noch eine Burg geweſen ſei, finde 
ich nicht den geringſten Anhalt. Mag man das „locus in Lucka 
cum villa“ auffaſſen, wie man will, eine Burg kann darunter 
keinesfalls verſtanden werden. 

Für die Geſchichte der Luccaburg liefert dieſe Urkunde 
danach nur recht wenig brauchbares Material, etwas anders ſteht 
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es mit einer zweiten, etwa um ein Jahrhundert jüngeren Ge⸗ 
ſchichtsquelle. 

Einem im Archiv zu Hannover aufbewahrten Loccumer 
Kopiar vom Jahre 1344 iſt eine „Vetus narratio de fundatione 
monasterii Luccensis“ vorgejeßt'), welche nach der Feſtſtellung 
von H. L. Ahrens in der Zeitſchrift des hiſt. Der. f. Niederſachſen 
Jahrg. 1872 wahrſcheinlich vom Loccumer Prior Isfridus um 
das Jahr 1260 geſchrieben iſt. Dieſe Feſtſtellung beruht im 
weſentlichen darauf, daß darin der im Jahre 1255 erfolgte Tod 
des Grafen Ludolf von Hallermund erwähnt, und von deſſen 
Sohne Ludolf gejagt wird, daß er zur Seit noch am Leben fei’). 

Da dieſe „vetus narratio“ nur etwa ein Jahrhundert nach 
der Kloſtergründung (1163) abgefaßt iſt, wird man ihr einen 
hohen Grad von Zuverläſſigkeit nicht abſprechen können. Sie 
enthält nun u. a. die Mitteilung, daß die Dolkenroder Mönche 
bei ihrer Anſiedelung aus einer „spelunca latronum et predonum 
et loco horroris domum orationis vel peccatorum reconcilia- 
tionis“ gemacht haben. Wenn das mehr als eine Phraſe iſt, 
ſo folgt daraus, daß der Platz, auf dem ſich die Kloſterbrüder 
niederließen, ſchon vorher bewohnt geweſen iſt. Wenn aber dieſe 
Bewohner latrones et predones geweſen ſind, ſo werden es, 
wenigſtens unmittelbar vor der Kloſtergründung, die Grafen von 
Lucca nicht geweſen fein. 

Ferner findet ſich in der vetus narratio die folgende Angabe: 
„Sed comes Burchardus (v. Hallermund, der ältere Sohn Wul⸗ 
brands) procedens ad tornamentum (Turnier) Nienborch more 
militari, graviter laesus est in tantum, ut unum crus ei. rum- 
peretur. Postea veniens Benethem (Bentheim) cibi um mater- 
tera (Mutterſchweſter) sua manens mortuus est; quem dominus 
Lambertus de Gemen, filius sororis comitis Wulbrandi antiqui, 
panno cera bulliente involvit, et trunco clausum in Luccam 
misit sepeliendum, qui ininsula, quae antiqua Lucca dicta 
est, sepultus est: in transplantatione vero loci, dum ejus ossa 


1) Abgedr. bei Hodenberg, Calenb. Urkb. III 1. 

*) Weidemann, der in feiner Geſchichte des Kloſters Loccum die „vetus 
narratio“ ebenfalls abgedruckt hat, bringt ftatt 1255 die Jahreszahl 1277, 
die er einem im Klofter Coccum aufbewahrten Kopial aus fpäterer Seit 
entnommen hat. Dieſe Abweichung erklärt ſich leicht dadurch, daß der Ab- 
ſchreiber MCCLXXVII. Kal. ſtatt MCC LV. XII. Kal. geleſen hat. 
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levarent, crus, quod fractum erat in tornamento, fractum 
inventum est, et cum aliis ossibus in novum locum trans- 
portatum. 

Daß mit der „insula quae antiqua Lucca dicta est“ unfere 
ehemals von einem breiten Waſſergraben umgebene Luccaburg, 
die ſich inſelartig aus der früher wahrſcheinlich ſumpfigen Wieſen⸗ 
fläche erhebt, gemeint iſt, kann wohl keinem Zweifel unterliegen, 
und es ijt bezeichnend, daß ſchon damals, d. h vor 6% Jahr- 
hunderten, der Ort Alt-Lucca genannt wird. 

War Alt-Lucca zur deit der Beiſetzung der Grafen von Haller: 
mund eine Burg, ſo war dieſe doch ſchon längſt in den Beſitz 
des Kloſters übergegangen, und es iſt nicht anzunehmen, daß 
man den Toten in einer Burg beiſetzte, welche in fremdem Beſitze 
war, dagegen war es im Mittelalter allgemeine Sitte, wenn ein 
Edler ein Kloſter gegründet hatte, daß dann die Mitglieder ſeiner 
Familie in eben dieſem Klofter beigeſetzt wurden. Daß man 
dieſer Sitte auch hier Rechnung trug, ergibt ſich daraus, daß 
man die erhumierten Reſte der Grafen ins Klofter überführte, 
und es iſt ſonderbar, daß man das nicht ſchon bei der erſten 
Beiſetzung getan hat, da das Kloſter damals ſchon beſtand. 

Daß der „novus Locus“, nach welchem die Überreſte des 
Grafen Burchard gebracht wurden, tatſächlich das Kloſter iſt, 
ergibt ſich einwandfrei aus dem weiteren Inhalt der vetus 
narratio, die eine ganze Reihe von Perſonen aus den Familien 
der Gründer anführt, welche „circa primae fundationis tempora“ 
in dem Kloſter beigeſetzt ſind. Unter dieſen befindet ſich auch 
Burchards Bruder Ludolf, welcher an dem Kreuzzuge Friedrichs 
Barbaroſſa teilnahm, und auf dem Rückwege, alſo wohl im 
Jahre 1191 ſtarb. 

Auf der Luccaburg find in früherer Seit ſchon wiederholt 
Ausgrabungen vorgenommen, zuerſt, ſoweit Nachrichten darüber 
auf uns gekommen ſind, im Jahre 1820, als man an der dem 
Kloſter zugewandten Seite des hügels dem Prior Franzen ein 
Denkmal errichtete. In Weidemanns Geſchichte des Kloſters 
Loccum findet ſich darüber S. 2 folgendes: „Endlich findet ſich 
in dem an das Kloſter grenzenden Gehölze, der Sündern genannt, 
ein erhöheter Platz, welcher noch jetzt die Cuccaburg heißt, und 
deſſen Umgebung die Burgwieſe genannt wird. Ruinen von 
dieſer Burg ſind zwar nicht mehr vorhanden, aber die Ring⸗ 
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mauer desjelben Ram beim Nachgraben im Jahre 1820 zum 
Dorjdhein, und wurde als Hintergrund zu dem Monumente des 
ſel. Priors Franzen benutzt. Auch der Burggraben iſt zwar 
zugeſchlemmt, aber noch immer erkennbar.“ Das iſt durchaus 
zutreffend, die Wand, in welche die Steintafel mit der Inſchrift 
eingelaſſen iſt, läßt unten zu beiden Seiten (in den Niſchen) noch 
gut erhaltene Teile der Ringmauer erkennen. 

Zum zweiten Male ſoll im Revolutionsjahre 1848 von Be⸗ 
wohnern der umliegenden Dörfer auf der Burg gegraben ſein, 
in welcher man, wie auch heute noch, vergrabene Schätze ver⸗ 
mutete. Dieſer planloſen Grabung wird man die an einzelnen 
Stellen erkennbare Serſtörung der Ringmauer zuzuſchreiben haben. 

Endlich hat der Abt Uhlhorn auf der Luccaburg graben 
laſſen. Deſſen Sohn, der Paſtor W. Uhlhorn in Ricklingen bei 
Hannover berichtet darüber in der Jubiläumsnummer der Zeit⸗ 
ſchrift Niederſachſen Jahrg. 1913, Nr. 18, S. 343: „In den 90 er 
Jahren des 19. Jahrhunderts wurde an einigen Stellen nach⸗ 
gegraben, der Buchenhochwald hinderte eine ſyſtematiſche Aus« 
grabung, aber ſoviel wurde feſtgeſtellt, daß eine doppelte Ring⸗ 
mauer beſtanden hat. Die Burg war eine Waſſerburg und bot 
viel Sicherheit durch die umliegenden ſumpfigen Niederungen“. 
Herr Paſtor Uhlhorn hatte die Freundlichkeit, dieſe Angaben in 
einer brieflichen Mitteilung dahin zu ergänzen, daß damals nur 
Stichproben auf dem rund um die Kuppe des Hügels führenden 
Wege gemacht ſind, um die Bäume nicht zu ſchädigen. 

Eine weſentliche, äußerlich ſichtbare Veränderung hat die 
Luccaburg bei der Errichtung des Denkmals inſofern erfahren, 
als man damals, um Platz für das Denkmal zu gewinnen, auf 
der Nordſeite einen etwa 7 bis 8 m breiten Einſchnitt gemacht, 
und den Hügel hier von der äußeren Peripherie bis zur Rings 
mauer abgetragen hat. 

Bei einer vorläufigen Beſichtigung ließen ſich auf dem Hügel 
keinerlei Spuren von Mauerwerk über der Erde erkennen, und 
nur an einer Stelle zeigten ſich Mörtelſpuren. In dem oben 
erwähnten Wege traten an manchen Stellen Steinlagen zu Tage, 
in denen man Mauerreſte vermuten konnte, was ſich indeſſen 
nur an einer Stelle als zutreffend erwies. 

Da der mehrhundertjährige Baumwuchs, welchen der Hügel 
trägt, und den man in dem Landichaftsbilde nicht vermiſſen möchte, 
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zu ſchonen war, fo mußte die Grabenführung dementſprechend ein: 
gerichtet werden. Dadurch wurde die Bewegungsfreiheit freilich 
manchmal in unbequemer Weiſe beſchränkt, aber das Ergebnis 
der Ausgrabungen doch nicht weſentlich beeinträchtigt. 

Vorausſchicken muß ich noch, daß Herr Revierförſter Thiele 
bei den Ausgrabungen, die vom 14. bis zum 28. Juli und am 
28. und 29. September 1914 vorgenommen wurden, ſtets zugegen 
geweſen iſt und mich dabei in der wirkſamſten Weiſe unterſtützt 
hat. In der Swiſchenzeit hat er nach vorhergegangener Der: 
abredung einige Grabungen in meiner Abweſenheit vornehmen, 
fo u. a. den Grabenſchnitt auf der Weſtſeite herſtellen laſſen. 
Ferner hat er mit großer Sorgfalt und Genauigkeit den an⸗ 
liegenden Plan der Burganlage aufgenommen und die Ergeb⸗ 
niſſe der Ausgrabungen und die von mir gezogenen Gräben 
darin eingetragen. Die Eckpunkte des Polygons, welcher den 
Meſſungen zugrunde gelegt iſt, ſind verſteint, und die betr. Steine 
tragen die Nummern 1 bis 21. Auf Grund dieſes Planes und 
dieſer Marken wird es in Suhunft jederzeit leicht möglich ſein, 
alle von uns freigelegten Stellen wieder aufzufinden, auch wenn 
ſie wieder mit Erde bedeckt ſein werden. 

An zwei Tagen im Monat Juli war Herr Geheimrat 
Dr. Schuchhardt aus Berlin bei den Ausgrabungen zugegen, 
dem wir für mancherlei Anregung zu Danke verpflichtet ſind. 

Schließlich darf ich nicht unerwähnt laſſen, daß mehrere 
der Herren Hoſpites ſich mit großem Eifer an den Ausgrabungen 
beteiligt haben. 

Wir begannen die Ausgrabungen damit, daß wir an zwei 
Stellen in radialer Richtung Gräben von der Außenfeite des 
Hügels gegen das Innere vortreiben ließen. Der Graben auf 
der Weſtſeite führte uns nach kurzer Seit vor eine feſtgefügte, 
glatte Mauerwand, deren Oberkante etwa 50 em unter der Erd⸗ 
oberfläche lag. Wir gingen dann an dieſer Mauer in einer 
Breite von 1 m in die Tiefe und fanden in 3,10 m Tiefe ihren 
Fuß. Durch das Nivellement des Herrn Revierförſters Thiele 
wurde feſtgeſtellt, daß der Mauerfuß in einer Ebene mit dem 
umgebenden Wieſengelände liegt, und es fand ſich, daß der 
Boden unter dem Fuße der Mauer in ſeiner Zuſammenſetzung 
vollſtändig dem Wieſenboden gleicht. 

9* 
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Die Mauerflucht ließ ſich nun ohne große Mühe nach beiden 
Seiten hin weiter verfolgen und zeigte ſtets dasſelbe Bild: eine 
glatte, ſorgfältig aus Platten von 10 bis 15 em Dicke mit Kalk- 
mörtel aufgeführte Wand. Das benutzte Steinmaterial ſtammt 
ohne Frage von den nahen Rehburger Bergen. In einem Steins 
bruche beim Dorfe Münchehagen werden noch heute dieſelben 
Steine gebrochen, und zeigen, wenn ſie mit glatten Wänden auf⸗ 
geſchichtet ſind — von dem fehlenden Mörtelverbande abgeſehen — 
ganz dasſelbe Ausjehen, wie die Mauer der Luccaburg. 

Der zweite Graben führte uns leider auf eine Stelle der 
Ringmauer, welche vollſtändig zerſtört war; erſt ſpäter fanden 
wir in größerer Tiefe das unverſehrte Fundament wieder. 

Don dem erſten Graben aus wurde dann die Außenwand 
in ihrer ganzen Ausdehnung verfolgt und, ſoweit nicht zu ſchonende 
Bäume im Wege ſtanden, freigelegt. Dabei ergab ſich, daß ſie 
einen vollkommenen Kreis von 19,6 m Halbmeſſer bildet. Die 
Innenſeite der Ringmauer wurde an 10 verſchiedenen Stellen 
aufgedeckt, wobei ſich zeigte, daß ſie mit viel weniger Sorgfalt 
hergeſtellt ijt, wie die Augenfeite. Die Wand bildet hier keine 
glatte Fläche, ſondern iſt uneben und aus weniger lagerhaftem 
Material aufgeführt, auch der Mörtelverband fehlt ihr; ſtatt 
deſſen ſind die Steine, aus denen ſie beſteht, in Lehm gelegt. 
Der Swiſchenraum zwiſchen Außen- und Innenwand iſt mit 
Steinen der verſchiedenſten Form und Größe ausgefüllt, ſowohl 
Bruchſteinen, als auch gerundeten Sandſtein⸗ und erratiſchen Ge⸗ 
ſchieben, deren Zwiſchenräume gleichfalls mit Lehm ausgefüllt find. 

Die oben erwähnte Angabe des Herrn P. Uhlhorn, nach 
welcher bei der Ausgrabung im Jahre 1893 eine doppelte Rings 
mauer aufgefunden iſt, iſt offenbar ſo zu verſtehen, daß man 
damals die Augenfeite und die Innenſeite der Mauer aufgefunden 
und ſie als zwei verſchiedene Mauern aufgefaßt hat. Dieſer An⸗ 
ſicht iſt auch Herr P. Uhlhorn, welcher mir ſ. St. ſchrieb: „Ich 
vermute jetzt nach Ihren Funden, daß die von Ihnen blosgedeckte 
2 m ſtarke Ringmauer identiſch ijt mit der zur Seit meines Vaters 
aufgefundenen, und daß dieſe vorn und hinten aus regelrecht 
aufgeführtem Mauerwerk ausgeführt iſt, und zwiſchen dieſem 
Steinſchrottenfüllung ſich befindet.“ Leider iſt die Mauer nicht 
überall ſo gut erhalten, wie an der Stelle, wo wir ſie zuerſt 
trafen; wiederholt kam es vor, daß die Außenwand aus dem 
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Lot gewichen und nach außen gedrückt war, wobei die Steine 
oft ganz aus dem Verbande gekommen waren und in ſchräger 
Stellung vor der urſprünglichen Mauerflucht lagen, ſo daß wir 
mehrfach bis zu einer Tiefe von 1½ m und darüber herunter⸗ 
gehen mußten, bis wir die ungeſtörte Fluchtlinie wiederfanden. 
Die Urſache dieſer Serjtörung wird in dem Baumwuchſe zu ſuchen 
ſein; gerade die ſtärkſten Buchen ſtehen auf oder in unmittel⸗ 
barer Nähe der Mauer. Ihre Wurzeln vermögen zwar nicht 
in das Mörtelgefüge der Außenwand einzudringen, ſondern gehen 
an dieſer entlang ſenkrecht in die Tiefe, die Lehmpackung der 
Innenſeite und der Füllung bot dem Eindringen der Wurzeln 
aber keinen Widerſtand, ſo daß das Gefüge der Mauer geſprengt 
wurde, wobei der nach außen gerichtete Druck des Erdreichs 
natürlich mitgewirkt hat. An einigen Stellen reicht freilich dieſe 
Erklärung nicht aus; 3. B. da, wo der zweite Verſuchsgraben 
die Ringmauer trifft, iſt dieſe zum großen Teile ſicher durch 
Menſchenhände zerſtört. 

Die Stärke der Mauer beträgt durchgehend etwa 2 m. 
Bald wurden einige dSentimeter mehr, bald weniger gemeſſen, 
was auf die unebene Beſchaffenheit der Innenſeite zurückzuführen 
iſt. In einer höhe von 2 m über dem Niveau der Wieſe ijt 
ſie auf der Innenſeite um 50 em eingezogen, ſo daß ſie weiter 
oben nur noch eine Stärke von 17/2 m hat. 

Da die Mauer nicht nur ſo weit abgetragen iſt, als ſie ſich 
über dem Erdboden erhob, ſondern durchſchnittlich erſt in einer 
Tiefe von 50 bis 60 em zum Dorſchein kam — nur an einer 
Stelle erreichte die Innenkante der Mauer die Oberfläche — jo 
war von vornherein zu erwarten, daß ſich ein Tor nicht mehr 
nachweiſen laſſen würde, da bei einer jo gründlichen Serſtörung 
die Torſchwelle und die Torwangen beſeitigt ſein mußten. Dieſe 
Erwartung hat ſich denn auch beſtätigt. Die Wahrſcheinlichkeit 
ſpricht aber dafür, daß der Eingang auf der Südſeite geweſen 
iſt. Zu dieſer Vermutung hat die folgende Beobachtung geführt. 
Die Südſeite des Burghügels iſt von dem vom Tiergartenbache 
durchfloſſenen Walde durch einen etwa 16 m breiten Wiejen« 
ſtreifen getrennt. In dem Walde beginnt nun der Burg gegen⸗ 
über ein etwa 9 m breiter, aus dem Bachgerölle aufgeſchütteter, 
niedriger Damm, der in öſtlicher Richtung am Waldrande ent⸗ 
lang zieht, und der heute ſein Ende da erreicht, wo er wieder 
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an das Wieſengelände ſtößt. Früher foll er durch diefes hin⸗ 
durch ſich fortgeſetzt, und jenſeits der Wieſe das höher gelegene 
Gelände erreicht haben (ſ. Abb. 2). 

Daß dieſer Damm in irgend einer Beziehung zur Burg ge- 
ſtanden hat, ſcheint daraus hervorzugehen, daß er der Burg 
gegenüber beginnt, und nach Weſten hin keine Fortſetzung hat. 
In ihm werden wir den feſten Weg zu ſehen haben, welcher 
von der Luccaburg durch deren ehemals ſumpfige Umgebung 
auf den feſten Boden geführt hat, und dem Anfange des Dammes 
gegenüber, alſo auf der dem Kloſter abgewandten Seite, wird 
der Eingang zur Burg anzunehmen ſein. 

Mehrere bis auf das Niveau der Wieſe heruntergeführte 
Einſchnitte ließen unzweideutig erkennen, daß der ganze Hügel 
künſtlich aufgetragen iſt. Lagen von Sand, Ton und Lehm 
finden ſich darin regellos über⸗, neben⸗ und durcheinander. Des⸗ 
halb wird anzunehmen ſein, daß man die Ringmauer auf den 
urſprünglichen Wieſenboden geſetzt, und erſt nachträglich die Erd⸗ 
anſchüttung aufgebracht hat, um in dem ſumpfigen Gelände einen 
auch gegen Überſchwemmungsgefahr geſicherten Platz zu ſchaffen. 

Nachdem die Ringmauer überall feſtgelegt war, gingen wir 
an die Unterſuchung des Innern. Zu dem Swecke wurde eine 
Reihe von Gräben gezogen, die auf dem Plane (j. Tafel I 
Abb. 3) eingezeichnet ſind, und die ſo geführt werden mußten, 
daß die großen Bäume nicht beſchädigt wurden. Die Gräben 
wurden im allgemeinen bis zu einer Tiefe von 1 m ausgehoben, 
an einzelnen Stellen aber aus beſonderen Anläſſen bis auf 2 m 
vertieft. Kein einziger dieſer Gräben iſt auf Fundamente von 
Mauern, oder auch nur auf Bettungen von ſolchen geſtoßen, ſo 
daß mit Sicherheit anzunehmen iſt, daß die Burg aus Stein 
aufgeführte Gebäude nicht getragen hat. 

Auf der Oſtſeite fanden ſich im Innenraume der Burg in 
geringer Tiefe zuſammenhangloſe Mörtellagen von 5 bis 10 em 
Dicke, in denen ich anfangs Reſte von Fundamentmauern ge⸗ 
funden zu haben glaubte. Dieſe Vermutung mußte indeſſen 
aufgegeben werden, als größere Teile davon freigelegt wurden, 
wobei ſich herausſtellte, daß ſie ſich einigermaßen gleichmäßig 
über eine größere Fläche ausbreiten, und an keiner Stelle eine 
auch nur einigermaßen geradlinige Begrenzung zeigen. Die 
Wahrſcheinlichkeit ſcheint dafür zu ſprechen, daß man beim Ab⸗ 
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bruch der Ringmauer das gewonnene Steinmaterial an dieſer 
Stelle vorläufig aufgehäuft hat, wobei dann der ihm anhaftende 
Mörtel teilweiſe abgefallen iſt. 

Etwa in der Mitte der Burg, da, wo auf dem Plane der 
Kreis gezeichnet iſt, ſtießen wir auf eine bis zu 2 m Tiefe 
reichende Einſenkung des Bodens, welche mit Steinſchutt gefüllt 
war. An dieſer Stelle war mit der Möglichkeit zu rechnen, 
daß hier ehemals ein Wohngebäude geſtanden habe. Indeſſen 
ließen ſich weder ſenkrechte Seitenwände, noch eine ebene Boden⸗ 
fläche nachweiſen, und der Umriß der Vertiefung hatte eine ganz 
unregelmäßige Geſtalt. Da ſich in der Tiefe der Grube zwiſchen 
den Steinen moderne Scherben und der Stiel einer irdenen Pfeife 
fanden, ſo muß ſie früher ſchon einmal durchwühlt ſein, und es 
iſt möglich, daß bei dieſer Gelegenheit die urſprüngliche Form 
zerſtört iſt. 

Erinnert man ſich daran, daß Graf Burchard von Haller⸗ 
mund zuerſt auf Alt⸗Cucca beigeſetzt, und ſpäter nach dem heutigen 
Loccum übergeführt iſt, ſo liegt der Gedanke nahe, daß wir es 
hier mit der Gruft des Grafen zu tun haben; wenigſtens hat 
keiner unſerer Gräben eine andere Stelle erſchloſſen, welche für 
ein Grab angeſprochen werden könnte. 

Eingangs wurde ſchon erwähnt, daß die Luccaburg rings 
von einer zwar ſchwachen, aber doch deutlich erkennbaren Boden⸗ 
einſenkung umgeben iſt, in der man einen ehemaligen Waſſer⸗ 
graben vermuten muß. Ein auf der Südſeite gemachter Verſuch, 
die Geſtalt und die Ausmefjungen des Grabens zu ermitteln, 
führte zu keinem beſtimmten Ergebniſſe, da das Eindringen des 
Grundwaſſers ſchließlich ein Arbeiten in der Tiefe unmöglich 
machte, doch ließ ſich ſchon hier erkennen, daß der Graben eine 
breite Sohle gehabt hat, und kein Spitzgraben geweſen iſt. 

Dagegen gelang es auf der Weſtſeite ein gutes Grabenprofil 
zu gewinnen, welches unter der Planzeichnung wiedergegeben 
ijt.*) Hier fand fic, daß die Grabenſohle eine Breite von 5 m 
hatte; die Tiefe des Grabens betrug 1,4 m unter dem Wieſen⸗ 
niveau, ſeine obere Breite in der höhe der Wieſe 8 m. In der 
in der Jeichnung erkennbaren Art lag unter der Oberfläche eine 
Schicht von Steinen mäßiger Größe, welche offenbar von der 
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abgetragenen Ringmauer ſtammen. Unter dieſer Steinſchicht folgte 
eine gleichmäßige Lage von dunklem, wenig feſtem Ton, in der 
ſich über der feſten Grabenſohle u. a. ein Eichenſchalſtück, eine 
behauene Latte und ein Zweig mit unverkennbaren Schnittſpuren 
fand. Die Steine, aus denen jene Schicht beſteht, werden von 
oben herabgerollt ſein, nachdem die Ringmauer zerſtört war, und 
ihre Lage läßt erkennen, daß der Graben zu dieſer Zeit ſchon ſtark 
verſchlammt war, woraus man ſchließen muß, daß die Burg ſchon 
geraume Seit beſtanden haben muß, als man ſie endgültig verließ 
und die Ringmauer abtrug. Die Waſſerfüllung des Grabens wird 
außer dem Grundwaſſer der nahe Tiergartenbach geliefert haben. 

Ich möchte ſchließlich noch bemerken, daß die Ringmauer, 
ſoweit ſie ſich über den Erdboden erhob, nicht einfach im Laufe 
der Zeit verfallen fein kann, ſondern abgebrochen ſein muß, und 
daß das dadurch gewonnene Steinmaterial fortgeſchafft iſt. Das 
ergibt ſich unzweifelhaft daraus, daß die Mauer nicht nur bis 
auf den Erdboden zerſtört, ſondern daß auch das Fundament bis 
zu ½ m Tiefe entfernt iſt, und daß alle brauchbaren Werk⸗ 
ſtücke, welche die Mauer geliefert haben muß, an rt und Stelle 
nicht mehr vorhanden ſind. Nur kleinere Brocken, welche als 
Mauerſteine ziemlich wertlos waren, find zurückgeblieben. 

Für die Altersbeſtimmung der Cuccaburg liefern die im Dore 
ſtehenden wiedergegebenen Ausgrabungsergebniſſe keinen Anhalt. 
Burgen von mehr oder weniger kreisförmiger Geſtalt und geringen 
Ausmeſſungen gibt es im nordweſtlichen Deutſchland ſchon aus 
Karolingiſcher Zeit (vgl. Schuchhardt, Bericht über die dritte 
Tagung des nordweſtd. Verbandes in Bremen 1907 S. 24), ihnen 
fehlt freilich die Steinmauer und der Waſſergraben. Höhenburgen 
der gleichen Art kommen aber auch noch im 14. Jahrhundert 
vor, jo 3. B. der Grimmenſtein bei Canſtein, und mehrere Burgen 
des Sauerlandes, welche bisher nicht planmäßig unterſucht ſind, 
gehören wahrſcheinlich derſelben Seit an, und ſcheinen eine Ring⸗ 
mauer aus Stein zu beſitzen. Auch die Nachtigallenburg bet 
Diefebeck im Kreiſe Wolfhagen, welche Lange in den „Touriſtiſchen 
Mitteilungen aus beiden Heſſen“ 1912 Nr. 10 und 11 beſchreibt, 
und in die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts ſetzt, gehört dem⸗ 
ſelben Typus an. 

Aus der Geſtalt und Größe läßt ſich danach kein Schluß 
auf die Zeit der Entſtehung und Benutzung der Luccaburg ziehen, 
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und wir ſind bezüglich der Altersbeſtimmung allein auf die bei 
der Ausgrabung zu Tage geförderten Reſte von Hausgerät u. dgl. 
angewieſen. 

Don derartigen Dingen liegen ein Eiſenſtück und etwa hundert 
Topfſcherben vor‘). Das Eiſenſtück hat eine Länge von 14 cm 
und eine Dicke von 2-3 mm; jeine Breite beträgt 11 mm, nimmt 
aber gegen das eine Ende hin bis auf 16 mm zu. Diefer vere 
breiterte Teil zeigt 2,5 mm vom Ende entfernt eine quadratifche 
Durchbohrung, offenbar ein Nagelloch. Das Stück hat aller 
Wahrſcheinlichkeit nach als Türbeſchlag gedient. 

Es iſt auffallend, daß in den vielen von uns gezogenen 
Gräben außer dieſem einen kein einziger weiterer Gegenſtand 
aus Eiſen oder einem anderen Metall aufgefunden iſt. Das 
läßt fic) wohl nur dadurch erklären, daß man beim Derlafjen 
der Burg alles noch irgend brauchbare Material entfernt und 
mitgenommen hat. 

Unter den Scherben finden fic 19 Randjtüke von Töpfen 
und ein Henkel; dagegen kommt kein einziges Bodenſtück vor, 
wenigitens keins, das durch eine Abplattung als ſolches kenntlich 
wäre. Danach iſt anzunehmen, daß die Scherben der Mehrzahl 
nach, wenn nicht ſämtlich, ſogenannten Kugeltöpfen angehört 
haben, welche (ſ. Koenen, Gefäßkunde S. 136. 141) zuerſt in 
ſpätkarolingiſcher Seit auftreten und bis ins ſpätere Mittelalter 
verfolgt werden können. 

Im übrigen laſſen ſich die Scherben in zwei nach Material 
und Technik verſchiedene Gruppen ſcheiden: in fränkiſche und 
ſächſiſche, von denen wir die erſteren als Importware aus den 
Rheinlanden, die anderen als einheimiſches Produkt anzuſehen 
haben. Die fränkiſchen (Pingsdorfer) Scherben find von heller 
Sarbe, weißlich und grau, find ziemlich ſcharf gebrannt und 
beſtehen aus faſt reinem, quarzfreiem Tone. Die ſächſiſchen ſind 
unſchwer von ihnen zu unterſcheiden: ſie ſind ſchwächer gebrannt, 
meiſt dunkler in der Färbung, dunkelgrau bis ſchwarz oder 
braun, und dem Tone ſind maſſenhaft Quarzkörner beigemengt. 

Derartige Gemenge von fränkiſcher und ſächſiſcher oder, wenn 
man will, von eingeführter und einheimiſcher Ware, ſind in den 
letzten Jahrzehnten bei Grabungen im nordweſtlichen Deutſchland 


) Dieſe werden ſämtlich im Klofter-Arhiv in Coccum aufbewahrt. 
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auf Königshöfen und frühmittelalterlichen Burgen häufig zu Tage 
gekommen, ſo u. a. auf der hünenburg von Todenmann bei 
Rinteln, die um 900 angelegt iſt und nach dem Funde von Gos⸗ 
larer Denaren Haiſer Heinrichs IV. bis gegen 1100 beſtanden 
hat, ferner in der Curtis Alt-Schieder, von der wir willen, daß 
jie von der karolingiſchen Seit an bis ins 14. Jahrhundert hinein 
bewohnt geweſen iſt, und an vielen anderen Orten. 

Da nun aber alles mir zugängliche Dergleichsmaterial keinen 
hinreichend ſicheren Anhalt zur Beantwortung der Frage bot, bis 
in welche Seit die auf der Cuccaburg gefundenen Scherben reichen, 
das heißt alſo, bis wann die Burg bewohnt geweſen iſt, ſo über⸗ 
ſandte ich die Scherben an herrn Conjtantin Koenen, den Dere 
faſſer der „Gefäßkunde“ mit der Anfrage, ob ſich darunter ſolche 
befänden, welche den Schluß erlaubten, daß die Burg noch im 
12. Jahrhundert bewohnt geweſen iſt. Als das Ergebnis ſeiner 
Unterſuchung teilte er mir folgendes mit: 

„Die Scherben 29, 44, 45, 47, 48, 49, 52, 53, 55 ſtimmen 
überein mit den fränkiſchen Erzeugniſſen, wie fie aud) die Pings« 
dorfer Töpfereien geliefert haben. Bei dünnen Wänden zeigen 
die meiſten noch Reſte jener braunroten Strichverzierungen. Die 
meiſten Stücke haben durch Brand ihre dunkle Färbung erhalten. 
So ſehen die von mir in den Brandſchichten der Normannenzüge 
gefundenen Scherben aus“. 

Da die Normannenzüge in die Rheinlande im letzten Viertel 
des 9. Jahrhunderts ſtattfanden, berechtigen uns dieſe Scherben 
alſo zu der Feſtſtellung, daß die Luccaburg etwa um das Jahr 
900 ſchon beſtanden hat. 

Koenen fährt dann fort: „Die übrigen Stücke — ausgenommen 
einiges wenige, wozu Nr. 1 gehört — ſind ſicher ſächſiſchen Ur⸗ 
ſprungs. Von dieſen kann ich die Nummern 3, 6, 10, 12, 15, 
16 und 36 nicht von jenen altſächſiſchen unterſcheiden, welche 
ſicher zur Seit Karls des Großen in Sachſen weiteſte Verbreitung 
fanden, und hier auch noch mit Leichenbrandreſten vorkommen. 

Die übrigen Scherben find, ſoweit ihre charankteriſtiſchen 
Lippenteile eine Beſtimmung geſtatten, in ihrer Formgebung und 
techniſchen Beſchaffenheit ununterſcheidbar von den großen Scherben⸗ 
majjen des Anhalter Muſeums, welche bei der Ausgrabung der 
Burgreſte von Anhalt i. harz zu Tage gefördert wurden. An 
und für ſich zeigen dieſelben einen Übergang von dem Schlichten 
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der altſächſiſchen Keramik zu einer fortgeſchritteneren, die ſich in 
ihrer Weitergeſtaltung verfolgen läßt bis zu den Steingutgefäßen 
des früheren Mittelalters. | 

Die Burg Anhalt i. Harz wird Otto dem Reichen um 1100 
zugeſchrieben und gegen 1300 bereits als verlaſſen bezeichnet. 
Ich habe nun keine Gründe, zu widerſprechen, daß die mit den 
Ihrigen übereinſtimmenden Scherben wirklich noch im 12. Jahr⸗ 
hundert von den Sachſen hergeſtellt wurden. 

Es iſt in dieſer Tatſache für Ihre Frage von Wert, daß 
unter den Anhalter Scherben Ihre altſächſiſchen und die Pings⸗ 
dorfer Typen fehlen, daß hingegen außer den von Ihnen ges 
fundenen ſpäteren ſächſiſchen Typen ſolche zahlreich zu Tage ges 
fördert wurden, welche einen Übergang zu noch ſpäteren Cypen 
zeigen, die hinüberleiten zu der frühgotiſchen Keramik. 

Wie lange ſich die altſächſiſchen Formen und techniſchen 
Eigenarten erhalten haben, und wann die Pingsdorfer Ware ihr 
Ende erreicht, habe ich bis jetzt nicht feſtſtellen können“. Soweit 
Conjtantin Koenen. 

Don ſonſtigen Funden find noch erwähnenswert Bruchſtücke 
von ſog. Höxterplatten, d. h. den dünnplattigen Buntſandſteinen 
des Sollings, die im nordweſtlichen Deutſchland in früherer Seit 
vielfach als Dachdeckmaterial benutzt wurden — wenn ich nicht 
irre, ijt der „Elephant“ auf dem Kloſter damit gedeckt. Wenn 
dieſe Platten, die in größerer Fahl vorgekommen find, nicht in 
neuerer Seit nach der Luccaburg verſchleppt find, — und es iſt 
nicht abzuſehen, aus welchem Anlaß das geſchehen ſein könnte — 
ſo würden ſie beweiſen, daß dieſes Dachdeckmaterial ſchon vor 
einem Jahrtauſend auf der Weſer verfrachtet iſt. 

Eine Herdſtelle haben unſere Gräben nicht aufgeſchloſſen, 
dagegen fanden ſich zerſtreut zahlreiche Küchenüberreſte in Geſtalt 
von Knochen, die, ſoweit fie eine Beſtimmung zuließen, ſämtlich 
von Schweinen ſtammen; ob Haus-, ob Wildſchweine, läßt ji 
nicht entſcheiden. Einige vorgekommene Hauer laſſen Wildſchweine 
vermuten.“ O. Weerth. 


Dies iſt Profeſſor Weerths Bericht. Ich möchte ihm zunächſt 
hinzufügen, daß die Scherbenmaſſe ſich ganz aus denſelben Gat⸗ 
tungen zuſammenſetzt, die ich wiederholt auf karolingiſchen Königs⸗ 
höfen wie der Heiſterburg, der Wittekindsburg bei Rulle, Altſchieder 
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und beſonders der ſehr ſcherbenreichen curtis Boſſendorf gegen» 
über von Haltern gefunden habe. Die weitaus größte Mehrzahl 
iſt ſchwarzbraun mit dicken Randprofilen. Es iſt die einheimiſche 
Ware. Daneben ſteht verſchiedenartiger Import: einige gelb⸗ 
weiße Pingsdorfer Stücke mit braunroter Bemalung, mehrere 
graue mit rotem Überzug und ſchließlich einige reingraue, eben⸗ 
falls rheiniſche.) Wir werden dieſe Zuſammenſetzung dem 9. und 
10. Jahrhundert zuzuweiſen haben. Sie findet ſich noch faſt 
ebenſo auf frühen Dynajtenburgen wie Ajelage bei Herzlake und 
Todenmann bei Rinteln, nur daß hier die alte einheimiſche Ware 
ſchärferen Randknick und feinere Randprofile erhält und die 
fränkiſche Importware an Menge zunimmt. Auf den kleinen 
von Ottoniſcher Zeit an erwachſenen Burgen am Limes Saros 
niae fehlt die alte ſchwarzbraune Ware jchon ganz, und es 
findet ſich nur eine feine hellgraue mit ſcharfen Profilen und ein⸗ 
gedrückten Verzierungen. Die Funde von der Burg Anhalt im 
Harz, von denen ein Teil Koenen zur Begutachtung geſchickt war, 
habe ich im November 1915 in Ballenſtedt mir insgeſamt an⸗ 
geſehen. Sie beginnen mit den alten einfachen Formen der 
ſchwarzbraunen Ware, die aber ſpärlich iſt, haben dann viel des 
feinen profilierten rötlichen und ſehr viel graues mittelalterliches 
Gut. Wann die Burg erbaut iſt, ſteht durchaus nicht feſt. Es 
wird angenommen, daß Otto der Reiche ſich hier um 1100 
eingerichtet habe, aber die an den Ausgrabungen Beteiligten, Baurat 
Starke und Profeſſor Höfer, hatten nach den Funden den Ein⸗ 
druck, daß der Platz ſchon im 9. Jahrhundert beſiedelt geweſen 
ſei. So kann uns dieſe Burg nicht als zeitlicher Maßſtab dienen. 
Wir haben uns vielmehr an die andern vorher erwähnten Ans 
lagen zu halten und kämen damit für das Beſtehen der Lucca 
burg auf das 9. und 10., vielleicht auch noch 11. Jahrhundert. 

Mit ihrem einfachen Wallring gehört ſie zu dem älteſten 
Typus, den wir für Dynaftenburgen kennen. Die Pipinsburg 
bei Geeſtemünde hat einen ſolchen einfachen Ring und ſie ſteht 
an der Spitze von etwa 20 Genoſſinnen zwiſchen Weſer und Elbe. 
Ich habe früher geglaubt, daß ſie noch von den Sachſen gegen 
Karl d. Gr. angelegt worden ſeien. Die Funde haben aber mehr 
und mehr gezeigt, daß ſie erſt nach Karl d. Gr. entſtanden ſein 
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können. Es fehlen völlig die altſächſiſchen ſchwarzpolierten Scherben, 
die wir von den Urnenfriedhöfen von Altenwalde, Wehden uſw. 
kennen und die auf die großen alten Dolksburgen in der Nach⸗ 
barſchaft der Pipinsburg, die Heidenſchanze und Heidenſtadt charak⸗ 
teriſieren. Die Keramik ſteht mit Brand, Profilierung und Ober⸗ 
flächenbehandlung ſchon ganz unter fränkiſchem Einfluß und ent⸗ 
hält auch rheiniſchen Import, wie z. B. Pingsdorfer Ware. In 
dem Wallbau dieſer Burgen kommt dann ein Moment hinzu, 
das ebenfalls ſtark auf die Zeit nach Karl d. Gr. hinweiſt, das 
iſt die ſehr breite und erhöhte Berme zwiſchen Wall und Graben. 
Die Pipinsburg und die ihr nächſtverwandte Hunneſchans im 
Uddeler Meer in Holland haben ſie geliefert, bei einigen Königs⸗ 
höfen zeigt fie fic) (Weckenborg b. Meppen, Heifterburg, Töns⸗ 
berglager) und in Spuren bei flavijchen Ringwällen (Römer⸗ 
ſchanze b. Potsdam). Sie muß ebenſo wie der ungefähr gleich⸗ 
zeitig auftretende ſehr breite Graben (Rüſſel, Aſelage) erklärt 
werden durch eine neue Angriffstaktik des Feindes, den man 
ſich jetzt weiter als bisher vom Leibe zu halten ſuchte. Die Be⸗ 
lagerungsmaſchinen: Sturmböcke und Steinwerfer, die den Franken 
ſchon bekannt waren, beſonders aber im 9. Jahrhundert von 
den Normannen ausgiebig verwendet wurden, haben offenbar die 
Neuerung im Feſtungsbau hervorgerufen. Mehrfach haben ſich 
auf Rarolingiſchen Burgen auch Reſte der Steinmunition vor: 
gefunden, jo bei uns im Lande auf der Hünenburg bei Dransfeld 
und der Burg bei Dehme. 

Die breite und erhöhte Berme ſowohl wie den breiten 
Waſſergraben ſehen wir nun auch bei der Luccaburg verwendet. 
Die Oberfläche der Berme haben wir über der oberſten Ton⸗ 
ſchicht, d. i. 2 m über dem Fundamentfuß der Mauer anzu⸗ 
nehmen; ihre Breite kommt dann auf 5 m. Der Graben hat 
eine Sohlenbreite von 5 m und eine obere Breite von 9 m. Sum 
Vergleich will ich bemerken, daß bei römiſchen Kaſtellen die 
Berme nur ½ bis 1 m breit iſt, der Spitzgraben die doppelte 
Breite feiner Tiefe zu haben pflegt, alſo bei 2 m Tiefe 4 m 
Breite, bei 3 m Tiefe 6 m Breite. 

Der einfache Wallring, wie die Luccaburg ihn darſtellt, iſt 
in Nachahmung alter Dolksburgen (Heidenſtadt und Heidenſchanze 
bei Sievern) entſtanden und zeigt damit, wie bei uns die Dynajten: 
burg keineswegs aus römiſchem oder fränkiſchem Dorbilde, fon» 
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dern ganz aus einheimiſchem hervorgegangen ijt. Er hat nicht 
lange für die Dynaſtenburg gedient. Schon die Hünenburg bei 
Todenmann, um 900 vom Grafen Uffo angelegt, und die Ottos 
niſchen Burgen am Limes Saxoniae (Rebbenbruch und „Lütte 
Barg“ bei Borſtorf, Burg Linau) haben ihrem einfachen Rund 
oder Oval einen großen Bergfrit außen angeſchloſſen. Die Slaven 
aber ſind über den bei ihnen maſſenhaft verbreiteten einfachen 
Ring nicht hinausgekommen, denn zu der Seit, wo eine Neu⸗ 
geſtaltung hätte einſetzen können, wurden ſie ſchon von der Re⸗ 
germaniſation überfallen. 

Der Bericht über die Beſtattung des in einem Turnier vers 
unglückten Grafen Burchard von Hallermund gegen Ende des 
12. Jahrhunderts „in insula quae antiqua Lucca dieta est“ 
beweiſt, daß die Burg damals verlaſſen war und offenbar nur 
die Familiengruft an der alten Stelle noch benutzt wurde. Das 
Beitatten in der Burg iſt allgemeine mittelalterliche Sitte geweſen 
(ſ. Pieper, Burgenkunde). Eine Ahnfrau würde im Schloß nicht 
umgehen, wenn ſie darin nicht auch beſtattet wäre. Und daß 
man auch in den frühen einfachen Ringburgen ſchon begrub, 
zeigen die in „Altlübeck“ aufgefundenen Beſtattungen mit ver⸗ 
goldeten flaviſchen Schläfenringen (Stſchr. f. Lübeckiſche Geſchichte 
Bd. I und IV) ſowie einige von Beltz (Altertümer Mecklenburg: 
Schwerin S. 382) beobachtete Beiſpiele in anderen ſlaviſchen 
Ringwällen. 

So ergibt der ganze Befund, daß unſer Rundhügel in der 
Tat die alte Lucca, die Burg der Grafen von Lucca aus dem 
9. oder 10. Jahrhundert geweſen ſein muß, daß ſie im 11. oder 
12. Jahrhundert aufgegeben wurde und nur die Familiengruft 
noch eine Weile beſtehen blieb, bis auch ſie in das inzwiſchen 
(1163) gegründete Kloſter, das ſeinen Namen von der Burg 
erhalten hatte, verlegt wurde. Otto Weerth wird Recht haben 
mit dem Gedanken, den er ſchon während der Grabungen aus⸗ 
ſprach, daß wir an dieſer Stelle nun drei Entwicklungsſtufen der 
Siedlungs- und Herrſchaftsformen jo klar und wohlbehalten wie 
ſonſt ſelten erkennen können: als vorgeſchichtliche Dolks- und 
wahrſcheinlich Gauburg die Düſſelburg bei Rehburg (vgl. dieſe 
Itſchr. 1904), als ihre Nachfolgerin die kleine Herrenburg eines 
Grafen und ſchließlich die weltliche herrſchaft der Kirche in Geſtalt 
eines Kloiters. 
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Büchor⸗ und Zeitfehriten, hau | 


Ueberhorſt, Guftav, Dr. phil., Der Sachſen⸗Cauenburgiſche Erbfolgeftreit 

bis zum Bombardement Ratzeburgs 1689 - 1693. Berlin, Ebering 1915. 

271 S. 8. 7,50 mk. (Hiſtor. Studien veröff. v. E. Ebering, H. 126). 

Kaum jemals nach der Sertriimmerung der Herrihaft Heinrichs des 
Löwen hat das Welfenhaus fo erfolgverſprechende Verſuche gemacht, die 
alte Macht wiederzuerlangen, in keiner andern Epoche hat es ernſtlich in 
Frage geſtanden, ob Hohenzollern oder Welfen die Vormacht in Tlord« 
deutſchland fein würden, als in den Tagen des Herzogs und Kurfürſten 
Ernſt Auguft. Derbefferte Verwaltungsorganiſation im Innern, die Ausficht 
auf Vereinigung der Lande Celle und Calenberg⸗Göttingen und die Primos 
ganitur erweckten die Hoffnung auf eine Feſtigung des Staates, deren 
äußerer Ausdruck die Kurwürde fein ſollte. Über allem aber ſtand die 
Möglichkeit der engliſchen Sukzeſſion. Vom Meere freilich trennten noch 
die ſchwediſchen Herzogtümer Bremen⸗Verden, und die Hanſaſtädte Bremen 
und Hamburg genoſſen im weſentlichen den Nutzen der Ströme, von denen 
die welfiſchen Lande begrenzt wurden, mochten auch einige Sölle, zu 
Bleckede u. |. w., von der Celleſchen Regierung erhoben werden. Über 
die Elbe hinaus nun gar, in das Gebiet der eigenſten Gründung Heinrichs 
des Löwen, reichte welfiſcher Einfluß nicht mehr. 

Ihn zu gewinnen, bot Gelegenheit das Erlöſchen des Hskaniſchen 
Herzogshauſes zu Lauenburg, das mit dem Tode von Julius Franz 1689 
eintrat. Ein Erbfolgeſtreit entbrannte, vergleichbar dem Kleviſchen, weniger 
an Bedeutung für die Reichsgeſchichte, als an Dielheit der Rechtsanſprüche 
und an Derworrenheit der aufgewandten diplomatiſchen Verhandlungen. 
Eine aktenmäßige Darſtellung davon, die bisher fehlte, hat Ueberhorſt, 
offenbar ein Schüler von Max Lenz, dem er die Arbeit als „Seichen 
des Bekenntniffes () zu ihm“ gewidmet hat, nach ſehr eingehenden Studien 
in den Staatsarchiven zu Berlin, Hannover, Dresden, Wolfenbüttel und 
Weimar geliefert. Die Benutzung des Kopenhagener Archivs hielt der 
Verf. für entbehrlich, während er die des Pariſers für die Zukunft in 
Ausſicht ſtellt. Es tft ihm im allgemeinen gelungen, den Lefer durch die 
Wirniſſe der Verhandlungen und Intrigen hindurchzuleiten, wenn man 
auch größere Kürze gewünſcht hätte. (Es liegt aber großenteils am Thema, 
daß die, allerdings erweiterte, Doktorarbeit 265 Seiten lang geworden iſt. 
In jo freigiebiger Art wird man nach dem Kriege mit der Kraft junger 
Gelehrter nicht umgehen dürfen. Der Wiſſenſchaft wird das nichts ſchaden.) 

Die ſtärkſten Anſprüche auf die Nachfolge in Lauenburg glaubten 
kraft alter Erbeinungen die Albertiner zu haben, und fo ließ Kurfürſt 
Johann Georg das Cand beſetzen. Sur höchſten Überraſchung ſeiner 
Beamten erſchien aber faſt gleichzeitig ein Tüneburgiſches Heer, vor deſſen 
Übermacht die Sachſen weichen mußten, und nahm die Lande, angeblich 
kraft des Kriegsoberſtenamtes, vorläufig in Verwaltung. Selbſtverſtändlich 
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wollten die Welfen dauernd dort bleiben. Mit Lauenburg die Elbe auch von 
der andern Seite zu beherrſchen, Zölle zu gewinnen, Tübeck und der Oſt⸗ 
fee näherzurücken, die Ausjiht war zu verlockend. Ihre Rechtsanſprüche 
leiteten ſie von der Tatſache ab, daß, wie ſie behaupteten, Cauenburg als 
Eroberung Heinrichs des Löwen Allod geweſen ſei und ihm deshalb nicht 
habe aberkannt werden können. Auch wieſen ſie auf alte Erbverträge 
aus der Seit des Lüneburger Erbfolgeſtreites hin. Die Berechtigung dieſer 
Anſprüche hätte der Verf. mehr unterſuchen müſſen. 

In den Derhandlungen, die folgten, zeigte die ſächſiſche Politik wenig 
Entſchloſſenheit und friſche Tatkraft, während die welfiſche es daran und 
an nüchternem Realismus nicht fehlen ließ. Der leitende Geift war Georg 
Wilhelms von Celle Miniſter Andreas Gottlieb von Bernſtorff, ein augers 
ordentlich befähigter Staatsmann, deſſen Biographie leider noch fehlt. 
Mehr Beamter als Hofmann tat er ſich hervor durch eifriges, hingebendes 
Wirken für feinen Herrn. Es charakteriſiert ihn, daß er, darin kein Sohn 
der Seit des Sonnenkönigs, feine Kinder vor „liederlichen Amouretten“ 
warnte, mit Tanzen komme man nicht durch die Welt. 

Bereitwillig ging er auf Verhandlungen mit Sachſen ein, aber nur, 
um ſie endlos zu verſchleppen, und um während der gewonnenen Seit 
kräftig tätig zu fein, das Heer zu verſtärken und Ratzeburg zu befeſtigen. 
Rechtsdeduktionen gaben der neuen Erwerbung den Schein, das Sein mußte 
Handeln, nötigenfalls die Macht der Waffen bringen. 

Anders die Sachſen. Es hätte gelingen können, den verwandten 
Dänenkönig, dem die Nachbarſchaft der, ohnehin von der Gottorper Ans 
gelegenheit her verhaßten Welfen in Holſtein gefährlich war, zum bewaffneten 
Einſchreiten zu bewegen. Er ſchien nur auf das Stichwort zu warten. 
Es unterblieb. Johann Georg glaubte, daß ſich die Welfen gutwillig 
belehren laſſen würden. 

Die Sahl derer, die ſich für Lauenburg intereſſierten, hat ſich noch 
erheblich vermehrt. Es ift hier aber unmöglich, alle „Akteurs“ dieſer 
Komödie auftreten zu laſſen. Nächſt den Genannten ſtrebte Brandenburg 
wegen des Magdeburgiſchen Handels nach freier Elbſchiffahrt. Den anfangs 
gehegten Plan, ſich ſelbſt um Lauenburg zu bewerben, gab man aber auf 
und ſetzte ſich für den dritten Prätendenten, die Anhaltinifhen Askanier 
ein, die als Gegengabe verſprachen, die Cauenburger Zölle an Brandenburg 
zu verpachten. Aber Kurfürft Friedrich konnte nicht rückſichtslos durch⸗ 
greifen. Er war ja der Schwiegerſohn Ernſt Auguſts und hatte ihm Unter⸗ 
ſtützung bei Erlangung des Kurhutes verſprochen. Daran fühlte er ſich 
gebunden. Er ſuchte Derftändigung mit Sachſen, da er eine, bei dem 
gegenwärtigen großen Kriege gefährliche, Spaltung der bourbonenfeind⸗ 
lichen Partei ebenſoſehr fürchtete, wie eine Sequeſtration Cauenburgs durch 
den Kaiſer, die der Feſtſetzung der katholiſchen Habsburger in dem prote⸗ 
ſtantiſchen Niederſächſiſchen Kreije gleichkam. 

Dieſe Sequeſtration hat der Kaifer Leopold in der Tat in die Hand 
genommen. In Lauenburg ſelbſt ließen ſich freilich die Welfen nicht ver⸗ 
drängen, wohl aber hatte er in der Cauenburgiſchen Exklave Hadeln mehr 
Glück, wenn er auch in der Politik Schwedens einen unangenehmen Gegner 
beſaß, das einmal durch ſeine Feindſchaft gegen Dänemark auch in der Behand⸗ 
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Jung der deutſchen Dinge beeinflußt wurde, und das zum zweiten das benach⸗ 
barte Hadeln feinen Bremen⸗Verdenſchen Herzogtümern anzuglieder n wünſchte. 

Endlos waren die Verhandlungen, unausgleichbar gegenſätzlich die 
Hoffnungen und Befürchtungen allerorten. Der Kaijer, Schweden, Wilhelm III. 
von England, Frankreich und Dänemark, das waren die großen Mächte, 
die je nach ihrem Standpunkte in den beiden großen Weltkriegen den 
Cauenburgiſchen Konflikt auszunutzen ſuchten. Inzwiſchen aber, obſchon 
die Welfiſchen Brüder und Vettern nicht unausgeſetzt an einem Strang 
zogen, da Ernſt Auguft wegen der Kur nach vielen Seiten Rüchſicht zu 
nehmen hatte, und da Anton Ulrich ſtets eignen Zielen nachging, ſo gewann 
dennoch Georg Wilhelm in Lauenburg größere Ausſicht als irgend ein 
anderer Prätendent. Denn dieſe wurden zum Überfluß in ihren Be⸗ 
mühungen anderweitig gehemmt. Brandenburg durch den Schwiebuſer 
Rezeß, Kurſachſen durch die Erneſtiniſchen Vettern, die ſchließlich ebenfalls 
als Mitwerber auftraten. Am Ende neigte ſich ebenſoſehr der Kaijer den 
Welfen zu, deren tüchtiges Heer er nötig hatte, wie Schweden, dem Georg 
Wilhelm freie Hand in Hadeln gab. Da feine Miniſter, beſonders Bernſtorff, 
die gewonnene Zeit gut ausgekauft und Ratzeburg ſtark befeſtigt hatten, 
ſo war Georg Wilhelm im tatſächlichen Beſitz des Candes, wieviel auch an 
der rechtlichen Anerkennung fehlen mochte. 

Aber die Großmächte hielten einander auf die Dauer nicht im Schach, 
worauf für Celle alles ankam. Derjenige, den es am meiſten anging, 
der Däne ließ ab von Verhandeln und handelte. Am 31. Auguft 1693 
ſchoſſen ſeine Kanonen Ratzeburg in Brand. Da die Mehrzahl der Soldaten 
Lüneburgs in Ungarn und in den Niederlanden ftand, jo mußte Georg 
Wilhelm um Unterhandlungen bitten, und er erreichte unter dem Schutze 
von England und Schweden einen verhältnismäßig günſtigen Frieden, in 
dem zwar die Schleifung der Feſtung Ratzeburg und die Verminderung 
seiner Beſatzung verfügt, aber Lüneburg bis auf weiteres im Befige 
des Landes Lauenburg belaſſen wurde. Eine Niederlage für Ludwig XIV., 
der gern feine Gegner durch einen Krieg in Norddeutſchland geſpalten 
hätte, ein Sieg der Welfen, denen von nun ab die Feſtſetzung auf dem 
rechten Elbufer niemand mehr ernſtlich ſtreitig gemacht hat. 

mit dieſem Frieden ſchließt der Verf. feine Darſtellung ab. Er ſtellt 
ihre Sortjegung in Ausfiht. - 

Der Stil des Buches ift im allgemeinen gewandt, wenn man von gewiſſen 
Proben geſuchter „Gelahrtheit“ abſieht, 3. B. „Man mag von dieſen Worten 
einiges abſtrahieren.“ Warum nicht einfach „abziehen“? Sachlich iſt ferner 
nicht ganz richtig, daß Heinrich dem Löwen alle feine Eigengüter ab« 
geſprochen ſeien. Daß aber die Welfen „weit davon entfernt waren, auch 
nur ſelber an ihr Recht zu glauben“, hat der Verf. nicht bewieſen. Es 
will zu der von ihm betonten Rechtlichkeit Bernſtorffs nicht recht paſſen. 

hannover. Ernſt Büttner. 


Bertram, Ad.: Geſchichte des Bistums Hildesheim. Band 2. Mit 11 Taf. u. 
3 Abb. Hildesheim u. Ceipzig, Aug. Lar 1916. XII. 449 S. 8°. 12, 50 Mk. 
Der um die Erforſchung ſeiner Heimatdiözeſe hochverdiente Verfaſſer 
hat dem 1899 erſchienenen erſten Bande ſeines großangelegten Werkes 
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nunmehr den zweiten Band folgen laſſen, der die Zeit von 1503 - 1612 
und die Episkopate von Biſchof Johann IV. bis Ernſt umfaßt. Er 
ſchildert zunächſt Entſtehung und Verlauf der ſog. Hildesheimer Stiftsfehde, 
durch die der größte Teil des reichen Bistums, das „Große Stift“ an das 
Haus Braunſchweig⸗Cüneburg fiel. Vergeblich waren alle Bemühungen, 
das Verlorene wieder zu gewinnen. Sie ſcheiterten hauptſächlich an dem Wider⸗ 
ſtande Herzog Heinrichs des Jüngeren, des Hauptverfechters der katholiſchen 
Sache in Niederſachſen, den der Haiſer ſich nicht entfremden wollte. Huch 
die ſpäteren Verſuche blieben ergebnislos. Die Reftitution des „Großen 
Stifts“ erfolgte bekanntlich erſt 1645. Sie liegt demnach außerhalb des 
Rahmens unſerer Darſtellung. 

Die Hildesheimer Kirche war durch die Stiftsfehde faft auf den 
Beſitzſtand einer Kirche, wie die Verdener, herabgeſunken. Das „Kleine 
Stift“, der ſelbſtändig gebliebene Teil des Bistums, beſtand nur noch aus 
der Stiftshauptſtadt und wenigen Amtsbezirken. Nun wurde auch dieſes 
durch die Reformation in ſeiner Selbſtändigkeit bedroht. Swar zunächſt 
trotzte man allen Stürmen der neuen Bewegung. Der Rat der Stadt 
Hildesheim, obgleich er gegenüber Biſchof und Domkapitel eiferſüchtig feine 
Rechte wahrte und ſich den Schutz Herzog Heinrichs des Jüngern zu ſichern 
wußte, ſetzte allen Reformationsbeſtrebungen einen hartnäckigen Widerſtand 
entgegen. Erſt als heinrich der Jüngere durch den ſchmalkaldiſchen Bund 
vertrieben und auch im Lande Wolfenbüttel Luthers Lehre zur Herrſchaft 
gekommen war, ſträubte ſich die Stadt Hildesheim nicht länger und führte 
1542 die Reformation ein. Aud auf dem Lande, bei der Geiſtlichkeit, 
ja felbft im Domkapitel gewann die neue Lehre immermehr Anhänger, fo 
daß es ſchließlich zur Wahl des proteſtantiſch geſinnten Biſchofs Friedrich 
von Holſtein kam. Freilich war feine Herrſchaft nur von kurzer Dauer 
und blieb ohne nachhaltige Wirkung. Biſchof Burchard, ſein Nachfolger, 
lenkte wieder in die alten Bahnen ein, vermochte aber die übermächtige 
lutheriſche Bewegung nicht mehr zurückzudämmen. Als er 1575 ſtarb und 
Herzog Julius zu Wolfenbüttel für ſeinen zwölfjährigen Sohn die Nachfolge 
auf dem Stuhl Bernwards anſtrebte, ſchien die Stunde der Derweltlidung 
für das Bistum gekommen zu ſein. Da entſchloß ſich das Domkapitel 
ſchnell und überraſchend zur Wahl des jungen Freiſinger Biſchofs Ernſt 
aus dem mächtigen, ſtreng katholiſchen Haufe der Herzöge von Baiern. 
Diefe Wahl war von epochemachender Bedeutung. Ernft wurde bald auch 
zum Erzbiſchof von Köln gewählt und eröffnet fo die lange Reihe der 
kölniſchen Kurfürften aus dem bairiſchen Herzogshauſe, die durch Dera 
einigung mehrerer Bistümer in ihrer Hand eine ſolche Macht erwarben, 
daß fie auch in ihrem Hildesheimer Bistum den Katholizismus ſtärkten und 
in eine günftigere Seit hinüberretteten. Biſchof Ernft berief die Jeſuiten 
nach Hildesheim, die durch Gründung des Jejuitenggmnafiums und einer 
Pflanzftätte für junge Geiftlihe dem katholiſchen Schulweſen einen une 
geahnten Kufſchwung verſchafften. Ihre Tätigkeit führte zu den leiden⸗ 
ſchaftlichſten Kämpfen mit Rat und Bürgerſchaft, die es an Verſuchen nicht 
fehlen ließen, ſie zu verdrängen. Dennoch gewannen die Jeſuiten ſtändig 
Boden, wenn auch weniger in der Stadt als auf dem Lande, das allmählich 
wieder katholiſch wird. 
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Die kirchlichen Erfolge waren nur durch die Erſtarkung der landes⸗ 
herrlichen Gewalt möglich. Die ungeheure Stiftsſchuld, deren Tilgung 
Biſchof Burchard angebahnt hatte, trug Biſchof Ernſt gänzlich ab. Durch 
Einlöſung des Amtes Peine, das ſeit der Stiftsfehde nacheinander im 
Pfandbeſitz des Rates von Hildesheim und der Herzöge von Holitein ge⸗ 
weſen war, brachte er wenigſtens das „Kleine Stift“ wieder ganz unter 
die biſchöfliche Botmäßigkeit zurück. Konnte Biſchof Ernſt auch nicht ſelbſt 
im Bistum anweſend ſein, ſo hatte doch die Stiftsregierung an ihm einen 
ſtarken Rückhalt. 
mit anerkennenswerter Objektivität ſchildert Bertram die religiöſen 
Kämpfe und iſt gegenüber der maßloſen Polemik jener Seit mit Erfolg 
bemüht, Cicht und Schatten gleichmäßig zu verteilen. Bis zu einem gewiſſen 
Grade verkennt er nicht die Schäden, an denen die alte Hirde krankte. 
Daß bei der Annahme des lutheriſchen Bekenntniſſes durch die Stadt 
Hildesheim auch Gründe materieller Natur mitwirkten, wird man nicht 
wohl abſtreiten. Df. ſtützt ſich durchweg auf reiches Quellenmaterial, das 
er aus dem Staatsarchiv zu Hannover, dem Stadtarchiv zu Hildesheim und 
anderen heimiſchen Archiven, aber auch auswärts zu Kopenhagen, Wien 
und Rom geſchöpft hat. Zugleich benutzte er ausgiebig die gedruckte 
Literatur, beſonders die Chroniken der beiden Brandis und des Johann 
Oldecop, ohne daß er ſich dabei durch die Angaben des Letzteren in feinem 
Urteil beirren läßt. Es ift ein beſonderer Vorzug des Buches, daß es 
nicht nur die inneren Verhältniſſe des Bistums beleuchtet — wobei 3. B. 
in dem Abſchnitt „Rekatholiſierung im Kleinen Stift“ auch ſehr ins Detail 
eingegangen wird —, ſondern daß es auch den mächtigen Einfluß, den Kaiſer 
und Papft auf die Geſchiche des Bistums ausübten, in großen Zügen 
ſchildert. Man wird es nur bedauern, daß es dem auf den Breslauer 
Biſchofsſtuhl berufenen ehemaligen Oberhirten der Hildesheimer Diözeſe 
nicht mehr vergönnt geweſen iſt, ſein Werk weiter fortzuführen. Der 
Zeitpunkt der Reſtitution des „Großen Stifts“ hätte wohl einen noch 
beſſeren Abſchluß gebildet. Ergänzende Arbeiten, wie die Einführung des 
lutheriſchen Glaubens und die Geſchichte der Stadt Hildesheim, die Df. 
wohl ftreift, aber zu ſchildern mit Recht nicht als feine Aufgabe anſieht, 
werden freilich notwendig fein, um ein volles Bild dieſer bewegten Seit zu 
gewinnen. Aber auch fo find wir dem Verfaſſer zu größtem Dank vers 
pflichtet. Sein Buch füllt eine tiefempfundene Tücke aus und bildet ein 
leuchtendes Denkmal der Hildesheimer Geſchichtsſchreibung, das dazu bei⸗ 
tragen wird, die Ciebe auch für die an Geſchicken ſo reiche neuere Geſchichte 
des Bistums zu wecken. Möge dem trefflichen Buch, das ſchon durch die 
Ausftattung des Verlegers ſich beſtens empfiehlt, eine weite Verbreitung 
beſchieden ſein. 


Hannover. Arnold Peters. 


Seine, hans Erich, Dr. jur.: Der Goslarſche Rat bis zum Jahre 1400. 

Breslau, Markus 1913. XIII, 153 S. 8°. 5 Mk. (Unterſuchungen 

zur deutſchen Staats: und Rechts geſchichte, hrsg. v. O. Gierke, Heft 120.) 

Die vorliegende Arbeit iſt ein erſter, aber ſogleich gründlicher Verſuch, 

des ſchönen Stoffes, den das mittelalterliche Goslar für verfaſſungs⸗ 
10% 
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geſchichtliche Unterſuchungen bietet, Herr zu werden. Was ſich dort für 
die Ratsverfaſſung ergibt — das Jahr 1400 iſt dabei als Endpunkt aus 
ſachlichen Gründen und durch den Beſtand des bisher gedruckten Stoffs 
das Gegebene, — hat F. gewiſſenhaft zuſammengetragen und in über⸗ 
ſichtlicher und gewandter Form dargeſtellt. Dabei ſprechen naturgemäß in 
erſter Linie die Quellen ſelbſt, der Verfaſſer macht ſich allenthalben ein 
Bild von den Dingen, hält ſich aber von Einzelunterſuchungen, ſoweit er 
ſich nicht mit früherem Schrifttum auseinanderſetzt, fern und beſchränkt ſich 
darauf, erſt einmal einen Überblick zu gewinnen. Als aus dem königlichen 
Fronhof an der Goſe eine Pfalz wurde (S. 3) und der Bergbau in ſtei⸗ 
gendem Maße zur Beſiedlung führte (S. 4), muß der Goslarer Markt 
gegründet fein (S. 5 f.). Neben dem kleineren Handel zur Deckung des 
Bedarfs der Bergleute mag bald der einträglichere, der die Verarbeitung 
und den Vertrieb der geförderten Erze übernahm, getreten fein (S. 8 f.). 
Schwierigkeiten macht es, die gerichtsverfaſſungsmäßige Selbſtändigkeit 
der Marktanſiedlung und damit die der Gemeinde klarzuſtellen (S. 15 f.) 
(dazu K. Benerle Gott. gel. Anz. 1915, Nr. 4 S. 217 f.). 

Dieſe knappe Darſtellung der Hauptpunkte der älteren Goslarer 
Verfaſſung (1-26) gibt F. die Unterlage für die Schilderung der Ent⸗ 
wicklung des Rates. F. teilt fie nach zeitlichen Abſchnitten in 3 Kapitel. 
Das erſte davon (26-52) behandelt die Entſtehung des Rates. Er iſt 
unzweifelhaft im Jahre 1219 da: das Goslarer Stadtrecht des jungen 
Königs Friedrich II. (S. 52 f.), nennt den Rat unzweideutig (S. 27 f.). 
Wie weit die Entſtehung des Rates vor dieſe erſte unmittelbare Erwähnung 
zurückreicht, iſt die Frage, die F. auf verſchiedenen Wegen durch eine 
Reihe anregender Vermutungen zu löſen ſucht (S. 35 f.). Mit der 
herrſchenden Meinung über Ratsentſtehung in Marktſtädten ſieht er in dem 
Rat eine Fortſetzung und Ausgeftaltung von Ausſchüſſen, die das Burding 
für Markt⸗ und Gewerbeverwaltung einſetzte (43 f.). 

Su einem wahren Rat zuſammengefaßt feien dann die Kusſchüſſe, 
wie in anderen Städten, ſo wohl auch in Goslar durch Bewilligung des 
Stadtherrn, und zwar ſei dieſer jedenfalls bürgerfreundliche Stadtherr wohl 
am beſten in Heinrich d. C. zu vermuten (48 f.). Den mannigfachen Be⸗ 
denken, die F.'s Annahmen entgegenſtehen und von anderen Seiten bereits 
geäußert ſind, kann hier ſo wenig nachgegangen werden wie dem, was 
für die Annahmen geſagt werden kann. Für ſo ſchwierige und tiefgreifende 
Dinge reicht der Rahmen des F. ſchen Buches nicht aus; die Punkte ließen 
ſich erſchöpfend nicht behandeln ), dankenswert bleibt, daß fie angeregt 
wurden. 

Das Hauptgewicht des Buches liegt erſt in den beiden folgenden 
Kapiteln, in deren Mitte das für Goslar bedeutſame Jahr 1290 geſtellt iſt: 
die Stadt erwirbt in dieſem Jahre die Vogtei und macht dem jahrhundert⸗ 
alten Streit ihrer Gilden mit der Genoſſenſchaft der Bergleute durch 
wichtige Abmachungen ein Ende. Dieſe Ereigniſſe bilden den Angelpunkt 


1) man vergleiche etwa, wie tief die Frage der Schöpfung des Rates durch Beinrich 
d. C. liegt, die F. ſcharfſinnig aufwirft: Frölich, Hanf. Eeſch.⸗Bl. 1914 5.343; 5. Beyerle, 
Seitſchrift d. Sav.⸗ſtiftg. f. Rechtsgeſch., germ. Abt. 35 (1919); K. Beyerle, Gott. gel. 
Anz. 1915, S. 239 f. 
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der Goslarer Ratsentwidklung. Im Laufe des 13. Jahrhunderts das 
Ringen um die maßgebliche Gewalt in der Stadt, das ſich der erſtarkende 
Rat gegenüber dem Dogt als Vertreter der kaiſerlichen Stadtherrſchaft, 
ſowie gegenüber der mit ihr zuſammenhäng enden Ritterfhaft zur Aufgabe 
machte, — nach 1290 aber, dem endgültigen Siege des Rates, der innere 
Ausbau der Ratsverfaffung — das alles findet feinen Schlußſtein in dem 
Dogteierwerb der Stadt. Nicht minder ſcheint aber, was jetzt beſonders 
Frölich — teilweiſe über Seine hinaus — dargelegt hat (Hans. Geſch.⸗ 
Bl. 1914, 348 f.), die gleichzeitige Regelung der Beziehungen der Stadt zu 
der urſprünglich ihr gegenüber ganz ſelbſtändigen Genoſſenſchaft der Berg⸗ 
leute die Ratsentwicklung zu kennzeichnen und ſogar mit dem Dogteierwerb 
in Wechſelwirkung zu ftehen. Über dieſe Zuſammenhänge ſpricht Feine 
noch nicht das letzte Wort. Er gibt aber eine feſte und breite Unterlage 
zu weiterer Sorfhung: wir ſehen den Rat im Kampf gegen Außengewalten, 
vor 1290 namentlich gegenüber dem Vogt (52 f.), nachher in Abwehr aller 
Sefährdungen der Goslarer Freiheit als Reichsſtadt, die fie trotz Schirmvogtei 
und (ſeit 1561) Schutzherrſchaft blieb (91 f.). Auf ihre Stellung innerhalb 
der Stadt prüft F. die Stände, die das mittelalterliche Goslar bei feiner 
Eigenart als Reichsvogtei und Bergbauſiedlung ſo beſonders bunt bevölkern, 
ein Gemifd) von Adel und Rittertum, ſowie dem nach oben und unten nicht 
feſt abgeſchloſſenen Patriziat bis zur breiten Maſſe der handwerker und 
Bergleute freier und unfreier Herkunft aus nah und fern (9 f., 59 f.). 
Die beſtrittenen Fragen der Ratszufammenjegung in den verſchiedenen 
Seiten werden behandelt (66 f., 107 f.) mit näherer Betrachtung der zu 
Selbſtergänzung berechtigten Sechsmannen aus dem Receß von 1682, der 
F. in dieſem Punkte zu Rückſchlüſſen dient (112 f.). F. nimmt an, daß die 
tatſächliche Herrſchaft einer Stadtariſtokratie, die hierbei hervortritt, ziemlich 
weit gegangen iſt. Neben dem für die rechtsgeſchichtliche Betrachtung 
Naheliegenden ift auch das mehr Wirtſchaftsgeſchichtliche beachtet. Die 
wichtige Geldverwaltung muß ſchon früh zu den Hauptaufgaben des Rates 
gehört haben, wie andererſeits auch Goslar die Steuerpflicht zu den erſten 
Bürgerpflichten rechnet. So iſt auch die Steuerverwaltung von F. mit 
Recht als wichtiger Teil der Ratstätigkeit ausgiebig unterſucht (79 f., 125 f.). 
Die Gewerbe » Verwaltung des Rats wird erörtert; wir erhalten dabei 
eine Darſtellung der älteren Gildenentwicklung (71 f., 153 f.). Su den von 
F. geſchilderten Gebieten der im 14. Jahrhundert mehr und mehr um ſich 
greifenden Rats verwaltung kommt noch die Gerichtsbarkeit. Auch hier bleiben 
manche Fragen zur Würdigung der einſchlägigen Belege noch offen (vergl. 
beſonders zur Auflaſſungsfrage K. Benerle, Gött. gel. Anz. 1915, 231 f.). 
Das günſtige Geſamturteil, in dem die bisherigen Beurteiler des Buches 
ſich einig find, wird jeder Lefer teilen. 
Göttingen. H. v. Minnigerode. 


Kohl, Dietrich, Prof. Dr.: Urkundenbuch der Stadt Oldenburg. Olden⸗ 
burg, G. Stalling 1914. VIII, 350 S. gr. 8%. (Oldenburgiſches 
Urkundenbuch, hrsg. vom Oldenburger Verein für Altertumskunde 
und Candesgeſchichte, Band 1.) 

Im Jahre 1912 beſchloß der genannte Verein die Herausgabe eines 

allgemeinen Oldenburger Urkundenbuches. Als deſſen erſter Band iſt im 
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Jahre 1914 das U.-B. der Stadt Oldenburg von Prof. Dr. Kohl vers 
öffentlicht worden. 480 zum ſehr großen Teile bisher ungedructe Nummern 
aus der Seit von der erſten Erwähnung der Omersburch (etwa 1085 — 1200) 
an bis 1534 hin erzählen von dem Leben der kleinen gräflichen Stadt. 
Mag die verhältnismäßig geringe Sahl des Gebotenen für die Forſchung 
bedauerlich ſein, ſo hat es doch auch ſein Gutes, in einem einzigen Bande 
die Entwicklung einer Stadt mit ihren Bürgern, Ratsmannen und Ämtern 
in Handel und Gewerbe, Fehde und Freundſchaft mit Nachbarn und 
Grafen, in ihrem Taſten nach Rechtsſicherheit und Rechtskenntnis beobachten 
zu können. Studenten zumal werden aus derartigen knappen Sammlungen 
am eheſten eine deutliche Vorſtellung vom Weſen der mittelalterlichen 
Stadt gewinnen, weil nicht eine Unſumme Material ſie verwirrt, und weil 
hier an einem Einzelbeiſpiel die meiſten, wenn auch nicht alle, Seiten des 
Städteweſens ſtudiert werden können. Nur zwei wichtige Faktoren aus 
der Geſchichte der mittelalterlichen Stadt fehlen in dieſem Werk ganz 
oder ſind doch ſchwach vertreten, einmal ſelbſtändige Städtebundspolitik, 
weil ſie dem Rate von den Grafen durch den Freibrief von 1345 im 
weſentlichen unterbunden wurde, zum zweiten das kirchliche Ceben, weil 
deſſen Urkunden der Mehrzahl nach in einem ſpäteren Bande publiziert 
werden ſollen. 

Nach den Urkunden wuchs Oldenburg kaum anders, vielleicht etwas 
ſpäter, als die meiſten andern Territorialſtädte heran. 1108 iſt Oldenburg 
zum erſten Male mit feſter Jahreszahl genannt, 1257 gibt es dort einen 
Pleban, 1245 einen Markt, deſſen Wert durch Verleihung freien Geleites 
ür ſeine Beſucher von den Grafen 1505 gehoben wird. Als früheſte 
Beamte werden Schöffen 1299, Ratsmannen 1307 zuerſt erwähnt. Es fehlt 
weder an einem Münzmeifter (zuerſt 1314) noch an feierlichem (Send>?) 
Gericht auf dem Kirhhofe (1312). Den Juden wird 1334 der Aufenthalt 
verboten in einer Urkunde, die zugleich das erſte ſtädtiſche Statut iſt. Für 
die Zukunft feſtgelegt wurden die Rechte der Stadt in dem ſchon erwähnten 
gräflichen Freibrief von 1345, in dem ihr bremiſches Recht verliehen, die 
Befugniſſe des Vogtes aufgezeichnet, die Regalien, nämlich Strom, Mühle, 
Soll, Zehnten und Münze den Grafen vorbehalten und der Stadt politiſche 
Bündniſſe verboten wurden. Mochten nun auch dieſer „Frei“⸗Brief und 
ſeine Erneuerungen der Stadt viele Pflichten und Feſſeln anlegen und 
wenig Freiheit laſſen, immerhin blieb dem Rate mancherlei Möglichkeit 
zu ſelbſtändiger Wahrnehmung der Intereſſen des Gemeinweſens und 
ſeiner Bürger. Konnten doch Ratsherrn an der Rechtsſprechung als Bei⸗ 
ſitzer und Urteilsfinder im Dogtgeridte mitwirken, war doch der Rat 
Konjultationsinftanz bei Urteilsſchelte, wie er auch von dem Rate zu 
Bremen Rechtsbelehrungen einholen durfte, die zu dem Intereſſanteſten 
des Buches gehören, und wie er die freiwillige Gerichtsbarkeit bei Ver⸗ 
käufen, beſonders denen von Renten ausübte. Während dieſe richterlichen 
Befugniſſe nicht mehr in den händen der modernen Kommunen liegen, 
ſehen wir dieſe ſeit kurzem, befonders in dem heutigen Weltkriege, ſich 
mehr und mehr einem Gebiete wieder zuwenden, auf dem die Städte des 
Mittelalters und nicht unbedeutſam auch Oldenburg ſich betätigten, der 
Wirtſchaftspolitik. 
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Obenan ftand die Leitung des bewerbewejens, die der Rat feft an 
ſich nahm, dadurch, daß er den Handwerkergruppen Amter gab, diejen 
Werkmeifter fegte und einen Ratsherrn in die Amter verordnete. Hiermit 
ſicherte er das Dorhandenjein einer weder zu großen, noch zu kleinen 
Anzahl von Produzenten und gewann Einfluß auf Preisbildung und Güte 
des Produkts. Ferner unterſtützte er den Außenhandel, indem er Handels⸗ 
freundſchaften mit fremden Städten ſchloß, ſo mit Bremen, deſſen Bier er 
einzuführen verſprach, obſchon es den Grafen nicht lieb geweſen zu ſein 
ſcheint. Sodann diente er der Sicherheit und Flüſſigkeit des Handels, 
indem er Schuldforderungen ſeiner Bürger an fremde Untertanen bei deren 
Obrigkeit einklagte. Von ſeiner eigenen Finanzpolitik, die ſich anderorten 
in den Rentenkäufen der Stadtverwaltung kundtut, ſehen wir nichts. Wir 
erfahren alſo auch nichts über feinen Kredit und Sinsfuß. 

Wohl aber liegen Rentenbriefe von Privaten in größerer Anzahl 
vor, die nicht nur als Quellen der Topographie und der Samiliens, ſondern 
auch dex Wirtſchaftsgeſchichte wertvoll find. Eigentümlich beſtändig ift der 
Sinsfuß in Oldenburg, ſelbſt im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts, wo 
er ſonſt zu ſinken beginnt, auf einer höhe von etwa 8% geblieben. 

Noch manche hübſche Probe (Sauberei, bürgerliches Ceben uſw.) ließe 
fi geben. Obiges wird genügen, um zu erkennen, was man in dem 
Buche alles finden kann. 

Der Verf. hat die, von Keutgen verfeinerten, Editionsgrundſätze 
Weizſäckers befolgt, hat ſich häufig auf Regeſten beſchränkt und hat es 
vernünftigerweiſe nicht geſcheut, im Regeſt öfters Abſchnitte in extenso 
abzudrucken. Die Genauigkeit der Wiedergabe des Textes nachzuprüfen, 
bin ich nicht in der Lage, da mir die Originale nicht vorliegen, doch 
glaube ich, ſoweit als wenigſtens meine Kenntnis des niederdeutſchen Ur⸗ 
kundenweſens reicht, ſagen zu können, daß fie zuverläſſig find. Ein 
Perſonen- und Orts- und ein Sachregiſter, von denen ich mir das letzte 
etwas reicher gewünſcht hätte, find handlich. Swei, leider verkleinerte, 
Reproduktionen als Proben der lateiniſchen und mittelniederdeutſchen Ur⸗ 
kundenſchrift, und eine Tafel mit dem großen und dem kleinen Stadtſiegel 
ſind beigegeben. 

Nicht praktiſch erſcheint es mir, die Beſchreibung des äußern Suſtandes 
und der Provenienz der Urkunde und Erläuterungen über ihren ſachlichen 
Inhalt in einem einzigen Abſatz zu geben, (3. B. S. 4), da das Auge das 
Geſuchte nicht raſch findet. Beſſer, man ſetzt Erläuterungen in einen be⸗ 
ſonder en Abſatz oder als Anmerkung auf den Rand, 

Im ganzen aber iſt dem erfreulichen Anfang des Oldenburger Ur⸗ 
kundenbuches trotz der Kriegszeit eine baldige Sortfegung zu wünſchen. 

Hannover. Ernſt Büttner. 


Hölſcher, M., Dr. ing., Kloſter Coccum, Baus und Kunſtgeſchichte eines 
Ciftercienjerftifts, unter Mitwirkung von W. Uhlhorn. Mit 47 Abb. 

u. 27 Taf. Hannover, Hahn 1915. XI, 152 S. 8. 8,50 Mk. 
Beide Derfaffer haben durch ihre Däter nahe Beziehungen zum Kloſter 
Loccum gehabt und find darum mit innerer Anteilnahme ihren geſchichtlichen 
Studien nachgegangen. Durch ihre Vorbildung und ihr Amt waren ſie beſon⸗ 
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ders zu diefen Studien berufen. Man merkt bei ihrem Buche ſofort, daß 
man ſich guter fachmänniſcher Führung anvertraut, wenn man ſich von ihnen 
leiten läßt. Iſt es zunächſt auch nur ein einzelnes Kloſter, in deſſen Bau⸗ 
und Kunſtgeſchichte wir eingeführt werden, ſo hat dieſes doch in gewiſſer 
Hinſicht typiſche Bedeutung. Nicht nur, weil die Anlage der Ciſtercienſer⸗ 
klöſter im weſentlichen nach einem feſtſtehenden Schema erfolgte, ſondern 
auch deshalb, weil die von dem Ciſtercienſerorden erſtrebte und gepflegte 
Einfachheit in Coccum in beſonders charankteriſtiſcher Weiſe ſich Geltung 
verſchafft hat. Das hatte Dr. Hölſcher auf einer Studienreiſe, die er mit 
Studierenden der techniſchen Hocjchule machte, erkannt und zugleich geſehen, 
daß trotz aller baulichen Veränderungen, die im Laufe der Jahrhunderte 
vorgenommen waren, die urſprüngliche Anlage ſich noch faſt überall feſt⸗ 
ſtellen ließ. Da die bedeutſamſten Veränderungen in die letzten Jahrhunderte 
fielen, konnte aus Berichten und Plänen, die ſich vorfanden, mancher Punkt 
aufgeklärt werden, über den die Baulichkeiten in Sweifel ließen. Darum 
war es möglich, daß die urſprüngliche Anlage und die geſchichtliche Ente 
wicklung der Kloſterbauten von den Forſchern erkannt und manche Irrtümer 
der Hloſtertradition aufgedeckt wurden. Nur hie und da blieben Sweifel und 
Unſicherheiten, deren Behebung weiterer Forſchung überlaſſen werden mußte. 

Dr. Hölſcher gibt zunächſt (S. 1—17) einen guten Überblick über die 
Geſchichte des Klofters auf Grund der Quellen, die ihm gedruckt vorlagen. 
Dieſer Überblick mußte zum Teil chronikartig geſtaltet werden, wo für zu⸗ 
ſammenhängende Darſtellung das Quellenmaterial nicht ausreichte. Er be⸗ 
rückſichtigt natürlich vor allem das, was für die Baugeſchichte wichtig und 
auf die Bauten von Einfluß war. Ein 2. Kapitel bietet eine kurze Bes 
ſprechung der Geſamtanlage des Kloſters (S. 18-21). Eingehend wird in 
Map. 3 (S. 22 46) die im 13. Jahrhundert erbaute Kloſterkirche beſchrieben 
— man merkt ſchon hier die kundige Hand des hiſtoriſch geſchulten Archi⸗ 
tekten — und danach (S. 47-68) den einzelnen Stücken der alten Kirchen⸗ 
einrichtung eine Unterſuchung gewidmet, die ſich auf alle Einzelheiten mit⸗ 
erſtreckt und nur auf eine Wiedergabe der Inſchriften der Grabplatten 
verzichtet. Wertvoll ift hier vor allem, was über den alten Reliquienaltar 
gejagt iſt. Hatte ſchon Hafes Urteil über ihn Schwankungen unterlegen, fo 
waren auch in neuerer Seit Sweifel hinſichtlich feines Alters aufgetaucht. 
Hölſcher beweiſt, daß er wie der älteſte Teil der Kirche der 1. Hälfte des 
13. Jahrhunderts angehört — und nur etwas ſpäter (in der 2. Hälfte des 
13. Jahrhunderts) durch Türmchen und Firſtkamm geſchmückt und ergänzt 
iſt. Im 5. Kapitel (S. 69-100), das von den Gebäuden des innern Klofters 
handelt, werden des Maulbronner Profeſſors Mettler Unterſuchungen zur 
Kloſteranlage der Siſtercienſer zum Teil beſtätigt, zum Teil fortgeſetzt: im 
Oſten ſchließen ſich an die Kirche die Räume in folgender Reihenfolge an: 
Sakriſtei, Kapitelſaal, Oſtdurchgang, Pilgerzelle, Treppenhaus, Benedikts⸗ 
kapelle, Auditorium, Frateria — und im Anbau der Movizenraum. Der 
Bau des ſpätgotiſchen Refektoriums (im Südbau) wird in dem letzten Jahr- 
zehnt des 16. Jahrhunderts angeſetzt. Der Weſtbau, der für die Konverſen 
beſtimmt war, wird im Erdgeſchoß in Anſpruch genommen durch den Haupt- 
eingang, das Laienrefektorium, den Caienbrüderſaal und den Eingang neben 
der Kirche. Die für die Beſtimmung der Räume angeführten Gründe gehen 
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auf den Usus ordinis Cisterciensium und den Befund in andern Hlöjtern ein 
und wirken meift überzeugend. Sweifel könnten bei Einzelbeftimmungen 
natürlich noch auftauchen. Die Gründe dafür, daß als Haupteingang der 
Eingang im Konverjenflügel anzuſehen iſt, wären zweckmäßig auf S. 89 zurück 
geſtellt. Durch die beigefügten Grundriffe, Skizzen und Abbildungen, die zum Teil 
nach photographiſchen Aufnahmen und Zeichnungen der Derfaffer hergeſtellt, 
jonft aber den beiten vorhandenen Darſtellungen (Mohrmann und Eichwede, 
Kol. Meßbildanſtalt) nachgebildet find, wird nicht nur die Unterſuchung 
unterſtützt; es werden uns in ihnen auch die hauptſächlichſten Kunftdenk- 
mäler des Hloſters in vorzüglich gelungener Wiedergabe vor Augen geführt. 
Das ift um fo wertvoller, als die älteren Werke, die fie nur teilweiſe ent» 
halten, ſchwer zugänglich ſind. 

Dieſelbe reiche und ſchöne Ausftattung trägt das von Paſtor Uhlhorn⸗ 
Ricklingen bearbeitete 6. Kapitel: Die übrigen Kloſtergebäude (S. 101 — 128). 
Ihre große Sahl ergibt ſich aus einem Verzeichnis Molans, aus Lageplänen 
und Aufzeihnungen im Klofterarhiv und aus den vorhandenen Reſten. 
Auf einem beſonderen Lageplan, dem eine Erklärung beigefügt ift, iſt ihre 
Cage anſchaulich dargeſtellt und zugleich die Reihenfolge der Perioden, in 
denen fie entſtanden; um ganz deutlich zu ſein, hätte dieſer Plan freilich 
mindeſtens doppelt ſo groß ſein müſſen; die Sahlen und Perioden ſind ſo 
ſchwer zu erkennen. Ganz kurz wird uns in dieſem Kapitel das Ergebnis 
eingehender Unterſuchungen mitgeteilt, doch ſo, daß die Möglichkeit gegeben 
iſt, ſich ſelbſt ein Urteil zu bilden. Hervorgehoben zu werden verdient die 
Beſchreibung des alten romaniſchen Pforthauſes mit der angebauten Srauens 
kapelle, der Nachweis, daß die alte Abtei dem Haupteingang des Klofters 
gegenüberlag und daß das bislang ſo genannte Gebäude im Oſten des 
Klofters im Mittelalter das Krankenhaus (Infirmaria) war, und die Mit- 
teilungen über das ſogen. Pilgerhaus, deſſen urſprüngliche Beſtimmung leider 
nicht ansgemacht werden kann. Aud in dieſem Kapitel find die Nach⸗ 
richten, die das Archiv enthält, die Parallelen, die andere Kloſteranlagen 
bieten, und das, was der Augenfdein lehrt, treu benutzt, fo daß uns auch 
hier geſicherte Ergebniſſe geboten werden, ſoweit das zur Seit möglich iſt. 

Wenn auch die Kunstdenkmäler des Klofters in den Mittelalterlichen 
Baudenkmälern Niederſachſens und Mithoffs Kunftdenkmälern im hanno⸗ 
verſchen 1867 und 1871 behandelt ſind und nicht ſo vernachläſſigt waren 
wie die Geſchichte des Klofters, die ſeit 1822 nicht eingehender im Sue 
ſammenhange dargeſtellt war, ſo verdienten ſie doch die gründliche Unter⸗ 
ſuchung und Beſchreibung, die Hölſcher und Uhlhorn ihnen gewidmet haben. 
Jene früheren Darſtellungen ſind durch dieſes Buch als unzulänglich erwieſen. 
Natürlich mußten die Verfaſſer auf manche Einzelheiten und Kleinigkeiten 
eingehen, die ſolchen, denen nur an den Hauptzügen der Entwicklung liegt, 
überflüffig und wohl nebenſächlich erſcheinen. Auf der anderen Seite wird 
dieſer oder jener vermiſſen, daß bei der Kloſterkirche ihre Stellung in der 
Geſchichte des mittelalterlichen Kirchbaus nicht noch eingehender gewürdigt 
und auch fonft hier und da die Geſchichte der Arditektonik nicht noch mehr 
herangezogen iſt. Dem Plan der Derfaffer entſprach es jedenfalls in erſterer 
Hinfidt, möglichſt Voll ſtändiges zu bieten und das letztere zuſammenfaſſen⸗ 
den Darſtellungen zu überlaſſen. Sie wollten die Baus und Hunſtgeſchichte 
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des Hlofters aufhellen, ſoweit das zur Zeit möglich war. Natürlich ift ihr 
Buch auch für die Ordensgeſchichte im allgemeinen von Bedeutung, für die 
grade von berufener Seite ſolche Einzeldarſtellungen gewünſcht ſind. Be⸗ 
ſondere Bedeutung aber kommt ihm zu für die Bau- und Kunſtgeſchichte 
Niederſachſens. Woher auch jener Baumeiſter Bodo und alle, die am Bau 
des Kloſters und an feinen Kunftdenkmälern mitgewirkt haben, ihre An⸗ 
regungen empfangen haben mögen, fie haben auf Riederſachſens Boden 
gewirkt und jene Denkmäler geſchaffen, deren Bedeutung und Schönheit 
in dem vorliegenden Buch uns in Wort und Bild fo klar vor Augen geführt 
wird. Es war ein günſtiges Zuſammentreffen, daß zum 750 jährigen Jubiläum 
des Hloſters im Jahre 1913 neben der Geſchichte des Hloſters und feiner 
Bibliothek dieſe Bau- und Kunſtgeſchichte erſcheinen konnte, die jedem Freunde 
heimatlicher Kunft Freude bereiten wird. 
peine. Friedrich Schultzen. 


Knoke, Karl: Niederdeutſches Schulweſen zur Seit der franzöſiſch⸗weſt⸗ 

fäliſchen Herrſchaft 1803 — 1813. Berlin, Weidmannſche Buchhoͤlg. 1915. 

XVI, 431 S. 8°. 11 m. (Monumenta Germaniae Paedagogica. 

Hrsg. v. d. Geſellſchaft f. deutſche Erziehungs- u. Schulgeſch. Bd. LIV.) 

Im erſten Teil liefert Knoke wichtige Beiträge zur Geſchichte der 
niederſächſiſchen Univerſitäten, vor allem der Univerſität Göttingen. Unter 
reichlicher Verwertung und Mitteilung von Aktenmaterial wird gezeigt, 
wie jehr Jeröme der Univerſität Göttingen günſtig gefinnt war, wie er 
jie zu heben trachtete und ihr tüchtige Lehrkräfte zu gewinnen ſtrebte. 
Sie verdankt ihm nicht nur ihre ungeſchmälerte Erhaltung, ſondern auch 
ihre zeitgemäße Weiterentwichlung. Die Aufhebung der Univerſitäten 
Rinteln und Helmjtedt, letzten Endes auch Halles, erfolgte eigentlich in der 
Hauptſache nur, um die dadurch freigewordenen Mittel für die anderen 
Hochſchulen des Königreihes Weſtfalen, in erſter Linie wiederum für 
Göttingen, nutzbar machen zu können. Beſonderes DVerdienſt erwarb ſich 
der ehemalige Göttinger Profeſſor, dann weſtfäliſche Generaldirektor des 
öffentlichen Unterrichtes Ceift um das Gedeihen der Univerſitäten. 

Die Einteilung des Stoffes in einzelne CTängsſchnitte, in welchen 
chronologiſch die Geſchichte der Univerſität Göttingen nach den einzelnen 
Reſſorts behandelt wird, bedingt manche Wiederholungen; vielleicht hätte 
eine geſchicktere Diſpoſition hier nachgeholfen. Aud geht die Darſtellung 
mitunter zu ſehr auf Einzelheiten ein und teilt zu ausführlich Aktenſtücke, 
Stellen aus Programmen u. dgl. mit. Mit Recht weiſt Knoke darauf hin, 
wie falſch die, Methode iſt, aus den Gerichtsakten einer Univerſität auf 
das Studentenleben Schlüſſe zu ziehen; das muß naturgemäß ſtets ein 
ſchiefes nach der ſchlechten Seite ſich neigendes Urteil ergeben.) Auf noch 
ungelöfte Fragen wird oft hingewieſen, jo 3. B. ift der Urſprung der 
ſtudentiſchen Orden noch nicht genügend aufgeklärt; „auch der Freimaurer 
verein ſcheint urſprünglich in erſter Linie harmloſer, humorvoller Geſelligkeit 
gedient zu haben, bis man in ihm begann, ernſtere ethiſche Zwecke zu 


*, Sprachgeſchichtlich intereſſant iſt der Dermerf in einem Göttinger Bericht vom 
13. märz 1810 über Studentenunruhen, fie beſchimpften die Pedelle mit „dem jetzt auf: 
gekommenen Ausdruck Pudel” (5. 115). 
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verfolgen“; noch ungeſchrieben find die Geſchichten der Hochſchulen Marburg 
und Helmſtedt. Unrichtig ift Knokes Deutung des „Hainbundes“ (beſſer 
„Hains“) als eines Gegenbundes gegen die ſtudentiſchen Orden; alles 
Studentiſche lag den Stiftern durchaus fern. Sehr offen und ungeſchminkt 
urteilt Knoke über das kriechende und ſchmeichleriſche Verhalten, welches 
eine Reihe bedeutender Gelehrter der Georgia Augufta den franzöſiſchen 
Machthabern gegenüber an den Tag legten; ihnen kam es eben nur an 
auf die Erhaltung der Univerſität und ihrer Poſition daran, ihr Vaterland 
war die Akademie. Huch Henne, den der Verfaſſer in Schutz nehmen will, 
iſt doch nicht ganz von dieſer Sinnesrichtung, welche in ſcharfem Gegenſatz 
Zu der der preußiſchen Profeſſoren ſtand, freizuſprechen. Kein Wunder, 
daß 1815 die vaterländiſche Bewegung, welche in Preußen einſetzte, in den 
Kreifen der Göttinger Profefforen und Studenten nur geringen Wider⸗ 
hall fand. 

Der zweite Teil beſchäftigt ſich mit dem Schulweſen im Königreich 
Weſtfalen und bietet überaus dankenswerte Einblicke in den Betrieb an 
den höheren Knaben- und mMädchenſchulen, an den Volks- und Fortbildungs⸗ 
ſchulen, an den Lehrerfeminaren und an — einem in der offiziellen 
Pädagogik wenig beachteten Zweig — den jüdiſchen Schulen, deren Nieder⸗ 
ſachſen in der Jacobſonſchule zu Seeſen und der Samſonſchule zu Wolfen⸗ 
büttel zwei hervorragende Vertreter ſein eigen nennt. Dieſer wichtige 
Beitrag zur Erziehungs- und Schulgeſchichte wird noch ergänzt durch einen 
Anhang, welcher u. a. intereſſante Auszüge aus dem Lektionsverzeichnis 
des Göttinger Gymnajiums vom Sommerſemeſter 1808 und aus einem 
Gutachten über eine Neuordnung dieſer Schule von 1811 enthält. 

Hannover. Wolfgang Stammler. 


Siebs, Theodor: Hermann Allmers. Sein Leben und Dichten mit Bes 
nutzung feines Nachlaſſes dargeſtellt. Mit vier Abbildungen. Berlin, 
Mittler u. S. 1915. VIII, 373 S. 8°. 6 Mk. 

Nad Bräutigams (1891) und Müller-Brauels (1897) Ges 
legenheitsſchriften, nach dem feſtlichen „Allmers⸗Buch“ (1901) und 
Tardels ſchönem Auffag in der „Bremiſchen Biographie“ (1912) läßt 
Theodor Siebs nach jahrelangen Vorarbeiten eine umfangreiche Biographie 
des Marſchendichters erſcheinen. Der Breslauer Germanist war in erſter 
Linie zu dieſer Aufgabe berufen; von Jugend auf mit dem Dichter be⸗ 
freundet, fein engerer Landsmann, hatte er den geſamten handſchriftlichen 
Nachlaß des Derftorbenen anvertraut erhalten und aus ihm ein lebensvolles, 
plaſtiſch heraustretendes Bild von dem Daſein und Weſen des nieder⸗ 
ſächſiſchen Poeten geſchaffen. 

Swei Seelen wohnten in Allmers Bruft und ſtritten um den Jüngling 
in den Entwicklungsjahren: eine rationaliſtiſche, welche Dolkserziehung 
predigte, ſich mit exakter Naturwiſſenſchaft beſchäftigte und einer Vernunft⸗ 
religion huldigte, und eine phantaftifche, welche dichteriſche Schöpfungen 
hervorbrachte, ſich mit glühender Begeiſterung in Altertum und Mittelalter 
des eigenen Volkes verſenkte, aber in echt deutſcher Romantik auch vom 
Sauber des Südens ſich umſtricken ließ und Italiens Bann nie ganz ab⸗ 
ſchütteln konnte. Eine Vereinigung beider Empfindungen iſt Allmers nie 
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vollkommen gelungen, und beide prägen ſich auch in feinem ſchriftſtelleriſchen 
Tun und Treiben aus. In der Lyrik herrſcht eine zarte Innigkeit vor, 
Geibel, Heine, Cenau, v. Platen, v. Eichendorff ſtehen da Paten; in den 
Balladen macht ſich Uhlands und Freiligraths Einfluß bemerkbar. Doch in 
den recht mäßigen proſaiſchen (wohlgemerkt: dichteriſchen!) Werken läßt 
Allmers Schriftſteller wie Auerbach, v. Schmid und die Gartenlaubes 
Belletriftik auf ſich einwirken. Daneben ſtehen dann die beiden Bücher, 
in denen er fortleben wird, das „Marſchenbuch“ und die „Römiſchen 
Schlendertage“, welche ſowohl von ſcharfer realiſtiſcher Beobachtungsgabe 
wie auch von begeiſtertem dichteriſchem Schilderungstalent das ſchönſte 
Zeugnis ablegen. Treffend charakterijiert einmal der Bremer Domprediger 
Ernſt Bulle den Menſchen Allmers: „Es liegt etwas unendlich Tragiſches 
in Ihnen: ein Swieſpalt des Realismus und Idealismus, den Sie ſelbſt 
tief empfinden, ohne daß ſie es einzugeſtehen brauchten. Dieſer Swieſpalt 
reibt Sie auf, rechte Befriedigung haben Sie — können Sie Ihrer ganzen 
Art nach nicht haben. Und doch erſcheinen Sie jeden Augenblick als ganze 
Perſönlichkeit, die urlebendige Wärme, die Naivität der Empfindung, der 
ſchöne Ausdruck in Auge und Wort ...“ (S. 281). Beſonders feſſeln 
daher die Beobachtungen, welche Allmers ſelbſt über das Entſtehen ſeiner 
Dichtungen angeſtellt und niedergeſchrieben hat, und welche ausgezeichnetes 
Material zum Thema „Erlebnis und Dichtung“ liefern. 

Die Lefer dieſer Seitſchrift wird vor allem das Kapital intereffieren, 
welches Allmers’ politiſche Entwicklung vorführt. Hannovers innerpolitiſche 
Verhältniſſe in den Jahren 1840 - 1870 erfahren hier manche wichtige Bes 
leuchtung. Der freiheitstrunkene, von einer Deutſchen Republik träumende, 
von burſchenſchaftlichen Ideen erfüllte Jüngling iſt begeiſtert durch die 
Revolution von 1848 und macht die lebhafteſte Gefühlspolilik mit. Aud 
dachte er damals daran, als praltiſcher Politiker, als Abgeordneter für 
die Freiheit des Volkes einzutreten; doch ſah er zum Glücke ſeine Un⸗ 
fähigkeit zu dieſem Amt ein: „Ich bin mehr Gefühls- als Verſtandesmenſch, 
und meine ganze Richtung iſt mehr eine künſtleriſche oder — beſſer 
gejagt — poetiſche als politiſche, jo heiß ich mein armes Daterland liebe“, 
bekennt er dem Freund Auguft Runge (S. 62). Allmählich wandelt ſich, 
mit unter der Einwirkung des Berliner Aufenthaltes und der vielen Reiſen 
im In⸗ und Auslande, fein Urteil; ſchon 1859 tritt er für ein einiges 
Deutſchland unter Führung Preußens ein, und am 29. Mai 1866 ſpricht er 
ſich dem Maler Otto Knille brieflich aus: „Mein Glaubensbekenntnis iſt nur 
kurz das: durch Bismarck zur Einheit und zum Parlament, durchs Parlament 
zur Freiheit und zu Bennigſen“ (S. 66). Daher konnte ihm die Ein» 
verleibung Hannovers in Preußen nur erwünſcht ſein, und wie er als 
Hannoverſcher Gemeindevorſteher mit Mannhaftigkeit dem königlich hannover⸗ 
ſchen Schlendrian entgegengetreten war, ſo ward er jetzt mit Eifer und 
Überzeugung der erfte preußiſche Gemeindevorſteher Rechtenfleths. Damals 
(1867) ſchrieb er: „Dies Jahr ift nun mein zwölftes und letztes, daß ich 
Gemeindevorfteher und Deichgeſchworener bin, der letzte hannoverſche und 
der erſte preußiſche. Da gibt's denn in dieſer Übergangszeit ſo viel zu 
tun, um die alte, eingeroſtete Welfenlokomotive wohlgeſchmiert wieder ins 
neue preußiſche Gleis hinüberzuleiten, daß ich oft vor lauter Amtsterminen, 
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Steuerſchätzungen, Ciſtenaufſtellungen und Berichterſtattungen nicht weiß, 
wo mir der Kopf ſteht, denn die preußiſchen Behörden wollen alles und 
jedes wiſſen, ſelbſt wieviel Butterbröte täglich in Rechtenfleth vertilgt werden. 
Aber der guten Sache wegen tu ich's von Herzen gerne. Huch die Stimmung 
der übrigen Marſchbewohner iſt nach wie vor gut preußiſch, wenngleich mancher 
ob der erhöhten Steuern ein ſchief Geſicht zieht. Das in kurzer Zeit die Der- 
einigung des deutſchen Südens mit dem RNorddeutſchen Bunde geſchehen 
wird, glaubt hier jeder Einſichtsvolle, aber auch ebenſo ffeſt an einen nahen, 
Krieg mit Frankreich. Eins wird das andere bringen. Entweder die Eini⸗ 
gung den Krieg oder der Krieg die Einigung“ (S. 67). Begeiſtert erlebte 
er die Gründung des neuen Deutſchen Reiches mit und blieb einer der 
treuften Anhänger Bismarcks, ohne ſich indes 1890 durch des Kanzlers Rück⸗ 
tritt mißſtimmen zu laſſen; er erkannte die großen und neuen Wege, welche 
der junge Kaijer in der äußeren Politik einzuſchlagen gedachte. Ihm ſtand 
ftets über allem als höchſtes Ziel das Heil des Vaterlandes, des deutſchen 
Volkes, und prophetiſch jubelte er in den (bisher ungedruckten) Derjen dem 
neubegründeten Zweibunde zu: 

„Deutſchland und Eſtreich: gehn ſie Hand in Hand, 

Weſtwärts und oſtwärts ihre Stirn gewandt 

Und feſt und klar dem Feind ins Auge ſchauend 

Und ihrer guten Sache nur vertrauend — 

Gerate dann die halbe Welt in Brand, 

Magſt dennoch ruhig fein, mein Vaterland!“ (S. 70.) 

Siebs hat, oft mit wörtlicher Zugrundelegung der Tagebücher und 
Briefe, mit warmer Liebe und Anteilnahme dies gleichmäßige und eben⸗ 
verlaufene Schickſal dargeſtellt. Doch ſcheint er hie und da zu ſehr mit den 
Augen der Freundſchaft zu ſehen, jo bei der Einſchätzung von Allmers 
Drama „Elektra“, dem zu Liebe ſogar an Goethes „Iphigenie“ eine Andes 
rung vorgenommen werden ſoll (S. 522). Auch die langatmigen und mit⸗ 
unter ermüdenden Reiſebeſchreibungen, die Wiedergaben Häckelſcher Briefe 
in extenso hätten vielleicht gekürzt werden können. Aber dieſe kleinen 
Mängel heben nur, wie Schönheitspfläfterhen, die Vorzüge des wahrheits⸗ 
getreu gezeichneten Lebensbildes. Wer Intereſſe an dem geiſtigen Leben 
Niederſachſens nimmt, darf das Buch nicht unbeachtet liegen laſſen! 

Hannover. Wolfgang Stammler. 
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FFP 


- Ma chrichten 


Hiſtoriſche Aommiſſion für Hannover, Oldenburg, 
Braunſchweig, Schaumburg-Cippe und Bremen. 


Die Rückſicht auf den fortdauernden Krieg hatte es auch im Jahre 
1916 rätlich erſcheinen laſſen, von einer Berufung nach dem von der vor⸗ 
jährigen Derfammlung wiederum als Verſammlungsort in Ausſicht genom⸗ 
menen Bremen nochmals abzuſehen. Daher trat die 6. ordentliche Mit⸗ 
gliederverſammlung der Hiſtoriſchen Kommiſſion am 15. April zu Göttingen 
in der vom Herrn Prorektor freundlichſt zur Verfügung geſtellten kleinen 
Aula der Univerſität zuſammen. 

Wie es bei dem Kriegszuftand mit feinen mannigfach gefteigerten Ans 
forderungen an die Arbeitszeit und Arbeitskraft des Einzelnen kaum anders 
erwartet werden konnte, war die Beteiligung namentlich der auswärtigen 
mitglieder an der Derfammlung nicht ganz jo groß wie in früheren Jahren, 
doch hatten ſich neben den Dertretern der Stifter und den Ausſchußmit⸗ 
gliedern, ſoweit fie nicht durch den Heeresdienſt oder durch anderweitige 
Verpflichtungen am Erſcheinen behindert waren, eine Anzahl von Mitgliedern 
aus Einbeck, Göttingen, Goslar, Hannover, Hildesheim und Osnabrück ein⸗ 
gefunden. Aus der Reihe der perſönlichen Patrone war nur der allverehrte 
frühere Dorfigende des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen, General d. Art. 
3. D. von Kuhlmann erſchienen. Sur allſeitigen Freude konnte auch der 
Dorfigende der Kommiſſion, Prof. Dr. Brandi, der von feiner militäriſchen 
Tätigkeit als Abſchnittsadjutant an der Weſtfront zu kurzem Urlaub in der 
Heimat eingekehrt war, an der Derjammlung teilnehmen. 

Nach dem vom ſtell vertretenden Dorfigenden, Beh. Archivrat Dr. Simmer⸗ 
mann, erſtatteten Jahresbericht hat die Kommiſſion einen Patron, Herrn 
P. H. Trummer in Wandsbeck, durch den Tod, zwei weitere Patrone durch 
Austritt verloren. Aus der Reihe ihrer Mitglieder beklagt fie das Ableben 
von Prof. Dr. Weiſe in Hannover, dem langjährigen Schatzmeiſter des Hiſto⸗ 
riſchen Vereins für Niederſachſen, und Paſtor Willoh in Vechta. Leider iſt 
auch in dieſem Jahre wieder ein hoffnungsvoller junger Mitarbeiter der 
HKommiſſion, Dr. Günther Schmidt, vor dem Feind auf dem Felde der 
Ehre gefallen. 

Die wiſſenſchaftlichen Arbeiten der Kommiſſion haben im Berichtsjahre 
teilweiſe erfreuliche Fortſchritte gemacht, 3. U. aber auch des Kriegszuſtandes 
halber ganz ruhen müſſen. 

Über den hiſtoriſch en Atlas von Niederfahfen und die 
mit dem Atlas zuſammenhängenden Unternehmungen gab der Vorſitzende der 
Atlas-Kommijjton, Geheimrat Prof. Dr. Wagner, einen eingehenden Bericht. 

Sum Erſatz der wiſſenſchaftlichen Mitarbeiter, nämlich des am 1. Oktober 
1913 ausgeſchiedenen Dr. Georg Müller und des am 25. Februar 1915 vor 
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dem Seinde gefallenen Privatdozenten Prof. Dr. Auguft Wolkenhauer traten 
am 1. Mai 1915 Dr. jur. Werner Spieß aus Danzig und am 1. Juni 1915 
Dr. phil. Fritz Wager aus Lauban in den Dienft der Kommiffion ein, erfterer 
ein ſpezieller Schüler von Prof. Beyerle in Göttingen, letzterer unter dem 
Greifswalder Geographen Prof. Friedrichſen ausgebildet. Dr. Mager begann 
fi ſeit Juni v. J. in das von Dr. Wolkenhauer für den geographiſchen 
Teil der Begleitworte zum Probeblatt Göttingen hinterlaſſene Material 
einzuarbeiten und lieferte Ende Oktober ein druckfertiges Manufkript für 
dieſen Abſchnitt ab. Dann aber ward er durch feine Einberufung zum Heeres» 
dienft gezwungen, feine Stellung hierſelbſt für die Dauer des Krieges auf⸗ 
zugeben. — Dr. Spieß vertiefte ſich zunächſt in die umfangreichen Denk⸗ 
ſchriften und Sammlungen, die Dr. ©. Müller für die Dorarbeiten zum 
Hiſtoriſchen Atlas für Niederſachſen anzulegen begonnen hatte, um ſich dann 
der ſpeziellen Aufgabe eines hiſtoriſchen Begleitwortes zur Probekarte von 
Göttingen zu widmen. Der Text hierzu ward Ende Oktober übergeben. 
Seit dieſer Seit die müllerſche Hinterlaſſenſchaft weiter durchforſchend, mußte 
ſich Dr. Spieß davon überzeugen, daß die Vorſtudien auf einer zu breiten 
Grundlage aufgebaut waren, um von einem einzelnen Mitarbeiter mit 
Erfolg weitergeführt werden zu können. Er entſchied ſich mit Genehmigung 
der Leitung für Inangriffnahme eines Einzelgebietes, nämlich der Territorial⸗ 
entwicklung des Bistums Hildesheim. Gegen Ende des Berichtsjahres hat 
er mit Durchforſchung der Akten im Ugl. Staatsarchiv zu Hannover begonnen. 


Über die einzelnen Unternehmungen iſt das Folgende zu ſagen: 

Das Probeblatt Göttingen im Maßſtab 1: 200 000, welches in allen 
weſentlichen Teilen noch von dem verſtorbenen Kartographen Friedrich Boſſe 
fertig geſtellt worden war, iſt von der Kartographijden Abteilung des ſtell⸗ 
vertretenden Generalſtabes in Berlin zeichneriſch ergänzt, auf den Stein 
übertragen und in mehrfarbiger Ausführung in einer Auflage von 400 Exem⸗ 
plaren ausgedruckt worden. Die Einzelterritorien find dabei durch Flächen⸗ 
kolorit unterſchieden. Das Blatt konnte der hier tagenden Derjammlung 
vorgelegt werden. Die erforderlichen Begleitworte zu dem Probeblatt ſind, 
wie oben berichtet iſt, inzwiſchen von Dr. Mager und Dr. Spieß abgefaßt 
worden. Es hätte alſo die Möglichkeit beſtanden, das Ganze als ein Heft 
der „Studien und Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen Atlas“ im Laufe des Winters 
herauszugeben. Indeſſen war die Derlagshandlung der Kriegsverhältniſſe 
wegen leider nicht zu bewegen, den Druck des Textes anzuordnen. Es 
ſchweben zur Seit Verhandlungen, um dieſe unerwarteten Schwierigkeiten 
zu beſeitigen. 

Don den 12 Karten im Maßſtab 1: 400 000, welche zu der vom Geh. 
Ardivrat Dr. Sel lo bearbeiteten Territorialgeſchichte des Herzogtums. 
Oldenburg gehören, waren bis zum Ende des Berichtsjahres bereits 10 
in mehrfarbigem Druck ausgeführt. Eine 11. Karte ward vom Derfaſſer 
in der Ausſchußfitzung vorgelegt, die 12. wird binnen kurzem vollendet fein. 
Die Karten ſollen in einmal gebrochener Form zu einem Atlas in Folio 
vereinigt, der Text jedoch in Großoktav gedruckt werden. Da auch dieſer 
Text nebſt drei demſelben beizugebenden Kartenfkizzen druckfertig iſt, kann 
günſtigen Falles die Vollendung des Ganzen, das als heft der „Studien. 
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und Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen Atlas“ herausgegeben werden ſoll, im 
Laufe des Jahres in Ausjicht geſtellt werden. 

Die Karten, welche der Studie Dr. G. Schmidts in Bückeburg über 
„Die alte Grafſchaft Schaumburg“ beigegeben werden ſollten, find 
inzwiſchen auf den Stein übertragen. Der Derfafjer hatte ſich, als er im 
Herbſt 1914 zum Heeresdienſt einberufen ward, vorbehalten, die letzte Hand 
an das im übrigen fertige Manuskript zu legen und die Karten vor dem 
Druck noch einer Reviſion zu unterziehen. Leider iſt nun der vielverſprechende 
junge Forſcher am 23. September 1915 an der Spitze ſeines Zuges bei Wilejka 
gefallen und damit nun binnen Jahresfriſt die dritte unſerer Unternehmungen 
verwaist. Doch hofft die Kommiſſion, fein Vermächtnis, die Arbeit über das 
Fürſtentum Schaumburg⸗Cippe, in abſehbarer Seit im Druck vorlegen 
zu können. 

Was die Herausgabe der Grundkarten betrifft, fo ſchien es, wie 
im vorigen Jahre berichtet ward), aus verſchiedenen Gründen geboten, dies 
Unternehmen während der Kriegsmonate, die ſo manche andere unſerer 
Arbeiten zum Stillſtand gebracht haben, möglichſt zu befördern. Es war 
Ausſicht vorhanden, daß in eben dieſer Seit der Kgl. Kartograph der Landes» 
aufnahme Weber in Berlin Seit finden werde, ſich der Zeichnung der Grund⸗ 
karten in beſonderm Maße zu widmen. Dieſe Hoffnung hat ſich erfüllt. 
Nachdem ſchon im märz 1915 vier Doppelblätter in beiden Ausführungen, 
nämlich mit und ohne topographiſchen Untergrund, verſandt werden konnten, 
folgten im Juli weitere drei und zwar 208/236 Rotenburg-⸗Walsrode, 
209/237 Thedinghaufen-Soltau, 261/286 Neuſtadt⸗ Hannover und im März 
1916 nicht weniger als zehn: 141/173 Ejens-Aurih, 142/174 Wilhelms⸗ 
haven-Derden, 143/175 Bremerhaven-Brake, 144/176 Oſten⸗ Bremervörde, 
177 Buxtehude, 204/232 Teer - Sögel, 205/233 Oldenburg » Cloppenburg, 
206/234 Bremen⸗Wildeshauſen, 207/235 Ottersberg-Derden, 258/283 Uchte⸗ 
Osnabrück. Nachdem fomit 18 Blatt fertiggeftellt find, bleiben nur noch 
vier zurück, von denen jedoch auch bereits zwei Blatt in der Zeichnung 
revidiert ſind. Das ganze Unternehmen, für deſſen Vollendung man früher 
4 bis 5 Jahre in Ausfidt genommen hatte, wird demnach noch im Sommer 
1916 abgeſchloſſen ſein. Fraglich iſt noch, ob es ſich nicht empfiehlt, ein 
oder das andere Grenzblatt den benachbarten Biftorifhen Kommiſſionen 
unſererſeits abzunehmen, um beſonders ſolche, die größere Gebiete der Pros 
vinz Hannover mit umfaſſen, noch in beiden Ausgaben zu erhalten. Be⸗ 
Ranntlid) werden die Grundkarten aller Nachbarprovinzen ausſchließlich ohne 
topographiſchen Untergrund hergeftellt. — Der Abſatz an verkauften Einzel⸗ 
blättern hat ſich bisher immer noch in ſehr beſcheidenen Grenzen gehalten; 
meiſt wurden nur 70 — 80 Stück des Einzelblattes verkauft, von denen jedes 
ohne Unterdruck zu 40 Pfg., mit Unterdruck zu 50 Pfg. berechnet wird. 

Don der Lichtdruckausgabe der topographiſchen Candesauf⸗ 
nahme des Kurfürftentums hannover von 1764-86 entbehrten 
die erſten 20 Blätter, welche noch unter der Leitung von Dr. Wolkenhauer 
von der Firma Alpers jr. in Hannover in gutem Cichtdruck hergeſtellt und 
auch bereits in 250 Exemplaren gedruckt waren, wie im vorigen Jahres⸗ 
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bericht?) dargelegt ift, noch der Beſchriftung. Dieſe iſt inzwiſchen in der 
HKartographiſchen Abteilung der tgl. Preuß. Candesaufnahme durch den 
Hartographen Weber erfolgt. In einem paſſenden Umſchlag vereinigt liegen 
dieſe 20 Blatt nunmehr zur Ausgabe in Form einer erſten Lieferung fertig 
vor. Die bfaſſung eines kürzeren begleitenden Textes über die Entſtehung 
der Karte, welche Referent übernommen hatte, ſtieß auf die Schwierigkeit, 
daß durch die Schließung des großen Kartenarchivs in Berlin für die Seit 
des Krieges die notwendige Einſicht in gleichzeitige Kartenwerke, wie vor 
allem in die große Schmettauſche Kabinettskarte von 1767 80, faſt zur 
Unmöglichkeit wurde. Jedoch iſt Hoffnung vorhanden, dafür einigen Erſatz 
zu finden, ſodaß die Begleitworte dann bald fertiggeſtellt werden können. 
Dem Wunſche, dieſe erſte Lieferung dann der Öffentlichkeit zu übergeben, 
ſteht aber ein doppeltes Bedenken entgegen. Einmal iſt an eine unmittel⸗ 
bare Fortſetzung des Unternehmens, ſolange der Krieg dauert, nicht zu 
denken, weil das Hartenarchiv in Berlin gänzlich geſchloſſen iſt und die 
Originale behufs Herſtellung der Cichtdrucke nicht entliehen werden können. 
Andererfeits eignet ſich die Kriegszeit auch nach dem Urteil von Sachkennern 
wenig zur Herausgabe eines größeren Cieferungswerkes von gleichem Um⸗ 
fang und Preiſe, auch wenn man den letztern auf die Summe von ins» 
geſamt 80 Mk., oder 10 Mk. für die Lieferung von 20 Blatt, herab⸗ 
mindern ſollte. 

Über den Niederſächſiſchen Städteatlas, Abteilung Braunſchweig, 
berichtete Geh. Hofrat Dr. P. J. Meier. Während die Arbeit im erſten 
Kriegsjahre wegen des Todes des Kartographen Boſſe und wegen Einziehung 
vieler Kräfte in dem Weſtermannſchen Verlag faſt ganz geruht hatte, konnte 
das Unternehmen im Jahre 1915/16 wider Erwarten ſeinem Siele erheblich 
näher geführt werden. Es wurden auf Grund der Boſſeſchen Übertragungen 
einſchließlich der Farbenplatten fertiggeſtellt die Flurkarten: Gandersheim, 
Stadtoldendorf und Schöppenſtedt, außerdem in Umrißzeichnung und mit 
Handkolorit die Stadtpläne von Schöningen uud Wolfenbüttel. Aber der 
Tod Boffes ſchien zuerſt die Fortſetzung der vom Unterausſchuß für nötig 
gehaltenen Anfertigung der Flurkarten unmöglich zu machen. Der Bericht» 
erſtatter glaubte daher zunächſt, daß man ſich bei den folgenden Flurkarten 
damit begnügen müßte, auf die heutigen Meßtiſchblätter die wichtigſten 
topographiſchen Angaben der Braunſchweigiſchen Fluraufnahmen des 18. Jahr⸗ 
hunderts zu übertragen. Der Derſuch, der in dieſer Beziehung bei der Slur 
von Schöningen gemacht wurde, ergab aber wider Erwarten, daß es möglich 
war, ebenſo genaue vollſtändige Übertragungen nicht blos der Namen, ſondern 
auch aller Cinien auf einem ſehr einfachen und noch dazu ſehr billigen Wege 
zu erzielen. Es wurden nämlich die in ſehr feinen Cinien hergeſtellten und 
daher der einfachen photographiſchen Verkleinerung ſich entziehenden Originals 
flurkarten von 1: 4000 auf Bauſeleinwand durchgezeichnet und die Baujen 
gleich im Maßſtabe 1: 25000 photographiert; damit wurde für den Seichner 
eine Vorlage gewonnen, die mit Leichtigkeit, ſei es auf einen ſchwächer 
getönten Umdruck des Meßtiſchblattes, ſei es auf eine Bauſe nach ſolchem 
— beides wurde verſucht — übertragen werden konnte. Und dieſe Dor 
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zeichnungen find fo klar, daß fic) auch eine Übertragung auf den Stein 
erheblich einfacher und billiger geſtaltet, als es bei dem Boſſeſchen Verfahren 
möglich war. — Was die Fertigſtellung der Flurkarten betrifft, fo find die 
von Hönigslutter ſchon vor 2 Jahren, die von Gandersheim, Stadtoldendorf 
und Schöppenſtedt im Jahre 1915/16 fertiggeſtellt worden, für die von 
Schöningen und Helmftedt wenigſtens die Vorlagen. Gleich dieſen beiden 
letzten würden dann noch die von Blankenburg, Seeſen und Gittelde mit 
Hilfe des Bauſeverfahrens herzuſtellen ſein, eine ſehr leichte Arbeit; und 
noch einfacher wird bei Braunſchweig die Übertragung der Flurkarte ſein, 
die der Stadtgeometer Unoll nach den Aufnahmen des 18. Jahrhunderts 
angefertigt hat und die nur noch auf 1: 25000 verkleinert zu werden 
braucht, was auch durch Photographie geſchehen kann. Für die Städte 
Wolfenbüttel und Haſſelfelde fehlen ältere Aufnahmen, doch kann hier eine 
beſondere Flurkarte für den Atlas entbehrt werden. Bei den Flurkarten 
des Städteatlas ſteht uns alſo nur noch eine geringe Arbeit bevor. — Die 
Stadtpläne ſelbſt find bis auf den von Helmftedt ſämtlich im Umriß fertig; 
es fehlen nur 3. T. die Straßennamen und die Farben, die bald nachzuholen 
find und längſt eingetragen wären, wenn nicht erſt die ſchwierigere Durch⸗ 
führung der Flurkarten vorgenommen werden ſollte. Alſo auch bei den 
eigentlichen Stadtplänen ſind Schwierigkeiten nicht mehr vorhanden, ab⸗ 
geſehen davon, daß uns für 5 Städte die Höhenkurven fehlen, die ganz 
neu aufgemeſſen werden müſſen. Dieſe Arbeit kann, weil die betreffenden 
Beamten augenblicklich eingezogen find, erſt nach Beendigung des Krieges 
ausgeführt werden. Wir müſſen uns alſo mit der Ausgabe des Städteatlas 
bis zum Frieden gedulden, und das iſt ſchon um deswillen nötig, weil die 
Aufarbeitung des geſchichtlichen Quellenſtoffes mit der Arbeit für die Her⸗ 
ſtellung der Karten nicht gleichen Schritt halten konnte. 

Den geſchäftlichen Mitteilungen fügte der Berichterſtatter als Beweis 
für die wiſſenſchaftliche Fruchtbarkeit des Unternehmens auch diesmal die 
Ergebniſſe der Einzelunterſuchung, wie ſie ſich aus dem Grundriß und der 
Flurgeſtaltung, aber zugleich auch aus der Durcharbeitung der ſchriftlichen 
Quellen gewinnen laſſen, für die Stadt Helmftedt hinzu, d. h. diejenige 
Stadt, die ſich bisher allen Verſuchen, in die Geheimniſſe ihrer Entſtehung 
einzudringen, verſagt hatte. 

Die Herausgabe des Werkes über die Renaiſſanceſchlöſſer Wieder 
ſachſens iſt infolge des Krieges zum Stillſtand gekommen. Dr. Neukirch 
iſt jetzt ebenfalls zum Heere eingezogen und war vor ſeiner Einberufung 
dienſtlich ſtark in Anſpruch genommen, doch ſcheint das Manuſkript des von 
ihm bearbeiteten kulturgeſchichtlichen Teiles des Werkes der Vollendung 
nahe zu fein. Der Bearbeiter der kunſtgeſchichtlichen Überfiht, Muſeums⸗ 
direktor Dr. Steinacker, der bei einem Candſturmbataillon in Belgien ſteht, 
hat dort ſeine Forſchungen ſoweit fortſetzen können, daß er nach Friedens⸗ 
ſchluß fein Manuſkript vorausſichtlich bald fertig ſtellen kann. 

Die Bearbeitung der Akten Herzog Heinrichs des Jüngeren 
hat noch nicht wieder aufgenommen werden können, da der für die Fort⸗ 
ſetzung in Kusſicht genommene Bearbeiter leider gefallen ift. 

Ebenſo haben die Arbeiten für die Geſchichte der hannoverſchen 
Klofterkammer, das Stadtbücherinventar Niederſachſens und das 
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Niederſächſiſche Münzarhiv wegen militäriſcher Dienſtleiſtung der 
einzelnen Bearbeiter im Berichtsjahre ganz geruht. 

Die Bearbeitung der Regeſten der herzöge zu Braunſchweig 
und Lüneburg hat nach dem Bericht von Geh. Archivrat Dr. dimmers 
mann leider wieder nicht nach Wunſch weiter gebracht werden können, da 
infolge der Anftellung des Dr. O. Cerdhe bei der Deutſchen Bücherei in 
Leipzig faſt die ganze Arbeitskraft des Bearbeiters für den Bibliotheks» 
dienft in Anſpruch genommen war. Trotzdem iſt er auch jetzt ſtets beſtrebt 
geweſen, die Fühlung mit der Arbeit nicht zu verlieren. Er hat namentlich 
aus Sudendorfs Urkundenbuche der Herzöge zu Braunſchweig und Lüneburg 
den ganzen hier aufgenommenen Beſtand von Urkunden bequem regiſtriert 
und durch Heranziehen weiterer gedruckter Quellen erweitert. Ganz für die 
Kommiffion konnte er nur feinen leider auch beſchränkten Urlaub verwenden, 
den er zur Arbeit im Staatsarchiv und im Stadtarchiv zu Hannover benutzte. 
Dr. Cerche hofft, daß ſich feine dienſtlichen Derhältnifje im Laufe des Sommers, 
wo die Deutſche Bücherei ihr neues Gebäude bezieht und mit beſten Arbeits» 
räumen doch wohl auch beſſere Arbeitskräfte zu erwarten find, günſtiger 
als bisher geſtalten werden. Dann würden im nächſten Jahre über dieſes 
wichtige Werk erfreulichere Mitteilungen gemacht werden können. 

Beſſeres konnte Geheimrat Zimmermann über die Bearbeitung der 
Helmſtedter Univerſitätsmatrihkel berichten, die im verfloſſenen Jahre 
viel weiter gefördert worden iſt, als man im Vorjahre glaubte hoffen zu 
können. Das iſt nur möglich geweſen durch die Gewinnung einer tüchtigen 
Hülfskraft, des Fräulein Ling, einer ſtaatlich geprüften Bibliothekarin, 
die den Bearbeiter 10 Monate hindurch in wirkſamſter Weiſe unterſtützt 
hat. Für die Matrikel find die Konvikts⸗ und Karzerregiſter ausgenutzt, 
auch ein großer Teil der Stammbücher, namentlich der des Landeshaupt- 
archivs zu Wolfenbüttel, in dem ſchon ſeit ein paar Jahrzehnten das Sammeln 
von Helmftedter Studentenſtammbüchern als eine Ergänzung der Univers 
jitätsakten des Archivs eifrig betrieben iſt. In dieſer Beziehung muß die 
Arbeit für die Matrikel aber noch fortgeſetzt werden, und es iſt vor allem 
wünſchenswert, noch ältere Stammbücher aus dem 16. und 17. Jahrhundert 
heranzuziehen. Es erging daher an alle diejenigen, die ſolche ältere oder 
auch jüngere Stammbücher aus helmſtedt zur Verfügung ſtellen oder nach⸗ 
weiſen können, die dringende Bitte, dem Unternehmen ihre freundliche 
Unterſtützung zuteil werden zu laſſen. Saft erledigt find die Ciften der 
angeſtellten Geiſtlichen und Cehrer, ebenſo die Matrikel, die über die Arzte 
des Herzogtums ſeit 1747 geführt wurde. Fertig geſtellt iſt ferner die 
Ordnung der Namenszettel der Studenten. Aud) die „Acta academiae“, 
die ſich in jedem Semeſter an die Studenten der Matrikel anſchließen ſollen, 
find in der Hauptſache vollendet. Nach den geſchichtlichen Verhältniſſen 
gliedert ſich der ganze Stoff unwillkürlich in drei an Umfang freilich etwas 
ungleiche Teile. Der erſte umfaßt die Zeit von 1576 - 1634, in der die 
Hochſchule im Alleinbeſitze des mittleren Haufes Braunſchweig war, der 
zweite die von 1655 1745, wo das Direktorium über fie in den einzelnen 
Linien des Geſamthauſes wechſelte, und der dritte die Jahre von 1745 — 1810, 
in denen die Univerſität nur der älteren oder Wolfenbüttler Cinie angehörte 
und den Namen Julia Carolina führte. Die Sahl der immatrikulierten 
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Studenten beläuft fih im erſten Abjdnitte auf etwa 18000, im zweiten auf 
etwa 21000 und im dritten auf etwa 6000. Die ganze Arbeit iſt jetzt 
ſoweit vorgerückt, daß man für den Fall, daß unvorhergeſehene Störungen 
nicht eintreten, ſchon für den nächſten Winter an den Beginn einer Druck⸗ 
legung denken kann. Hoffentlich wird ſich der ganze Stoff in vier Bänden 
bewältigen laſſen. 

Nach den Berichten über die wiſſenſchaftlichen Unternehmungen der 
HKommiſſion regte Dr. Peßler (Hannover) von neuem die von ihm ſchon 
früher vorgeſchlagene Veröffentlichung eines niederſächſiſchen Trachten⸗ 
buches und einer Gefdhhidte der Uniformen und Waffen Nieder- 
ſachſens an und gab einige Geſichtspunkte für die Gliederung des Stoffes 
nach örtlichen bezw. ſtaatlichen Gruppen. Die Anregungen wurden mit 
Beifall aufgenommen, können aber zur Seit wegen Mangels an Mitteln 
nicht weiter verfolgt werden. 


HK. K. 


* 


Leibniz 


verkleinerte Wiedergabe einer Radierung von Emil Orlik v. J. 1916 
Mit Genehmigung des Künftlers 


Pritchirift des 
Hiſtoriſclen Vewins 
für Tuoderſacliſen 


81. Jahrgang 1916 Heft 3. 


Leibniz; und die deutſche Kultur, 
Rede zu ſeinem zweihundertjährigen Todestage 


bei der vom Hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen veranſtalteten 
Gedächtnisfeier am 15. November 1916. 


Don Paul Ritter’). 


Heute vor zweihundert Jahren, am 15. November 1716, in 
der Dämmerſtunde, hielt hier in Hannover, vor dem Haufe der 
Frau von Lüde an der Ecke der Schmiede⸗ und Kaiſerſtraße, 
ein Leichenwagen. Ein ſchlichter Tannenſarg wurde heraus⸗ 
gebracht: Leibniz war geſtorben, am Abend vorher. Zwei Diener 
mit Laternen voran, neben dem Wagen der letzte Amanuenſis 
und der Hutſcher des Verſtorbenen, wieder zwei Diener und eine 
Kutſche mit dem Profeſſor Eckhart und einem andern jungen 
Gelehrten, fo ging der ſtille Sug zur Neuſtädter Kirche. Dort 
wurde der Sarg einftweilen beigeſetzt. Vier Wochen ſpäter, am 
14. Dezember, folgte das Begräbnis. Wieder nicht ſo einſam, 
ſo beleidigend für das Gefühl der Nachwelt, wie man immer 
erzählt hat. Freilich, der Hof und die Beamtenſchaft waren 
nicht vertreten: weil Leibniz ſich zuletzt die Ungnade des Kurs 
fürſten zugezogen hatte. Aber die nächſten Verwandten und 


1) Die Rede ift für den Druck erweitert worden. Sie will gleichwohl 
eine Gedächtnisrede bleiben, nicht eine Abhandlung für die Fachgenoſſen werden. 
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Bekannten waren gekommen, und der Hofprediger und ein Schüler» 
chor. Mit dem Segen der Kirche, mit Gefang und Glockengeläut 
ijt Leibniz beſtattet worden. In der Neuſtädter Kirche, unter 
der Platte, die jetzt die Inſchrift trägt: Ossa Leibnitii. 


1. 


Vierzig Jahre lang hat Leibniz in Hannover gelebt, ein 
Dreißigjähriger, als er kam, ein Siebzigjähriger, als er ſtarb. 
Er iſt nicht gern gekommen und nicht gern geblieben. Er weilte 
in Paris, als der Ruf des Herzogs Johann Friedrich von Braun: 
ſchweig⸗Cüneburg an ihn erging, und es war für ihn ein harter 
Entſchluß, den Mittelpunkt der politiſchen und geiſtigen Welt mit 
dem kleinen norddeutſchen Fürſtenhof zu vertauſchen. Aber alle 
ſeine Hoffnungen und Bemühungen, in Paris eine ſichere, würdige 
Lebensſtellung zu gewinnen, ſcheiterten, und der Herzog, der ſich 
jahrelang hinhalten ließ, verlor zuletzt die Geduld: er verlangte 
eine runde Erklärung, ob man kommen wolle oder nicht. So 
nahm denn Leibniz an, im Dezember 1676 erſchien er in Han: 
nover. Er wurde in die Beamtenhierarchie des Herzogtums als 
Hofrat und Mitglied der Juſtizkanzlei eingereiht; nach zwanzig 
Jahren iſt er zum Geheimen Juſtizrat befördert worden. Regel⸗ 
mäßigen Dienſt als Juſtizbeamter hat er indeſſen wohl nie getan. 
Man übertrug ihm nur von Seit zu Zeit die Abfaſſung oder 
Begutachtung einer ſtaatsrechtlichen Schrift, ſpäter, als ſeine 
wachſenden Verbindungen mit aller Welt dazu einluden, auch 
manche vertrauliche diplomatiſche Miſſion. Außerdem war er 
herzoglicher, kurfürſtlicher Bibliothekar. Dieſes Amt gehörte 
noch gar nicht zu dem Behördenapparat jener Tage. Es waren 
noch die ſchönen Seiten, wo ein Bibliothekar nur die Pflicht hatte, 
die Bücher ſeines herrn zu hüten und zu mehren, und mit dem 
böſen Publikum beide, Bücher und Bibliothekar, Raum in Be- 
rührung kamen. Auch Leibniz iſt in dieſem Sinne ein treuer 
Bibliothekar geweſen, und hinter ſeinem Rücken und nach ſeinem 
Tode hat man von der Bartherzigkeit feines Regimentes viel zu 
erzählen gewußt. Aus feinem Briefwechſel wird man einmal 
erfahren, daß er für ernſte wiſſenſchaftliche Arbeit die Bibliothek 
von Hannover wie die andere in Wolfenbüttel, die er auch ver⸗ 
waltete, immer gern geöffnet hat. 
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Leibniz hatte aljo in Hannover eine Stellung, fo ganz pers 
ſönlich, jo frei von allem läſtigen Beamtendienſt, jo geſchaffen 
für die ſtille Arbeit des Forſchens und Denkens, wie er fie brauchte. 
Daraus entſprang allerdings auch eine gewiſſe Unſicherheit dieſer 
Stellung. Wer damals kein regelrechter Beamter oder Profeſſor 
und nicht einmal ein Landeskind war, den entließ man wohl 
eines Tages gar leichten Herzens. Auch Leibniz hat ſich in den 
erſten Jahren nach dem Tode ſeines Gönners, des Herzogs Johann 
Friedrich, wiederholt von dieſem Schickſal bedroht geſehen. Vor 
allem aber, er wollte doch mehr als ein beſchauliches Gelehrten⸗ 
daſein. Er wollte ein tätiges Leben an der Seite eines hoch⸗ 
ſinnigen Fürſten, anregend, beratend, helfend bei allen Aufgaben 
zur Förderung der geiſtigen und wirtſchaftlichen Wohlfahrt des 
Landes und der Menſchheit. Dieſen großen Fürſten hat Leibniz 
mit heißer Seele geſucht, ſein Lebelang. In Hannover hat er ihn 
nicht gefunden, oder doch nur in den erſten drei ſchönen Jahren 
feines Aufenthaltes, jo lange Johann Friedrich lebte: Johann 
Friedrich, der ein Verſtändnis hatte für alles, was ſich nicht in 
den Rahmen des Alltäglichen fügte, der immer ſeinen eigenen 
Weg gegangen und darüber ſelber ein Fremder geworden war 
in feinem Lande und in ſeinem Haufe, er, der Konvertit, der 
Parteigänger Frankreichs. Er freute ſich der Eroberung, die er 
an Leibniz gemacht hatte, ließ ſich gern ſeine Pläne entwickeln, 
war für ihn zu haben, wenn er ihm etwa riet, die Martin 
Fogelſche Bibliothek zu erwerben, oder Heinrich Brand, den Ent⸗ 
decker des Phosphors, zu gewinnen, oder für die Waſſerregelung 
bei den Bergwerken im Harz gewaltige Windmühlen zu bauen. 
Er machte ihn zu ſeinem Vertrauten, als der Biſchof von Tina 
nach Hannover kam, um im Einverſtändnis mit Kaiſer und Papſt 
auch hier den Boden zu erkunden für eine Wiedervereinigung 
der chriſtlichen Kirchen. Aber ſchon in dieſen Jahren blieben 
die meiſten von den Vorſchlägen, die Leibniz in unerſchöpflicher 
Schaffensluſt zu Papier brachte, eben Papier. Wie hätte ſich 
auch das alles in dem kleinen Herzogtum Hannover, das ſich 
noch nicht zum Kurfürjtentum Hannover geweitet hatte, durch⸗ 
führen laſſen, mitten in der Not und Haft des Tages und gegen 
den Widerſtand der wohlbeſtallten Beamten, die in Leibniz einen 
der vielen Abenteuer witterten, die damals den deutſchen Fürſten 
auf der Taſche lagen. Und auf Johann Friedrich folgten Ernſt 
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Auguft und Georg Ludwig, die erjten Kurfürſten. Sie hielten 
nun einen Gelehrten, deſſen Ruhm den Glanz ihres Hofes 
ſteigerte, eiferſüchtig feſt, gewährten auch ſeinen perſönlichen 
und wiſſenſchaftlichen Neigungen weite Freiheit, zuweilen ſo⸗ 
gar mit offener Hand. Aber für feine Kulturpläne hatten fie 
keine Verwendung, und er gab die Hoffnung auf, hier irgend 
etwas zu erreichen. Dazu für den Mann der Wiſſenſchaft 
die Vereinſamung in einer Stadt, die eben nur den Hof 
hatte, keine Univerſität. Der umfangreichſte Briefwechſel half 
darüber nicht hinweg. Gewiß: die Kurfürftin Sophie. Welch 
eine Reihe herrlicher Menſchen iſt doch aus der Ehe des 
Winterkönigspaares hervorgegangen: Karl Ludwig, der Wieder⸗ 
herſteller der Pfalz, Prinz Rupert, der Kavalier, der aber 
auch ein Meiſter in aller Technik war, Elifabeih, die ernite 
Schülerin des Descartes, Cuife Hollandine, die weltfrohe Abtiſſin 
von Maubuiſſon, Sophie, die Kurfürſtin von Hannover, und in 
der zweiten Generation Eliſabeth Charlotte, die deutſche Herzogin 
von Orleans, und Sophie Charlotte, die Königin von Preußen. 
Sophie überragt doch wohl alle. Dieſe Frau mit ihrem ſchar⸗ 
fen Derjtande, ihrem Witz, ihrem Humor, mit ihrer unbeſtech⸗ 
lichen Ehrlichkeit und Offenheit gegenüber allem, was Schein 
und Slitter, Enge des Herzens oder des Geiſtes, wirklich ſchlecht 
und böſe war: am größten in der heroiſchen Würde, wie ſie ihr 
Schickſal trug, die Untreue des Gemahls, das Serwürfnis der 
Söhne mit dem Vater, die Derirrung der Schwiegertochter, den 
Tod drei tapferer Söhne auf dem Schlachtfelde, den Tod der 
einzigen Tochter, der Brüder und Schweſtern, des ganzen jungen 
Geſchlechtes der Raugrafen. Über Leibniz kann nur reden, wer 
auch dieſer Frau gedenkt. Das Geſpräch mit ihr, Tag für Tag, 
wenn fie beiſammen waren, hier in Hannover, in Herrenhauſen, 
in Linsburg, der Briefwechſel mit ihr, Woche für Woche, wenn 
ſie getrennt waren, dieſer Verkehr, vierunddreißig Jahre hin⸗ 
durch, gehört zu Leibniz, wie eine feſte, ſtarke Linie in feinem 
Lebensbilde, mehr vielleicht als der leuchtende Glanz feiner kurzen 
Freundſchaft mit Sophie Charlotte. Aber den fehlenden leben⸗ 
digen Gedankenaustauſch mit ſeinesgleichen konnte ihm auch 
Sophie nicht erſetzen, ſo wenig wie ſie ihm die freie Bahn des 
Handelns erſchließen konnte. Überhaupt, ſo war es doch nicht 
gemeint geweſen, als er den Antrag Johann Friedrichs ane 
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genommen hatte, daß Hannover das Ziel feines Lebens und 
Schaffens werden follte. Eine Zuflucht für einige Jahre hatte er 
geſucht, bis fic) ihm ein Anderes, Größeres bieten würde. 
Nach dieſem kindern hat er darum ausgeſchaut, jo lange er 
in Hannover geweſen iſt, und wie ihm ſeine Leiſtungen einen 
Namen errangen, wie ſein Briefwechſel die Gelehrten aller Länder 
umfaßte, wie Fürſten und Miniſter ihm Zutritt gewährten, wohin 
immer er kam: ſchien es oft, als könnte er nach dem Höchſten 
greifen. Die Rückkehr nach Paris ſtand ihm offen, in die Mitte 
der franzöſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften. Das Amt des 
Vatikaniſchen Bibliothekars wurde ihm angetragen — er wäre 
nicht der erſte Deutſche geweſen, der es verwaltet hätte. Aber 
Frankreich ließ nach der Aufhebung des Ediktes von Nantes 
einen Hungens ziehen, weil er feinen Glauben nicht wechſeln 
wollte: man hätte einem Leibniz ſicher dieſelbe Bedingung geſtellt. 
Für Rom wäre ſie ſelbſtverſtändlich geweſen. Leibniz hat als 
reifer Mann ein ſolches Gewiſſensopfer immer abgelehnt, ohne 
zu ſchwanken. In Wien hätte man es ihm vielleicht — erlaſſen, 
und nach Wien wäre er am liebſten gegangen. Mit allen Dors 
teilen und Ausfidten, die ſich ihm dort geboten hätten, wirkte 
der alte magiſche Glanz zuſammen, der noch immer das Kaijer- 
tum umfloß, zumal in dieſen Zeiten des Doppelkampfes gegen 
Türken und Franzoſen. Leibniz war und blieb ein guter Deutſcher, 
und er lebte in der Idee der gemeinſamen chriſtlichen Kultur 
des Abendlandes: da wurde ihm der Wunſch, dem Kaifer zu 
dienen, wie die Erfüllung einer Pflicht. Er hat immer wieder 
mit Wien unterhandelt, durch feine Freunde und Gönner, und 
ſelber: ſechsmal iſt er dort geweſen — und doch nie zum Ziel 
gekommen. Inzwiſchen hatte ihm Sophie Charlotte Berlin er⸗ 
ſchloſſen. Die preußiſche Akademie der Wiſſenſchaften erſtand, 
und raſtlos arbeitete er an ihrer Entwicklung zu einem Zentrum 
der Kultur, das feine Strahlen über den ganzen Oſten bis nach 
China ſenden ſollte. Damals weilte er faſt mehr in Berlin als 
in Hannover: wie, wenn er ganz in den Dienſt der Hohenzollern 
getreten wäre? Aber Sophie Charlotte ſtarb, die neue Anſtalt 
wollte nicht gedeihen, und als Friedrich Wilhelm J. den Thron 
beſtieg, hatte es in Preußen mit allem, was nicht den nächſten 
Zwecken des Militärftaates diente, für lange Seit ein Ende. 
Aud) um den dritten größeren deutſchen Staat evangeliſchen Be⸗ 


— 170 — 


kenntniſſes neben Preußen und Hannover, um Sachſen, hat Leibniz 
ſich bemüht. Die Pläne für eine Akademie in Dresden waren 
ſchon entworfen, und da der Kurfürſt von Sachſen auch die Krone 
Polens trug, jo öffnete ſich auch hier die Ausſicht auf die Welt 
des Oſtens. Es war ein kurzer Traum, der in den Wirren des 
nordiſchen Krieges ſchnell verflog. Was die deutſchen Fürſten 
verſagten, ſchien dann der Sar, Peter der Große, zu gewähren. 
Ihm war ein Kulturorganiſator wie Leibniz willkommen. Ent⸗ 
würfe entſtanden, fo weit, wie das Reich, für das fie beſtimmt 
waren. Su ihrer Durchführung hätte Leibniz doch wohl dem 
Faren nach Rußland folgen müſſen. Er wird auch das erwogen 
haben. Indeſſen, ſo war er nun einmal: er zauderte überall, 
wo er unterhandelte, mit dem letzten Wort. Er wollte ſich Keinem 
Herrn ganz verſchreiben. Er wollte immer alle Beziehungen, 
alle Möglichkeiten des Wirkens feſthalten. Damit vergrößerte 
er die Hinderniſſe, die ſich ihm entgegenſtellten: man traute ihm 
nicht, zumal, wenn man ſah, wie er mit ſeinen eigenen Wünſchen 
und Plänen auch immer allerhand politiſche Aufträge in der 
Reiſetaſche hatte. In Berlin hat man ihn bisweilen geradezu 
für einen Spion gehalten. Und jo war das Ergebnis aller Be 
mühungen, von Hannover frei zu werden, immer wieder das⸗ 
ſelbe: er blieb in Hannover. 

Das aber konnte er nun nicht verhindern, daß man ihm 
hier, in hannover, dieſe langen Reifen, dieſe Verhandlungen mit 
aller Welt gar übel vermerkte. Auch die treue Freundſchaft, die 
er dem grimmen Gegner des Kurhauſes, dem Herzog Anton 
Ulrich in Wolfenbüttel, bewahrte, erſchien nicht allen ſo harmlos 
wie der Kurfürſtin Sophie. Alſo erinnerte man ihn daran, daß 
er noch immer nicht die übernommene Welfengeſchichte geſchrieben 
habe, und bald ging man weiter: man zwang ihn zur Arbeit. 
Als er trotzdem auf ſeiner letzten Reiſe zum Zaren und nach 
Wien wieder faſt zwei volle Jahre ausblieb, hatte er die Gnade 
ſeines herrn verſcherzt. Man kürzte ihm das rückſtändige Gehalt, 
unterſagte ihm alle neuen Reiſen und hatte auf feine Bemü- 
hungen, ſich zu rechtfertigen, immer nur die Antwort: zuvor die 
Welfengeſchichte vollenden. Wie Schuld und Strafe ſich hier ver⸗ 
hielten, wer möchte darüber urteilen? Genug, Leibniz hat dieſe 
Behandlung ſchwer empfunden. Sie hat ihm feinen Lebensabend 
verbittert. Er kam nun doch zu dem feſten Entſchluß, Hannover 
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zu verlaſſen, ſobald er nur das Geſchichtswerk zu Ende geführt 
hätte. Seine letzten Verhandlungen in Wien hatten ihn ein 
gutes Stück voran gebracht. Eine Kaiſerliche Akademie der 
Wiſſenſchaften unter feiner Leitung war beſchloſſen und vor: 
bereitet, er ſelber zum Reichshofrat ernannt worden. Nach Wien 
wollte er nun für immer zurückkehren. Freilich, er wäre nicht 
Leibniz geweſen, wenn er nicht auch. jetzt wieder zugleich mit 
einer andern Ausficht gerechnet hätte: daß er ſeinen Kurfürſten, 
den neuen König von England, verſöhnte und dann Hiſtoriograph 
von England würde. Der Tod hat ihn vor neuen Enttäuſchungen 
bewahrt. 

So iſt die Erinnerung an Leibniz für immer mit Hannover 
verknüpft. Aber doch wohl nur die Erinnerung an das Augers 
liche, Zufällige, Dergängliche feines Erdenlebens. Verweilen wir 
darum nicht länger bei dieſem Leibniz von Hannover, wenden 
wir uns zu dem andern, der weiterlebt in der Geſchichte der 
deutſchen Kultur. 


2 


Was bedeutet Leibniz für unſere Kultur? Sollen wir die 
Antwort in einige kurze Sätze zuſammenfaſſen, ſo können wir 
ſagen: Leibniz hat uns in einer Seit, da wir hinter den andern 
Kulturnationen, Italienern, Franzoſen, Engländern, zurückzu⸗ 
bleiben drohten, die großen Leiſtungen der fremden Wiſſenſchaft 
vermittelt, und zwar vermehrt und vertieft durch ſein eigenes 
reiches Lebenswerk. Mit Leibniz tritt der deutſche Geiſt wieder 
als ebenbürtiger Mitkämpfer ein in das gemeinſame Ringen und 
Schaffen des Abendlandes für den Fortſchritt des menſchlichen 
Denkens. Und bleibt nun doch eben der deutſche Geiſt. Denn das 
erſt offenbart den ganzen Leibniz: Leibniz hat das Fremde und 
Neue, das er uns gab, zugleich in eine innere Verbindung gebracht 
mit den alten, ſtarken Kräften unſerer Dolksjeele, mit den Tiefen 
deutſchen Gewiſſens, deutſchen Gemütes, deutſcher Religioſität. Der 
Sufammenhang unſerer KNulturgeſchichte blieb gewahrt. Luther und 
mMelanchthon führen zu Leibniz, Leibniz führt zur deutſchen Auf- 
klärung und zu Kant. Fügen wir hinzu: ſo reich war dieſes 
Denkerleben, daß der nächſte Erbe, das achtzehnte Jahrhundert, 
die Fülle nicht zu erſchöpfen wußte. Manches, was Leibniz 
geſehen, geahnt, gefordert hat, hat erſt das neunzehnte Jahr⸗ 
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hundert verſtanden und vollbracht. Er lebt auch noch heute 
unter uns, wohl nicht mehr wie ein Programm der deutſchen 
Wiſſenſchaft, aber noch immer als ihr Symbol. 


In zwei Wellen, die einander folgen und ſteigern, hat ſich 
der Fortſchritt des europäiſchen Geijtes aus der Enge des Mittel- 
alters zur Freiheit des modernen Denkens vollzogen. Die erſte 
umfaßt die Bewegungen, die das Seitalter des Humanismus 
und der Reformation erfüllen, die zweite wird von der neuen 
mathematiſchen Naturwiſſenſchaft des ſiebzehnten Jahrhunderts 
getragen. 

Der Humanismus, wie er ſeit der Mitte des vierzehnten 
Jahrhunderts in Italien ſich regt, in der zweiten hälfte des 
fünfzehnten dort ſchon die Kultur beſtimmt und nun die andern 
Länder ergreift, bedeutet die erſte innere Überwindung des mittel⸗ 
alterlichen Lebensideals. Dom Jenjeits, das in der Herrihaft 
und Theologie der römiſchen Kirche alles Leben umſchlingt, ihm 
erſt Sinn und Recht verleiht, kehrt der Menſch zur Erde zurück. 
Er erfaßt die Selbſtändigkeit ſeiner Aufgaben in allen Bezie⸗ 
hungen der Geſellſchaft, im Staat, im Beruf, in der Wiſſenſchaft, 
in der Kunſt. Er entdeckt den Reichtum und die Schönheit der 
Welt, die ihm in der Natur und in ſeiner eigenen Seele entgegen⸗ 
tritt. Jetzt verſteht er die Antike, und in ihrer leidenſchaftlichen 
Bewunderung, Erforſchung und Erneuerung wird er ſich ſeiner 
ſelbſt bewußt. Die römiſche Kirche freilich bricht darüber nicht 
zuſammen. Ja, ſie duldet die Bewegung, kleidet ſich ſelber in 
das neue, farbenreiche Gewand. Welch ein gewaltiges Selbſt⸗ 
vertrauen ſpricht doch aus dem Rom der Renaiſſance! Und war 
es denn nicht gerechtfertigt? Seitdem dieſe Kirche ſelber in einer 
Reihe von Kulturſyntheſen entſtanden und zur Macht gelangt 
war, hatte ſie noch immer jeden neuen Strom, der ſich über das 
Abendland ergoſſen hatte oder in ihm entſprungen war, über- 
wunden, indem fie ihn in ihr Cebens⸗ und Lehrſyſtem aufgenom- 
men hatte: die Wiſſenſchaft der Araber und den ganzen Ariſtoteles, 
Franz von Affifi und die deutſche Myſtik. Sie hatte ein großes 
Haus und ein weites Herz. Warum hätte fie nicht auch den 
Humanismus meiſtern ſollen? Daß das nicht geſchehen iſt, daß 
vielmehr der Humanismus Bundesgenoſſen und Aufgaben ge⸗ 
funden hat, die ihn ſtark erhielten, das iſt das Werk des deutſchen 
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Geiſtes geweſen. Es ijt heute Mode geworden, Luther zum 
Mittelalter zu rechnen, und gewiß, ſeine Dogmen zeigen ein altes, 
furchtbares Antliß, vor dem das moderne ſittliche Gefühl erſchrickt. 
Aber das alles iſt doch nur die vergängliche Hülle für das große 
Neue, das wir ihm verdanken, für dieſen Glauben ſchlechthin, 
der das Verhältnis des Menſchen zum Ewigen von aller Theologie 
und allem Prieſterregiment befreit und ganz in das innere Er⸗ 
lebnis zurücknimmt. Die Freiheit des Chriſtenmenſchen wird 
verkündet, und ſie bleibt die Freiheit der Perſon. Die Perſon 
verſinkt nicht in dem AllEinen, ſondern behauptet ihren Selbſt⸗ 
wert, und ſo fühlt ſie auch den Mut und die Pflicht, in der 
Arbeit in und an der Welt ihre Geſinnung zu bewähren. Luther 
vollendet die deutſche Myſtik, um fie zu überwinden, und nicht 
ohne Grund ijt gejagt worden, daß mit ihm der moderne Idealis⸗ 
mus der Freiheit beginnt. Wie aber auch immer, zuletzt ent⸗ 
ſcheidet doch auch wohl hier die Tat, und da iſt es doch wohl 
fo, daß Luther uns von Rom losgeriſſen hat, und nur er konnte 
das vollbringen, weil die Bewegung, die er hervorrief oder die 
in ihm ihren Führer fand, eine religiöſe war, die die Maſſen 
ergriff. Daß die Weltherrſchaft der römiſchen Kirche zuſammen⸗ 
gebrochen iſt, dieſe Tatſache bleibt nun der feſte Grund für jeden 
weiteren Fortſchritt der Kultur, und für länger denn ein Jahr⸗ 
hundert wird alles, was zur Befreiung des Geiſtes geſchieht, aus 
dem religiöſen Problem geboren, oder es nimmt zu ihm Stellung 
und gewinnt dadurch erſt Bedeutung. Bis wir als das letzte 
Ergebnis aller Zwietracht der Geiſter und aller Verfolgungen, 
Empörungen und Kriege im Namen der Religion, und zugleich 
als die reife Frucht der humaniſtiſchen Studien, die Gedanken 
und Forderungen ſich durchringen ſehen, denen nun einſtweilen 
die Zukunft gehört: daß die wahre Religion bei jeder und bei 
keiner der geſchichtlichen Kirchen und Sekten wohnt, daß ſie auf 
einen ZJuſammenhang von klaren, in der Natur des Menſchen 
gegründeten Begriffen und Sätzen zurückgeht, daß die Vernunft 
uns dieſen Zuſammenhang, die natürliche Theologie, erſchließen 
und erweiſen kann, und nicht minder die natürlichen Grundlagen 
des Staates, des Rechtes, der Sittlichkeit, und daß die Vernunft 
das alles vollbringen muß, wenn die Kulturgemeinſchaft des 
Abendlandes wieder, wie zur Seit der allgemeinen Kirche, auf 
ein feſtes Sedankenſyſtem geſtellt werden ſoll, das ihren Frieden 
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und ihren Fortſchritt verbürgt. Die Namen Bodin, Althujius, 
Grotius, Bacon und Herbert von Cherbury bezeichnen die erjten 
großen Leiſtungen für dieſes natürliche Syſtem der Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften ). 

Wir ſtehen im erſten Diertel des ſiebzehnten Jahrhunderts. 
Dieſelbe Epoche, die dergeſtalt die Konſtruktion der Geſellſchaft 
kraft des autonomen Derjtandes unternimmt, erlangt die Gewiß— 
heit, daß dieſem Denken auch die Natur gehorcht. 

Das Seitalter des Humanismus und der Reformation heißt 
auch das Seitalter der Erfindungen und Entdeckungen. Mathe⸗ 
matik und Naturwiſſenſchaften kommen empor. Wan fet ſich 
auch hier in den vollen Beſitz des Wiſſens der Alten, und wenn 
man ihre Geometrie und Statik nur übernehmen kann: in der 
Arithmetik gelangt man weit über ſie hinaus — wie man in 
der Chemie ſchon längſt nicht mehr auf jie angewieſen iſt — 
und ihren Ptolemäus entthront jetzt ein Copernicus. Aber alle 
heiße Mühe, der Natur ihr letztes Geheimnis zu entreißen, das 
Geſetz ihres Wirkens zu entdecken und dadurch die Herrſchaft 
über fie zu gewinnen, führt nicht zum diel. Denn die moderne 
Néaturwiſſenſchaft beginnt erſt mit der Stunde, wo der Phyſiker 
feine Aufgabe in der Feſtſtellung des Sable und Meßbaren, des 
im mathematiſchen Geſetz Erfaßbaren an den Naturerſcheinungen 
gewahrt, und daher feine Methode in der Verbindung der Beobs 
achtung und des Experimentes mit der mathematiſchen Intuition 
und Deduktion, und wo er nun auf dieſen Wegen über die 
Statik der Griechen hinaus zur Dynamik, zu den Geſetzen der 
Bewegung, des Geſchehens in der Natur gelangt. Leonardo da 
Vinci würde der Begründer dieſer neuen mathematiſchen Natur⸗ 
wiſſenſchaft heißen, wenn die Handfdriften des Allgewaltigen 
nicht erſt am Ende des neunzehnten Jahrhunderts veröffentlicht 
worden wären. So teilen ſich Kepler und Galilei in den Ruhm, 
und klaſſiſche Namen leiten uns weiter, zu hungens und Newton. 
Andere bezeichnen den gleichzeitigen Siegeszug der Mathematik, 
oder es find dieſelben Namen, wie die Probleme dieſelben find, 
vor allem die regierenden, Probleme der Bewegung auf der 


3) Die Abhandlungen von Wilhelm Dilthey, die uns das Derſtändnis 
dieſer Bewegung vermittelt haben, ſind jetzt im zweiten Bande ſeiner ge⸗ 
ſammelten Schriften (Ceipzig, Teubner 1914) wieder allgemein zugänglich 
geworden. 
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einen, Probleme der Kurve auf der andern Seite. Kurven zu 
konſtruieren, ihre Eigenſchaften zu beſtimmen, ihre Tangenten 
zu ziehen, die Länge eines Kurvenſtückes, den Inhalt einer von 
ihm begrenzten Fläche oder eines durch die Drehung einer ſolchen 
Fläche erzeugten Körpers zu berechnen: das werden nun die 
neuen Aufgaben der Mathematik, und alle Schwierigkeiten der 
Begriffe des Veränderlichen, des Stetigen, des Unendlichkleinen, 
der Grenze treten mit ihnen hervor. Kepler ſteht auch hier am 
Anfang. Seine Doliometrie, Meßkunſt für Weinfäſſer, führt, 
nach achtzehnhundert Jahren, die Infiniteſimalgeometrie des Archi⸗ 
medes weiter. Cavalieri entwickelt in ſeinen Spuren die erſte 
allgemeine Methode. Inzwiſchen begründen Descartes und Sermat 
die analytiſche Geometrie, die es geſtattet, die Eigenſchaften einer 
Kurve in eine Gleichung und eine Gleichung wieder in eine Kurve 
umzuſetzen, und indem die franzöſiſchen und engliſchen Mathe⸗ 
matiker auch die Infiniteſimalprobleme arithmetiſch angreifen, 
nähert ſich die Entwicklung dem Punkte, wo der innere Zuſammen⸗ 
hang dieſer Probleme erfaßt und für ihre allgemeine Behandlung 
die Differential» und Integralrechnung erfunden wird. 

Ein Kraftgefühl ohnegleichen erwächſt dem Menſchen des 
ſiebzehnten Jahrhunderts aus ſolchen Erfolgen des mathematiſchen 
Denkens. Hier iſt ihm ein reines, notwendiges und allgemein⸗ 
gültiges Wiſſen gegeben, und die Natur erſchließt und unterwirft 
ſich dieſem Wiſſen. Was Copernicus uns genommen, indem er 
die Erde aus dem Mittelpunkt der Welt entfernt hat — Mathe⸗ 
matik erſetzt den Derlujt. Alſo ijt Mathematik das Muſter aller 
Wiſſenſchaft. Es gibt nur eine Methode, die mathematiſche. 
Auch für die Geiſteswiſſenſchaften, auch für die Philoſophie. Nur 
wo wir die Tatſachen mit Begriffen und Sätzen konſtruieren, die 
ihre Wahrheit in ſich ſelber tragen, ſchaffen wir Wiſſen und 
Herrſchaft durch Wiſſen. Die neue Naturwiſſenſchaft liefert immer 
wieder den Beweis. Sie entwickelt ſich jetzt zu einer allgemeinen 
mechaniſchen Naturauffaſſung: zu der Überzeugung, daß allen 
Naturerſcheinungen Bewegungen zu Grunde liegen, auch denen, 
die wir zunächſt als Farbe, Ton, Wärme wahrnehmen, daß es 
da draußen nur Bewegungen gibt, Bewegungen, die nach feſten 
mathematiſchen Geſetzen zu einem lückenloſen Suſammenhang von 
Urſachen und Wirkungen verbunden ſind, und daß in dieſen all⸗ 
gemeinen mechaniſchen Zuſammenhang auch der organiſche Körper, 
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auch der des Menſchen, eingefügt iſt. Alles, was Akuftik und 
Optik, Anatomie und Phnliologie in raſtloſer Arbeit entdecken, 
fördert dieſe Anfiht. Eine neue Geiſtesmacht iſt entſtanden. 
Descartes erſcheint: der erſte, der dieſe Schlüſſe mit vollem 
Bewußtſein und ohne Gnade zieht. Sie bilden die Grundlagen 
für das erſte große Syſtem der modernen Philoſophie. Hobbes 
und Spinoza folgen. Hier ergießt ſich in den neuen Strom der 
andere, der als Naturrecht über Grotius und ſeine Seitgenoſſen 
daherkommt. Aber die moderne Philoſophie findet ſich nun auch 
vor die Fragen geſtellt, die fortan das Denken nicht mehr zur 
Ruhe kommen laſſen: wo bleibt die Welt der Seele, wo bleiben 
unſere ſittlichen und religiöſen Güter und ihre Dorausſetzungen, 
Freiheit des Willens und Ordnung nach Swecken? Für einen 
fo ſtolzen Charakter wie Descartes ſteht die Unabhängigkeit 
der Innenwelt von vornherein feſt: jie ijt ihm das Allergewiſſeſte. 
So kennzeichnet ſich ſein Syſtem als Dualismus mit einer ſtarken 
Tendenz zum Idealismus der Freiheit. Hobbes, der kühle poli⸗ 
tiker, der den Menſchen kennen und gar nicht achten gelernt hat, 
der nach den allgemeinen Stützen für eine Staatslehre ſucht, die 
die Beſtie im Menſchen bändigen ſoll, gelangt zum Materialis⸗ 
mus: es gibt nur Hörper, Bewußtſein iſt Bewegung, Freiheit 
und Zweck find ausgeſchloſſen. Spinoza, der einſame Jude, dem 
die Welt um ihn her ſo gleichgültig iſt wie er dieſer Welt, findet 
ſein Glück in dem reſtloſen hingeben der Perſon an das eine 
große Weſen, das als Gott oder Natur ſich ſelber lebt. Geiſt 
und Körper find die beiden Eigenſchaften, die wir an ihm 
erkennen, an jeder Stelle im Univerſum erkennen oder denken 
müſſen, zwei korreſpondierende Reihen, jede eine feſte Kette von 
Notwendigkeit: die moderne Formel des Pantheismus. 


Eine Entwicklung von zweihundert Jahren iſt an uns vor⸗ 
übergezogen, die größte Revolution der geiſtigen Welt ſeit der 
Verbindung der antiken Kultur mit dem Chriſtentum. An dieſem 
gemeinſamen Werk der modernen Dölker hat der deutſche Geiſt 
ſeinen wohlgemeſſenen Anteil, und nicht nur die religiöſe Be⸗ 
freiung war ſeine Gabe, ſondern auch immer wieder eine Tat 
des Denkens: Cufanus, Regiomontanus, Copernicus, Kepler. 
Aber ſchon Kepler leidet unter dem Druck des dreißigjährigen 
Krieges, und dieſer Krieg, das furchtbare Opfer, das unſer Volk 


— 177. — 


für alle dargebracht hat, ſcheint nun unſere Kraft gebrochen zu 
haben. Faſt ſechzig Jahre liegen zwiſchen dem letzten Werk 
von Kepler (1627) und der erſten epochemachenden Abhandlung 
von Leibniz (1684). In dieſem Zeitraum haben in Italien 
Galilei, Cavalieri, Torricelli, Grimaldi, Borelli gewirkt, in Frank⸗ 
reich Merſenne, Gaſſendi, Descartes, Deſargues, Fermat, Roberval, 
Pascal, Mariotte, der Holländer Hungens, der Däne Römer, in 
England Harvey, Hobbes, Boyle, Wallis, Barrow, Newton — um 
nur die Großen zu nennen. Wen könnten wir ihnen von deutſchen 
deitgenofjen an die Seite ſtellen? Einen Phyſiker, Otto von Guericke, 
vielleicht auch den einen und andern Aſtronomen, keinen Ma⸗ 
thematiker, keinen Philoſophen. Samuel Pufendorf verſchwindet, 
wenn man Hobbes nennt, und er hat uns auch früh verlaſſen, 
um nach Schweden zu gehen. Im übrigen hatten wir einen 
Comenius — wenn wir den Tſchechen für uns in Anſpruch nehmen 
dürfen — und einen Conring, den Begründer der deutſchen Rechts⸗ 
geſchichte: diejenigen Wiſſenſchaften, an denen jetzt der Fortſchritt 
des Denkens gemeſſen wurde, lagen beiden fern. Und wenn 
jetzt für dieſe neuen Wiſſenſchaften auch die neue Organiſation 
gefunden wurde, die Akademie — wieder, welcher Abſtand: die 
Accademia del Cimento in Florenz, die Royal Society in Condon, 
die Académie des Sciences in Paris, dieſe Geſellſchaften, die im 
Mittelpunkt des Staates, von ihm gegründet, gefördert, geehrt, 
die geborenen Forſcher vereinigten, und unſer Collegium Naturae 
Curiosorum, die ſpätere Leopoldiniſch⸗Caroliniſche Akademie, in 
Schweinfurt, ein Privatverein von kirzten. Wir Deutſche kamen 
über unſere Univerſitäten nicht hinaus. Sie waren alt geworden 
und ließen ſich nicht verjüngen. Ariſtoteles, Thomas von Aquino 
oder Melanchthon, und das Corpus juris waren ihre Autoritäten. 
Wohl drangen nun hier und da die neuen Gedanken ein. Wir 
begegnen ihren Spuren in Roſtock und hamburg, wo Joachim 
Jungius lehrte, der Logiker, Mathematiker und Botaniker, für 
deſſen Andenken Leibniz und Goethe eingetreten ſind, in Herborn 
und Duisburg, wo Johannes Clauberg ſich zu Descartes bekannte, 
in Heidelberg, wo Samuel Pufendorf den erſten deutſchen Lehr⸗ 
ſtuhl für Naturrecht erhielt, in Jena, wo Erhard Weigel alle 
Weisheit im himmel und auf Erden more geometrico dozierte. 
Derfaffung und Geiſt der Anſtalten ſorgten doch dafür, daß ſolche 
Neuerungen einſtweilen mehr Aufjehen als Schule machten. Aud 
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handelte es ſich zuletzt nicht darum, daß das Fremde angenommen 
und verbreitet wurde: wir mußten es ſelbſtändig nach- und um⸗ 
und weiterbilden und in den gegebenen SZuſammenhang unſerer 
Kulturgeſchichte einfügen. Und nun vollziehen ſich gewiß auch 
ſolche Kulturſyntheſen oft wie von ſelber, langſam, im Stillen, 
in tauſend Birnen und Herzen: in ſolchen Fällen ſcheint der Geiſt 
eines Volkes etwas Wirkliches zu werden. Indeſſen haben wir 
Deutſche damals, in den vierzig Jahren von 1676 - 1716, das 
Glück gehabt, daß ein Mann gleichſam die Arbeit von Gene⸗ 
rationen tat, für unſere eigene Entwicklung und für unſern 
Anteil an dem gemeinſamen Gedankengut des Abendlandes. 


3. 


Leibniz iſt der erſte Deutſche, der das moderne Wiſſen ganz 
beherrſcht, die neue Mathematik, die neue Phyſik, das neue 
Naturrecht, die auf dieſe drei Pfeiler gegründete neue Philoſophie, 
der erſte Deutſche, den die internationale Geſchichte dieſes Wiſſens 
in ihren Annalen führt, als einen ihrer ganz Großen. 

Leibniz hat der modernen Mathematik und allen Wiſſen⸗ 
ſchaften, die Mathematik verwenden, das Werkzeug gegeben, 
ohne das wir ſie uns nicht mehr vorſtellen können, die In⸗ 
finiteſimalrechnung. Im Jahre 1684, in einer Abhandlung für 
die Acta Eruditorum in Leipzig, veröffentlichte er die Grund» 
züge der Differentialrechnung, zwei Jahre ſpäter, an derſelben 
Stelle, die der Integralrechnung. Er gab, darin ganz ein Mathe⸗ 
matiker ſeiner Seit, fein Geheimnis nur jo weit preis, als note 
wendig war, um zu zeigen, daß er es habe, und daß es etwas 
leiſte. Infolgedeſſen iſt es doch nicht ſo geweſen, wie man wohl 
vermuten könnte, daß die Erfindung als eine allgemeine Offen— 
barung begrüßt worden wäre. Sie ſtieß zunächſt auf Gleich⸗ 
gültigkeit und Mißtrauen. Auch Hungens, der Leibniz einſt in 
die moderne Mathematik eingeführt hatte, hielt ſich kühl zurück. 
Aber Leibniz teilte neue Anwendungen und Folgerungen mit, 
und dann arbeiteten ſich Jakob und Johann Bernoulli hinein, 
und als nun die drei Männer wetteifernd in den gelehrten Seit- 
ſchriften eine Aufgabe nach der andern ausſchrieben — und 
löſten, mußte jeder 5weifel an der Richtigkeit und Überlegenheit 
der neuen Methode verſtummen. 
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Wie man weiß, hat Leibniz fein Erfinderrecht an der In⸗ 
finiteſimalrechnung verteidigen müſſen, gegen keinen Geringeren 
als Newton, und leider iſt der Streit auf beiden Seiten nicht 
mit ehrlichen Waffen geführt worden, was man auch immer zur 
Entſchuldigung für Leibniz oder für Newton hervorſuchen mag. 
Das Gehäſſigſte ijt doch wohl die Anklageſchrift geweſen, die 
zuletzt die Royal Society in die Welt geſchickt hat, das berüchtigte 
Commercium epistolicum (1712). Denn hier wurde nicht nur 
erklärt, daß Newton der erſte, Leibniz der zweite Erfinder ein 
und derſelben Rechnung ſei, ſondern auch an der Hand der Akten 
der Beweis verſucht, daß Leibniz nur verwertet und veröffent⸗ 
licht habe, was aus Newtons Papieren ſtamme. Die Frage iſt 
im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert immer wieder 
erörtert worden, und wieder nicht immer ohne überflüſſige Leiden- 
ſchaft. Heute ſteht feſt, daß Newton in der Tat ſchon in den 
Jahren 1665—66 zu ſeiner ſogenannten Fluxionenrechnung, 
Leibniz zu ſeiner Differential⸗ und Integralrechnung erſt in den 
Jahren 1675 - 76 gelangt ijt, wie es auf der andern Seite 
dabei bleibt, daß Leibniz ſeine Methode zuerſt veröffentlicht hat, 
ja, daß Newton auch dann noch nicht offen und ganz vor die 
Welt getreten iſt, ſo daß ſeine Methodus fluxionum et serierum 
infinitarum (Geometria analytica), die einzige Schrift, aus der 
man die Fluxionenrechnung gründlich kennen lernen kann, erſt 
nach ſeinem Tode, 1736, erſchienen iſt, als Leibniz längſt geſiegt 
hatte. Aber ſchon Euler, Cagrange, Laplace, Poiſſon, Biot — alſo 
doch wohl gute Sachverſtändige — haben Leibniz gegen den 
Verdacht des Plagiates entſchieden in Schutz genommen, und die 
Eigentümlichkeit feiner Methode und das Geheimnis ihres Er⸗ 
folges in ihrer klaren Seichenſprache und ihrer darauf gegrün⸗ 
deten Durchbildung zu einem reinen, allgemeinen Rechenverfahren 
geſehen. Die Slurionenmethode genügt dieſen Bedingungen keines⸗ 
wegs. Sie hat nie ein vollſtändiges, geſchweige denn ein vollkom⸗ 
menes Syſtem von Zeichen und Regeln gehabt. Sie verrät noch 
in ihrer letzten Geſtalt von 1736 — die kaum mit ihrer erſten 
zuſammenfällt — deutlich ihren Urſprung aus den Gedanken⸗ 
gängen und Intereſſen der Mechanik. Hierdurch hat ſie für die 
Sicherheit ihres Fundamentes ohne Zweifel viel gewonnen, aber 
auch ebenſo viel an Klarheit und Allgemeingültigkeit verloren: 
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man müſſe ein Newton fein, um mit ihr rechnen zu können, 
hat man geſagt. So iſt ſie mit Recht vergeſſen worden. Und 
nun haben Gerhardts Mitteilungen aus dem Leibniz⸗Nachlaß 
erwieſen, daß Leibniz gerade feine Zeichen — dieſelben, die wir 
heute verwenden — ſchon im Oktober 1675 gewählt und in dem⸗ 
ſelben Augenblick mit ihnen zu rechnen begonnen hat, auch, 
wie ſeine eigenen Bemerkungen zeigen, ſich der Bedeutung dieſes 
Schrittes ganz bewußt geweſen iſt. Darin iſt ihm alſo niemand 
vorangegangen, auch Newton nicht. Für Leibniz handelte es 
ſich hier vielmehr — und wieder hat er ſelber das hervor⸗ 
gehoben — nur um einen Sonderfall ſeiner „allgemeinen Wiſſen⸗ 
ſchaft, Sprache und Rechnung“, dieſer grandioſen, ſchon in der 
Ars Combinatoria (1666) erfaßten und dann zähe, bis zum Tode, 
feſtgehaltenen Idee, daß es gelingen müſſe, unſer Wiſſen in ſeine 
letzten, einfachen, widerſpruchsloſen Begriffe zu zerlegen, für dieſe 
Begriffe ganz zweckentſprechende, immer durchſichtige Zeichen zu 
ſetzen, und dann die Regeln zu finden, nach denen man mit 
dieſen Seiden rechnen könne, jo daß wir nicht nur die vorhan⸗ 
denen Wahrheiten klarer und ſicherer zurückgewinnen, ſondern 
auch unendlich viele und große neue entdecken würden. In⸗ 
deſſen, ſelbſt wenn wir über den charakteriſtiſchen Unterſchied 
der beiden Methoden hinwegſehen, um uns nur an das Ge⸗ 
meinſame zu halten: auch dann iſt es jetzt wohl erwieſen, daß 
Leibniz bis zu feinem zweiten Aufenthalt in London (im Oktober 
1676) nichts von Newton erhalten hat, was ihn hätte fördern, 
oder was er nicht ebenſo gut aus den veröffentlichten Arbeiten 
ſeiner — und Newtons Vorgänger auf dem Gebiete des In⸗ 
finiteſimalen hätte lernen können. Das gilt auch für den Fall, 
daß er den vielberufenen Tangentenbrief vom 10. Dezember 1672 
in der Tat ſchon im Herbſt 1675 — was mit guten Gründen 
in Zweifel gezogen worden ijt — geſehen haben ſollte. Anders 
ſteht es mit der Frage, was Leibniz für die weitere Entwicklung 
ſeiner Methode den Mitteilungen verdankt, die er vom Oktober 
1676 bis zum Juni 1677 empfangen hat. Dieſe Frage muß, 
wie mir ſcheint, noch einmal von einem Sachkundigen unter⸗ 
ſucht werden. Wie wohl auch die andere, welche Verbeſſerungen 
vielleicht Newton, nachdem ihm die Methode des Rivalen im 
Sommer 1677 und dann aus den Deröffentlichungen von 1684 
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und 1686 bekannt geworden war, an ſeinen Manuſkripten vor⸗ 
genommen hat’). 

Ich übergehe, was Leibniz ſonſt für die Mathematik ge⸗ 
leiſtet hat. Ich könnte an ſeine erſte mathematiſche Entdeckung, 
die Reihe für , erinnern, oder an ſeine Bemühungen um die 
Theorie der Gleichungen — er erklärt einmal, er glaube den 
Beweis führen zu können, daß die allgemeine Ldfung (durch 
Wurzelzeichen) für Gleichungen, die den vierten Grad überſchritten, 
nicht möglich ſei, alſo den Beweis, den dann Abel in der Tat 
geführt hat — oder an ſeinen verſuch zu einer neuen geome⸗ 
triſchen Analyſis, die nicht nur die Größenbeziehungen, ſondern 
auch die der Cage der Rechnung unterwerfen ſollte — das neun⸗ 
zehnte Jahrhundert iſt auch dieſer Spur gefolgt — oder an den 
ganzen Reichtum, den ſein Briefwechſel mit den Brüdern Ber⸗ 
noulli, mit dem Marquis de l'Hoſpital, mit fo vielen andern 
Mathematikern enthält. 

So beginnt mit Leibniz ein neues Blatt in der Geſchichte 
der Mathematik. Als er ſtarb, war ſeine Infiniteſimalrechnung 
Allgemeingut geworden. Immer feiner wurde ſie jetzt durch⸗ 
gebildet, immer feſter begründet, und neue, weite Reiche wurden 
an ihrer hand dem mathematiſchen Denken erſchloſſen. Noch 
taten das Beſte immer die Fremden. Leibniz hat in Deutſchland 
keinen großen Schüler gefunden. Der einzige deutſche Mathe⸗ 
matiker, der fic) neben ihm behauptet hatte, Walter von Tſchirn⸗ 
haus, iſt vor ihm dahingegangen. Es wurde doch auch in 
Deutſchland anders. Chriſtian Wolf und Abraham Gotthelf 
Käftner ſorgten für den Unterricht an den Univerfitäten, und die 
Akademie Friedrichs des Großen konnte ein halbes Jahrhundert 
lang zuerſt einen Euler und dann Lambert und Lagrange ihr 
eigen nennen. Darauf fiel die Führung noch einmal unbeſtritten 
an Paris. Bis Gauß, Jacobi, Dirichlet erſchienen. Seitdem hat 
der deutſche Mathematiker noch immer ſeinem großen Ahnherrn 
ins Huge ſehen können. 


) Die Forſchungen in den mathematiſchen Teilen des Ceibniz⸗Nach⸗ 
laſſes waren mit dem Tode Gerhardts zum Stillſtand gekommen. Herr 
Dietrich Mahnke in Stade hat fie jetzt wieder aufgenommen, mit guten 
Ausfichten, wie feine erſten Abhandlungen in der Bibliotheca mathematica 
zeigen. 
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Aber auch die Phyſik ſoll nicht vergeſſen, was fie dieſem 
Philoſophen verdankt. Den größten Dienſt hat Leibniz ihr 
dadurch erwieſen, daß er immer wieder ihre Grundvorſtellungen 
der Kritik unterzog. Auf dieſen Wegen hat er ihr den Begriff 
der lebendigen Kraft zugeführt und für das Geſetz der Erhal⸗ 
tung der Energie — in ſeiner mechaniſchen, zuerſt bei Descartes 
erſcheinenden Faſſung — die neue Formel aufgeſtellt, daß nicht, 
wie Descartes behaupte, das Produkt aus Maſſe und Geſchwin⸗ 
digkeit (m v), ſondern das Produkt aus Maſſe und Quadrat der 
Geſchwindigkeit (m v?) im Univerſum konftant bleibe. Ein anderer 
Gedanke, der einer großen Zukunft entgegenging, war das Prinzip 
der kleinſten Aktion. Auch die Einwendungen, die er gegen 
Newton machte, hatten einen guten Sinn, den, daß hinter dem 
Geſetz der Anziehung die Frage nach der phyſikaliſchen Grund⸗ 
lage einer ſolchen Sernkraft ſteht. Dabei mögen wir uns daran 
erinnern, daß ſchon der junge Leibniz die Notwendigkeit empfunden 
hatte, neben jeine „abſtrakte Theorie der Bewegung“ eine „kon⸗ 
krete“ zu ſtellen, die alle Erſcheinungen auf die Bewegungen 
eines feinen, allgegenwärtigen Stoffes, des Athers, zurückführte. 
Im übrigen iſt es ihm immer ſelbſtverſtändlich geblieben, daß 
der wahre Phyſiker die Aufgabe habe, die mathematiſche Geſetz⸗ 
mäßigkeit der Natur zu ergründen. Er verzeichnet einmal die 
Aufgaben, die dieſe mathematiſche Phnfik noch zu löſen hat, und 
weiß: „Die Zeit wird kommen, da auch das Feuer ſich dem 
Joche fügen wird, das die andern Elemente ſchon dulden.“ „Die 
Maſchinen werden der Rechnung gehorchen wie Zahlen.“ In 
dieſer Richtung hat er ſelber Phnfik getrieben, Mechanik, Optik, 
Akuſtik. Im Intereſſe der reinen Wiſſenſchaft — nie ſoll man 
das bei einem Leibniz verkennen: am liebſten doch im Intereſſe 
der Technik, um das Leben ſicherer, nützlicher, angenehmer zu 
machen, wie er fort und fort verkündet. Er iſt ein großer Er⸗ 
finder geweſen. Was hat er nicht alles verſucht, wenn wir in 
ſeinen Denkſchriften, Briefen und Papieren blättern, von optiſchen 
und nautiſchen Inſtrumenten aller Art bis zum neuen Rollwagen 
und zum „ZSchornſtein, fo wohl ziehet“! Sein größtes Unters 
nehmen habe ich ſchon erwähnt, den plan, den Bergwerken im 
Harz, die bald zu viel, bald zu wenig Waſſer hatten, dadurch 
zu helfen, daß man die Pumpen zeitweiſe mit Windmühlen 
triebe. Jahrelang hat er damals im Harz gebaut. Wenn wit 
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ihm glauben wollen, ſo war alles in beſter Ordnung und iſt 
das Werk nur an der Mißgunſt und Rüchſtändigkeit der Berg⸗ 
beamten geſcheitert. Es war ein trauriger Tag in ſeinem Leben, 
als der Herzog die Einſtellung der Arbeit befahl und Pumpen 
und Windmühlen als altes Holz und Eiſen verkauft wurden. 
Eine andere Erfindung hat ihm nur Freude bereitet, ſeine Rechen⸗ 
maſchine. Der Apparat, den vor ihm Pascal konſtruiert hatte, 
ließ ſich mit Nutzen nur zum Addieren, und zwar von Geld⸗ 
beträgen nach dem franzöſiſchen Münzſyſtem, verwenden. Die 
neue Maſchine war eine reine Rechenmaſchine und konnte ohne 
Mühe addieren, ſubtrahieren, multiplizieren, dividieren. Leibniz 
führte ſich mit ihr in Paris und London ein, und Colbert hat 
damals, wie berichtet wird, drei Exemplare bauen laſſen. Was 
aus denen geworden iſt, habe ich nicht erfahren. Ein anderes 
Exemplar ſteht noch heute hier in hannover auf der Bibliothek. 
Sachverſtändige haben es unterſucht und gefunden, daß dieſe 
Maſchine leiſtet, was ſie verſpricht. Ja, ſie ſoll das Vorbild 
geworden ſein für die meiſten modernen Rechenmaſchinen. 


Leibniz hat eine Protogaea, eine Urgeſchichte der Erde, 


geſchrieben. Sie iſt das, was der Wiſſenſchaft verblieben iſt von 
ſeinem langen Aufenthalt im harz, von dem gründlichen Wiſſen 
im Bergweſen und in der Chemie, das er dort erwarb, von den 
Beobachtungen, die er hellen Auges immer machte, wenn er auf 
der Reiſe war. Der Boden, den er hier betrat, war noch jung, 
noch bedeckt mit dem wilden Geſtrüpp der Phantaſie. Leibniz 
findet immer wieder den Weg, der in die Zukunft führt. Mit 
dem Dänen Niels Stenſen, den er kannte und verehrte, gehört 
Leibniz zu den erſten, die das diel der ORE pe Geologie und 
Paläontologie geſehen haben. 

Dieſe naturwiſſenſchaftliche Schrift war eine Einleitung: zu 
einer Geſchichte des deutſchen Reiches. Denn das iſt nun das 
Wunderbare. Diejer Mathematiker und Phyſiker ijt auch Hiſto⸗ 
riker. In ſeinen Tagen vollzog ſich endgültig die Trennung 
unſeres Wiſſens in ſeine beiden Richtungen, Mathematik und 
Naturwiſſenſchaften auf der einen, Geſchichte, Staats⸗ und Rechts⸗ 
wiſſenſchaften auf der andern Seite. Der Riß iſt immer breiter, 
tiefer geworden. Er geht durch den Betrieb der Forſchung, durch 
das Syſtem der Lehranſtalten, durch die Kultur. Leibniz iſt der 
erſte moderne Menſch, der dieſen Gegenſatz nicht empfindet, und 
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der letzte. Wieder und noch einmal wie die großen Philofophen 
des Altertums und des Mittelalters beherrſcht er Natur- und 
Geiſteswiſſenſchaften, nicht die einen gründlich und die andern 
oberflächlich, als geiſtreicher Kenner und Genießer, ſondern beide 
als ſelbſtändiger, bahnbrechender Forſcher. Fontenelle, der vor 
zweihundert Jahren die erſte Gedächtnisrede auf ihn hielt, hat 
das Bild gebraucht: Leibniz verſtand die Kunſt der Alten, acht 
Roſſe nebeneinander durch die Rennbahn zu lenken. Und es 
iſt, als ob der Vater der modernen deutſchen Wiſſenſchaft ihr 
guter Geiſt geblieben wäre. In den andern Kulturländern hat 
die Ideenrevolution des ſiebzehnten Jahrhunderts zur Herrſchaft 
des mathematiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen, zur Unterordnung des 
geſchichtlichen Denkens geführt. Wir Deutſche haben beide mit 
gleicher Liebe gepflegt. Nicht immer nebeneinander, ſondern oft 
nacheinander, wie das der Lauf der Dinge iſt. Nie iſt doch das 
eine dem andern zum Opfer gefallen, immer haben wir uns 
zur rechten Zeit beſonnen. Und wenn für den Einzelnen, auch 
für den Philoſophen, die Ausſicht ein für allemal vorüber iſt, 
ein Leibniz zu werden: das Derjtändnis für die Arbeit des andern 
und jedenfalls die Achtung vor ihr ſoll auch der Einzelne nicht 
verlieren. 

Der Hijtoriker Leibniz hat, von einigen kleineren Arbeiten 
abgeſehen, nur Quellenſammlungen veröffentlicht. Was daran 
Sache des Fleißes war, hat er mit Recht ſeinen Gehülfen über⸗ 
laſſen. Sein waren immer der Plan und die Anordnung, und 
dann die gedankenreichen und ſcharfſinnigen Einleitungen, ob er 
nun in ihnen eine Philoſophie des Rechtes entwickelt, oder in 
die Seiten der Völkerwanderung hinabſteigt, oder Urſprung und 
Wert der Quellen unterſucht. Indeſſen waren dieſe Sammlungen 
nur Vorbereitung und Befreiung für ſein hiſtoriſches Lebenswerk, 
die Braunſchweigſchen Annalen des deutſchen Reiches von Karl 
dem Großen bis zum Ausgang des ſächſiſchen Maiſergeſchlechtes. 
Dahin hatte ſich ihm zuletzt der erſte Plan und Auftrag, der 
auf eine Geſchichte der Welfen gegangen war, beſchränkt und 
vertieft, und ſo hatte er ihn nahezu durchgeführt, als ihm der 
Tod die Feder aus der hand nahm. Leibniz hat in dieſem 
Werh die höchſten kritiſchen und ſtiliſtiſchen Bedingungen erfüllt, 
die man an einen Rivalen der Mabillon, Tillemont, Muratori 
ſtellen darf. Aber es blieb nun im Staube feines Nachlaſſes 
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liegen, und fo beginnt unſere gelehrte Geſchichtſchreibung nicht mit 
einem Leibniz, ſondern mit Bünau und Mascov. Als Heinrich Derk 
die Annalen herausgab, konnten fie nur noch dem Leibniz 
Biographen dienen. Sie ſind dann viel geprieſen und wenig 
geleſen worden. Wer Leibniz kennen lernen will, darf an ihnen 
nicht vorübergehen. Wie er für fie die Sprache des Livius und 
Tacitus wählte, die ihm allein der Würde des Gegenſtandes zu 
genügen ſchien, ſo hat er auch das Recht der alten Geſchicht⸗ 
ſchreiber in Anſpruch genommen, Vergangenheit als Lehre für 
die Gegenwart zu erzählen. Nicht als ob das der Sweck des 
Werkes geweſen wäre, oder Wahrheit und Hoheit der Darſtellung 
darunter gelitten hätten. Aber dann und wann eine Betrach⸗ 
tung, ein Satz, ein Wort: als Urteil über Handlungen und Ge⸗ 
ſinnungen, die wiederkehren, ſolange der Menſch derſelbe bleibt, 
oder über Fragen des Staates, der Kirche, der Religion, die auch 
den Verfaſſer und feine Seit bewegten. Und wenn wir bei einer 
Schrift oder einem Brief von Leibniz ſo oft nicht wiſſen, wie 
weit er darin ſich ſelber offenbart: dieſen Bemerkungen in den 
Annalen dürfen wir trauen. Sie wurden im Seichen der Ewig⸗ 
keit geſchrieben. 

Im Sujammenhang mit der Arbeit an feinem Geſchichtswerk 
iſt Leibniz in alle hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften eingedrungen. 
Eine von ihnen iſt ihm bald zu einer ſelbſtändigen Beſchäftigung 
geworden, die Sprachwiſſenſchaft. Ich meine nicht ſeine tief⸗ 
gründige Theorie der Sprache, die zu den Gegenſtänden ſeiner 
Erörterungen mit Locke gehört, auch nicht ſeinen ruhmvollen 
Anteil an den Bemühungen um die Reinigung und Ausbildung 
unſerer Mutterſprache, ſondern ſeine ſprachvergleichenden Studien. 
Vergleichung der Sprachen: Ceibniz wird nicht müde, dieſe moderne 
Methode zu verlangen, und wenn fein großer Freund, Hiob Lu- 
dolf, der Erforſcher des Athiopifchen, feine leichtfertigen Zeit⸗ 
genoſſen darauf hingewieſen hat, daß über die Stellung einer 
Sprache nicht ſo ſehr die größere oder kleinere Menge der Wörter 
entſcheidet, die fie mit einer andern gemeinſam hat, cder zu haben 
ſcheint, ſondern ihr innerer Bau, ſo fügt nun Leibniz zwei andere 
moderne Forderungen hinzu: daß auch die früheren Stadien und die 
Mundarten der Sprache beachtet werden. Und das diel aller Ver⸗ 
gleichung iſt kaum die Entdeckung der Urſprache der Menſchheit 
— darüber mögen Theologen und Patrioten weiter jtreiten und Adam 
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und Eva bald hebraijd, bald holländiſch, bald ſchwediſch reden laſſen — 
ſondern wir wollen zunächſt nur die Verwandtſchaft der Sprachen 
feſtſtellen, die Grade dieſer Derwandtſchaft, die einzelnen Stämme, 
ihre Ajte und Zweige, und auf dieſen Wegen werden wir zum 
rechten Siel gelangen: wir werden die Verwandtſchaft der Völker, 
ihre älteſten Zujtände und Wohnſitze kennen lernen, ihre Wan⸗ 
derungen und Eroberungen in fernen Zeiten, vor aller Geſchicht⸗ 
ſchreibung. Fruchtbare Gedanken, die in ihren erſten Regungen 
gewiß nicht auf Leibniz zurückgehen: er aber hat ſie zuerſt zu 
vollem Bewußtſein erhoben und in ſeinen Schriften und Briefen 
verbreitet. Daß er bei ſeinen Verſuchen, fie in die Tat umzu⸗ 
ſetzen, arg in die Irre gegangen iſt, das wird man ihm, der 
ein Jahrhundert vor Bopp und Grimm ſich an die Arbeit wagte, 
wohl verzeihen. =~ 

Doch ich halte inne. Wir haben den Mathematiker Leibniz, 
den Phyliker und Techniker, den Geologen, den Hiſtoriker, den 
Sprachforſcher kennen gelernt und die Wirkungen und Anregungen, 
die von ihm in dieſen Richtungen ausgegangen find. Ich könnte 
nun den Rechts- und Staatstheoretiker, den Theologen, den 
Philoſophen hinzufügen: und „der große Polyhiſtor“ — wie man 
Leibniz zu nennen pflegt — würde vor Ihnen ſtehen. Die Auf 
gabe dieſer Stunde wäre dann doch nur halb erfüllt. Denn wir 
fragen doch auch wohl nach dem Fuſammenhang dieſes reichen 
Lebens, nach den gemeinſamen Gedanken und Zielen, die jo ver 
ſchiedene Beſchäftigungen geleitet haben oder aus ihnen erwachſen 
ſein werden, und die Antwort auf dieſe Frage zeigt uns auch 
wohl am beſten, was Leibniz für uns bedeutet. 


4. 


Freude am Leben: in diefer Seelenverfaſſung findet man 
vielleicht den Schlüſſel zu dem Rätſel „Leibniz“. Man hat es 
oft bedauert, daß dieſer große Geiſt ſich ſo ſehr zerſplittert habe, 
daß er ſich ſo tief in das Getriebe der Höfe und in die poli⸗ 
tiſchen und religiöſen Gegenſätze eingelaſſen und hier einen guten 
Teil ſeiner Kraft verſchwendet habe, daß er in allen Wiſſen⸗ 
ſchaften zu Haufe geweſen und in Reiner zu einem Abſchluß, zu 
einer zuſammenfaſſenden Darſtellung ſeiner Gedanken gekommen 
ſei, daß es ihm mit ſeinen organiſatoriſchen Bemühungen nicht 
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anders gegangen fei: auch hier habe er nicht Maß gehalten, 
ſondern immer alles und an allen Stellen zugleich gewollt, und 
ſo ſei ihm nichts gelungen, oder nur dieſe Akademie von Berlin, 
die kaum gegründet, ſchon wieder verfallen ſei. Das iſt alles 
wahr. Auch hat Leibniz ſelber ſich dieſer Erkenntnis nicht ver⸗ 
ſchloſſen. Wir hören ihn klagen, daß die Geſchäfte ihn erdrückten, 
daß er ſeine wiſſenſchaftlichen Entdeckungen liegen laſſe und in 
der Fülle ſeiner Manuſkripte verſinke. Wir verſtehen den Schrei, 
der ſich ihm einmal bei ſeinen letzten Verhandlungen mit Wien 
entringt: er ſei ein alter Mann, er könne nicht länger warten. 
Aber wenn man ihn darum unglücklich nennen wollte, ſo würde 
man ſich an die äußere Anſicht dieſes Lebens oder an vorüber⸗ 
gehende Stimmungen halten. Er hat ſein Schickſal nicht beklagt 
und feine Schuld nicht bereut. Man ſieht nicht, was ihn je 
hätte hindern können, ſeinen Geſchäften oder ſeinen Studien 
Grenzen zu ziehen. Er hat es nie verſucht, weil ihm ein ſolcher 
Gedanke nicht kommen konnte. Gern folgt er den immer neuen 
Aufgaben und Ausſichten, die ſich ihm bieten. Er ſucht immer 
neue. Er ſucht auch die Höfe, nicht nur ihre Macht, die feinen 
Kulturplänen dienen ſoll, ſondern auch ihren Glanz, ihre Feſte 
und Spiele. Er gibt ſich dem Leben hin, wo und wie immer 
er es findet, und freut ſich ſeines mannigfaltigen Genuſſes, im 
Wiſſen, im Wirken, im Strom der Welt. Ich glaube, er iſt 
glücklich geweſen. 

Naturen von ſolcher Empfänglichkeit pflegen nicht ſtarke 
Willens menſchen zu fein, nicht einmal Menſchen gewiſſenhafter 
Pflichterfüllung. Auch bei Leibniz find dieſe Seiten des Charak⸗ 
ters immer die ſchwächſten geweſen. Man darf das nie ver⸗ 
ſchweigen, wenn man die Enttäuſchungen und Demütigungen 
berichtet, die ihm widerfuhren. Wie es ſich nun auch erklärt, 
daß er ſolche Schläge in der Regel ſo leicht verſchmerzte. Es 
ijt billig, wenn man ihm Mangel an Selbſthaltung vorwirft 
und zur Entſchuldigung an den allgemeinen Fehler der Seit 
erinnert. Er war vielmehr eine ganz naive Natur. Aber auch 
das, was man wohl einen konſequenten Denker nennt, wird ein 
ſolcher Menſch nicht ſein. Die hobbes und Spinoza, Pufendorf 
und Thomaſius haben in der Rüdfichtslofigkeit, wie fie ihre 
Gedankengänge durchführten oder das Leben meiſtern wollten, 
für Ceibniz immer etwas Unbegreifliches, ja Widerwärtiges gehabt. 
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Denn Naturen wie Leibniz beſitzen nun ein bejonders feines Der- 
ſtändnis für die Vielgeſtaltigkeit, in der uns die Welt entgegen⸗ 
tritt. Für ſie erweiſt alles, was da iſt, eben dadurch ſein Recht 
auf Daſein, ſeinen Sinn, ſeinen Wert. In dieſer ganzen, un⸗ 
endlich reichen und ſchönen Wirklichkeit leben fie, fie wollen fie 
feſthalten, auch wenn ſie ſich dem Einzelnen hingeben. So gehen 
aus ihnen die großen Künftler hervor, aber auch die wahrhaft 
großen Denker, die univerſalen. Wir nennen Leibniz einen 
univerſalen Denker, ſehen in ihm deſſen Ideal, nicht, weil er 
alles wußte und konnte, ſondern weil er alles mit derſelben 
tiefen Ehrfurcht vor dem Wirklichen trieb, weil ihm Einheit und 
Dielheit, Dielheit und Einheit des Wirklichen immer gleich gegen⸗ 
wärtig waren. In dieſer Stellung zur Wirklichkeit, in dieſer 
Univerſalität ſeines Denkens iſt er ſich ſelber des letzten all⸗ 
gemeinen Sujammenhanges ſeines Lebens bewußt geweſen, darin 
gewahren auch wir dieſen Zuſammenhang. 

Eine andere Betrachtung führt zu demſelben Ergebnis. Seine 
Studien in den einzelnen Wiſſenſchaften, ſeine Philoſophie und 
feine praktiſchen Pläne und Derſuche: alles bildet bei Leibniz 
Seit feines Lebens eine große Entwicklung, die ſich auch für 
ihre Erforſchung und Darſtellung immer nur auf kurze Strecken 
in ein Neben⸗ und Nacheinander auflöſen läßt, um ſogleich wieder 
zuſammenzufließen — eine der höchſten Aufgaben biographiſcher 
Kunſt. Denn jede Entdeckung, jede neue Methode, die in der 
einen Wiſſenſchaft gelingt, wird ſogleich auch für die andern und 
für die Philoſophie verwertet, und wie ein befruchtender Strom 
ergießt ſich wieder die Arbeit der Philoſophie in die Einzelwiſſen⸗ 
ſchaften. Es läßt ſich zeigen, wie gerade das Beſte, was Leibniz 
gefunden hat, überall aus dieſem fortwährenden Austaufd) zwiſchen 
den verſchiedenen Gebieten ſeines Denkens hervorgegangen iſt. 
Jeder Gedanke wieder wird ſogleich auch in den Dienſt der 
Kultur geſtellt, und aus den Bedürfniſſen des Lebens erwachſen 
wieder dem Denken neue Aufgaben und Anregungen. Alles 
fördert einander. Aber alles begrenzt auch einander. Es gibt 
in der Geſchichte des menſchlichen Denkens viele Beiſpiele, an 
einzelnen Perſonen und an ganzen Wiſſenſchaften, wie eine Idee, 
eine Methode, die an der Stelle ihres natürlichen Urſprungs und 
Wachstums ihre Sieghaftigkeit bewährt hat, nun erobernd um 
ſich greift und mit den Widerſtänden, die ſie findet, immer herrſch⸗ 
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ſüchtiger und gewalttätiger wird, bis fie an ihren eigenen Der- 
wüſtungen zugrunde geht. Leibniz ijt von folchen Neigungen 
keineswegs frei. Die Mächte ſeiner Seit, Konſtruktion, Rationalis⸗ 
mus, Mechanismus, führen auch ihn zuweilen weit über die 
Grenzen des Suläſſigen hinaus. Immer bewahrt er ji doch 
die Achtung vor dieſen Grenzen, den Sinn für die Wirklichkeit. 
Wir dürfen nur nicht vergeſſen, daß wir für das Derſtändnis 
dieſes Denkers jo ſehr auf ſeine Briefe und Handſchriften an⸗ 
gewieſen find, oder auf Veröffentlichungen, die der Auseinander- 
ſetzung mit Gegnern dienten, beſtenfalls auf kurze Zuſammen⸗ 
faſſungen der einen und andern Gedankenreihe. Wir ſehen ihn 
in der Regel nur bei der Arbeit. Sie ijt ein unermüdliches Ver⸗ 
ſuchen, wie weit dieſer, wie weit jener Weg wohl führe, ein 
immer neues Sichverantworten vor dem höchſten Richter aller 
Wiſſenſchaft, vor der Wirklichkeit — und ſo hat er ſein Tage⸗ 
werk nie vollendet. Ein univerſaler Denker und daher einer 
der ehrlichſten und erfolgreichſten aller Seiten: das iſt Leibniz 
geweſen, deswegen nennen wir ihn das Wahrzeichen der deutſchen 
Wiſſenſchaft. 

Er unterſucht einmal das Weſen des Staates. Bodin hatte 
das entſcheidende Merkmal in der Souveränität und für dieſen 
Begriff die hlaſſiſche Formel gefunden: höchſte Gewalt, unab⸗ 
hängig nach innen und außen, unteilbar und unbeſchränkbar. 
Hobbes hatte dieſen Abſolutismus zum Deſpotismus geſteigert. 
Die deutſchen Staatsrechtslehrer rangen ſich müde an der Quadratur 
des Zirkels, mit einer ſolchen Formel das Heilige Römiſche Reich 
zu konſtruieren, und fo hatte Pufendorf Recht, wenn er entſchied, 
das ſei in der Tat unmöglich, das Reich ſei eben ein Monſtrum. 
Leibniz denkt anders. Er wendet ein, daß bei einem ſolchen 
Widerſpruch zwiſchen Wiſſenſchaft und Wirklichkeit die Schuld 
bei der Wiſſenſchaft liegen müſſe, und wie er nun auf der einen 
Seite beweiſen ſoll, daß die großen deutſchen Fürſten wahre 
Souveräne ſeien, und auf der andern ihre Unterordnung unter 
Haiſer und Reich nicht leugnen kann, geht er den Weg, der 
ihm aus ſeiner Mathematik und Philoſophie vertraut iſt: er löſt 
den ſtarren Begriff auf in einen beweglichen. Er erklärt: ſou⸗ 
verän iſt jeder Staat, der das Recht und die Macht hat, Krieg 
zu führen. Darum iſt die Republik von St. Marino nicht ſou⸗ 
verän, wohl aber der Kurfirjt von Brandenburg oder der 
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Herzog von Hannover. Wir müſſen weite Strecken in der Ge 
ſchichte der Staatslehre zurücklegen, bis wir wieder ſo feſten 
Boden finden. 

Oder Leibniz der Juriſt. Dieſelbe Beſonnenheit gegenüber 
den Ausſchreitungen des neuen Naturrechts, das mit ſeinen ſcharfen 
Begriffen alles fo klar zu ſcheiden und zu ordnen weiß, doch 
nur, indem es oft den Dingen Gewalt tut und zum Unſinn und 
Unglück wird. So erinnert Leibniz feine Seitgenoſſen — vor 
allem immer die Hobbes und Pufendorf — an die Tatſache, daß 
die natürlichen Bande zwiſchen Recht, Sittlichkeit und Religion 
ſich keineswegs fo kurzer Hand durchſchneiden laſſen, oder an 
die andere, daß wir den Urſprung des Rechtes keineswegs aus 
dem reinen Willen herleiten können — ſei es nun aus dem 
Willen Gottes, oder aus dem Willen des Staates oder des Volkes 
oder irgend einer andern Gemeinſchaft — ſondern nur aus der 
Idee der Gerechtigkeit, daß alſo auch zum Weſen und Wirken 
des Rechtes keineswegs feine Erzwingung oder Erzwingbarkeit 
als ſolche gehört, ſondern nur die Überzeugung, daß dieſer Zwang 
erforderlichen Falles eintreten ſoll oder eintreten ſollte, auch wenn 
er gar nicht eintreten kann. Darum gibt es auch ein Dölker 
recht. In andern Fällen iſt nicht einmal Grotius vor einem 
Denker ſicher, der immer den Dingen ins Antlitz ſieht. So, wenn 
dieſer Denker nach dem Grunde für die Verbindlichkeit des Ver⸗ 
trages fragt und die Entdeckung macht, daß dieſer Grund doch 
nicht im Vertrage ſelber liegen kann, ſondern nur in der Der 
nünftigkeit des Sachverhaltes und in dem allgemeinen Intereſſe 
an der Sicherheit des Rechtslebens, fo daß, wenn dieſe Doraus: 
ſetzungen fehlen, Geſetz und Richter die haftung aus dem Der 
trage verneinen oder einſchränken können. Und wenn das Natur⸗ 
recht nun gar dazu übergeht, ein vollſtändiges Syſtem von ewigen, 
für alle Seiten und Völker und vor und über allem geſchichtlichen 
Recht verbindlichen Rechtsſätzen zu ſchaffen, jo gewinnt Leibniz 
mehr und mehr die Gewißheit, daß es nur geſchichtliches Recht 
geben kann und natürliches Recht nur inſofern, als die ewige 
Idee des Rechtes die Entwicklung beherrſcht. Leibniz nähert 
ſich der Erkenntnis, die uns dann die hiſtoriſche Schule des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts erſchloſſen hat, und hält gleichwohl die 
Errungenſchaft feſt, die wir dem Naturrecht verdanken, daß Recht 
mehr iſt als Geſetz. 
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Hier berühren wir den großen Sug zur Dermittlung und 
Derjöhnung in Leibniz und erkennen feine Wurzel: die Univers 
falität feines Weſens. 

Leibniz hat nie einen Menſchen gehaßt, wie er auch keinen 
ganz geliebt hat. Die ſtarke Leidenſchaft von Perſon zu Perſon 
war ihm nicht gegeben, und er hat ſie auch bei andern nie ſo 
recht verſtanden. Das erſte Gefühl, mit dem er einem Menſchen 
entgegentrat, war immer die freudige Erwartung des Neuen, 
das ſich ihm hier erſchließen würde. Daraus erwuchs zuweilen 
eine aufrichtige Verehrung, eine warme Zuneigung: in der Regel 
blieb ein gleichmäßiges, heiteres Wohlwollen zurück. Stieß er 
auf Niedriges und Böſes, jo erregte es ihn wohl einen Augen⸗ 
blick auf das heftigſte: dann war alles vorüber, und wenn es 
nicht anders ging, ſo verzichtete er, mit einem leiſen Bedauern, 
auf den weiteren Verkehr. Lieber ſah er doch über alle Fehler 
und Schwächen hinweg, um ſich an das Gute und Schöne zu 
halten, von dem er etwas in jedem Menſchen zu finden glaubte. 
Er wollte mit allen in Frieden leben, um ſich an allen zu 
freuen, mit allen zu arbeiten für die eine große Menſchheit, der 
feine wahre Liebe galt. Er nahm nicht gern Partei, und wenn 
er es tun mußte, fo geſchah es mit jo viel Vorſicht und Rüchkſicht, 
daß niemand ihm gram wurde. Wie geſchickt hat er ſich vierzig 
Jahre lang in allen Intriguen und Katajtrophen des Welfen⸗ 
hauſes zu bewegen gewußt, oder in den Gegenſätzen zwiſchen 
Hannover und Berlin, oder in dem Streit der Brüder Bernoulli, 
in ſo vielen andern großen und kleinen Feindſchaften, die ihn 
umgaben. Er war immer der gegebene Vermittler, den man 
aufſuchte, der ſich antrug, ob es ſich nun um die Mächtigen der 
Erde handelte oder um die ſo gar nicht ſtillen Gelehrten. 

Sur Höhe geſchichtlicher Größe erhoben hat ſich dieſer Friedens⸗ 
ſtifter in der Arbeit an den drei Aufgaben, die ihn mehr als alle 
andern beſchäftigt haben, von ſeiner frühen Jugend bis an ſein 
Ende. Die eine war die Derjöhnung der chriſtlichen Kirchen, 
die andere die Vereinigung der chriſtlichen Völker zur gemein⸗ 
ſamen Förderung, Verteidigung und Ausbreitung ihrer Kultur. 
An dieſen beiden Aufgaben iſt er geſcheitert. Rom verlangte 
nicht Derjtändigung, ſondern Unterwerfung, und als man dann 
einſtweilen Cutheraner und Calviniſten zuſammenbringen wollte, 
kam man wieder nicht über die Rivalität der Höfe von Berlin 
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und Hannover hinweg. Den politiſchen Frieden des Abendlandes 
aber ſtörte fort und fort der Hönig, der ſich den Allerchriſtlichſten 
nannte, und gegen Ludwig XIV. die Fürſten und Völker zur 
Abwehr aufzurufen, das wurde und blieb nun für unſern Philo⸗ 
ſophen die nächſte Pflicht — er hat ſie treu erfüllt, in der langen 
Reihe politiſcher Slug: und Denkjdriften, die aus feiner Seder 
hervorgegangen ſind. Den Glauben freilich, daß ſeinen Idealen 
die Zukunft gehöre, hat er nie verloren: er iſt in dieſem Glauben 
geſtorben. Wie er ſich denn dieſe Zukunft nicht ſo gedacht und 
gewünſcht hat, daß die Geſchichte ihr eigenes Wunderwerk zer⸗ 
ſtören würde, all dieſe verſchiedenen Religionen, Völker und 
Staaten, um ein Dogma und ein Reich an ihre Stelle zu ſetzen. 
Das wäre ihm der Tod der Menſchheit geweſen. Auch hier 
gingen ihm Einheit und Mannigfaltigkeit immer zuſammen. 
Nur an den Frieden der Menſchheit einmal hat Leibniz geglaubt. 
Doch die dritte Aufgabe. Sie iſt ihm gelungen: die Verbindung 
der neuen mathematiſch⸗mechaniſchen Weltauffaſſung mit den 
Geiſtesmächten, die ihm nicht minder unvergängliche Werte be⸗ 
deuteten, mit Plato und Ariſtoteles, mit der Philoſophie der Re⸗ 
naiſſance von Nicolaus Cuſanus bis Giordano Bruno, und mit 
der chriſtlichen Religiofitat in Luther, Melanchthon und Calvin, 
aber auch in allen ihren mnuſtiſchen, pantheiſtiſchen und pieti⸗ 
ſtiſchen Formen. 


5. 


Leibniz hält die mathematiſch⸗mechaniſche Weltauffaſſung 
felt, ſoweit fie Naturforſchung, Naturerklärung, Naturbeherrſchung 
bedeutet. Niemand hat ſchärfer als er hervorgehoben, daß die 
Körperwelt, die uns in der Erfahrung unjerer Sinne gegeben ilt, 
nur als ein lückenloſer, von mathematiſchen Geſetzen beſtimmter 
Mechanismus konſtruiert werden kann, und daß die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften mit Recht den Anſpruch und Verſuch machen, dieſe Be 
trachtung auch dort durchzuführen, wo ihr zunächſt noch unüber⸗ 
windliche Hinderniſſe entgegenzuſtehen ſcheinen, und darum auch 
in der ganzen organiſchen Körperwelt. Jede Philoſophie, die 
ſich nicht entſchloſſen auf dieſen feſten Boden ſtellt, iſt für den 
modernen Menſchen abgetan. Das ſchließt allerdings nicht aus, 
daß wir uns den Mechanismus zuweilen verſtändlich zu machen 
ſuchen, indem wir nach dem Zweck fragen. Leibniz bemerkt, 
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daß wir ſo uns ſchon eine künſtliche Maſchine erklären, und 
daß wir bei den natürlichen Maſchinen, Pflanzen, Tieren und 
menſchen, dieſer Frage nach dem weck, nach der Funktion der 
einzelnen Organe und Vorgänge im Suſammenhang des Ganzen, 
gar nicht entraten können. Doch damit wären auch Descartes, 
Hobbes und Spinoza einverſtanden geweſen. Aber Leibniz geht 
nun über ſie hinaus, indem er den Begriff des Körpers zu Ende 
denkt. Für ihn, den Mathematiker des Infiniteſimalen und 
Virtuellen, iſt der Körper nicht mehr das alte ſtarre Ding von 
gewiſſer Größe und Maſſe, das bewegt wird, ſondern der Ges 
danke der unendlichen Teilbarkeit wird durchgeführt und die 
Bewegung in den Begriff hineingenommen. Die Grundlagen 
der Körper ſind wahre Einheiten, und zwar Kräfte, die Körper 
ſelber ſind Verbindungen ſolcher Kraftzentren, und wie wir nun 
ein ſolches Kraftzentrum ſehr gut kennen, unſere Seele, oder nur 
dieſes eine, jo läßt ſich allgemein Subſtanz nur als Seele denken. 
Alſo: dieſe räumliche Welt, die uns die Sinne zeigen, iſt nur 
Erſcheinung. Der Phyſiker darf und ſoll in ihr ſtehen bleiben. 
Für den Philoſophen liegt hinter ihr eine andere, nicht⸗räumliche 
Welt, die Welt der ſeeliſchen Krafteinheiten, der „Monaden“. 
Dieſe wahre Welt reicht ſo weit wie ihre Erſcheinung. Wo 
Körper find, ſind Monaden. Alles iſt beſeelt, wie der Menſch, 
ſo Tiere, Pflanzen, Steine. Es gibt nichts ſchlechthin Totes: 
überall ijt Leben. Und überall verſchiedenes Leben. Es gibt 
unendlich viele Monaden: keine gleicht ganz einer andern. Das 
Univerſum iſt unendlich mannigfaltig. Der Unterſchied liegt 
nicht im Inhalt des Monadenlebens. Dieſer Inhalt iſt überall 
derſelbe: das Univerſum. Denn wie im Mechanismus der er⸗ 
ſcheinenden Welt jedes Ereignis das Ergebnis aller andern Er⸗ 
eigniſſe iſt, fo ijt in der Sweckordnung der wahren Welt jede 
Monade durch alle andern Monaden beſtimmt. Jede Monade iſt 
ein lebendiger Spiegel des Alls, nicht eine Welt, ſondern die 
Welt im Kleinen. Jede Monade — ſagt Leibniz mit einem 
tiefgründigen Ausdruck — „ſtellt das Univerſum vor“. Aber 
jede lebt und wirkt dieſen allgemeinen Zuſammenhang in ihren 
beſonderen Schranken, die eine klarer und deutlicher, die andere 
dunkler und verworrener. Keine ganz klar und deutlich. Nur 
für Gott, der außerhalb ſteht, iſt die Welt der Monaden voll⸗ 
kommen durchſichtig: er hat ſie geſchaffen. Die Seele des Menſchen 
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iſt ſchon weit von dieſer Dollkommenheit entfernt, und je tiefer 
wir hinabſteigen in der Reihe der Tiere und Pflanzen, deſto 
dunkler wird das Monadenleben, bis wir zum ſcheinbar Leb⸗ 
loſen gelangen. Alle Grade des Seelenlebens, alle Grade der 
Vollkommenheit ſind im Univerſum verwirklicht: zuſammen 
ordnen ſie ſich zu einer großen Folge, die ſich nach oben und 
nach unten in das Unendliche erſtreckt, wie die Cinie der Geometrie, 
und die ſtetig iſt wie die Linie, jo daß wir an jeder Stelle von 
Grad zu Grad ſchreiten, ohne den Übergang zu gewahren. „Die 
Natur macht keine Sprünge.“ Sie ſteht unter dem Geſetz der 
Kontinuität. Auch zwiſchen Tieren und Pflanzen oder zwiſchen 
Organiſchem und Anorganiſchem gibt es keine ſcharfe Grenze, 
und wo wir heute in der Ordnung der Dinge noch ein Glied 
vermiſſen, da werden wir es einſt entdecken: fo ganz iſt Leibniz 
von der Allgemeingültigkeit und Fruchtbarkeit feines neuen Natur⸗ 
geſetzes durchdrungen. Es hat ſich in der Tat als fruchtbar 
erwieſen, und an feiner Hand ijt die Wiſſenſchaft fortgeſchritten 
zu dem revolutionären Gedanken der Entwicklung der Akten. 
Oder nicht erſt die ſpätere Wiſſenſchaft, ſondern ſchon Leibniz 
ſelber: er hat, wenn nicht als Metaphyſiker, fo jedenfalls als 
Biologe und Paläontologe (was auch allein entſcheidet) dieſe 
Folgerung klar gezogen. Und nicht minder als dieſes formelle 
Prinzip der Monadenordnung hat das materielle gewirkt, der 
Gedanke, daß dieſe Ordnung eine Ordnung von Graden des 
Seelenlebens darſtellt. Denn Leibniz — und es iſt wieder der Ma⸗ 
thematiker Leibniz — entdeckt nun die ganze Welt des Unbewußten 
und Halbbewußten, der unendlich kleinen, kaum oder gar nicht 
merkbaren Empfindungen, Dorjtellungen, Gefühls⸗ und Willens 
regungen, dieſen dunklen Brunnen in der Tiefe unſerer Seele, 
aus dem am Seil der Aufmerkjamkeit fort und fort die vollen 
Eimer an das Tageslicht des Bewußtſeins ſteigen, in den ſie 
wieder verſinken. Mit Leibniz beginnt die moderne Pſychologie, 
und ihm ſelber noch verdankt ſie auch ihre erſte Ausführung. 
Wir hier wollen uns nur vergegenwärtigen, daß erſt mit dieſer 
Entdeckung des Unterbewußten die alten Dorftellungen der All: 
beſeeltheit der Welt und ihrer Allgegenwart in dem kleinſten 
und geringſten ihrer Teile, wieder möglich und verſtändlich 
werden. Nun erſt werden ſie wieder die Brücke, über die der 
gemütvolle Menjh aus dem Totenreich der Maſſen und Bewe⸗ 
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gungen hinausſchreitet in ein Land des reichſten Lebens, wo ihn 
Natur mit tauſend Freundesaugen anblickt und alle Wonnen und 
Schmerzen des Gefühls, Kleinſtes und Größtes zugleich zu ſein, 
ſich ihm erſch ließen. 

Die Monade iſt Kraft, Tätigkeit. Sie iſt immer tätig, auch 
wenn ſie ſich deſſen nicht bewußt iſt, auch im tiefſten Schlum⸗ 
mer. Sie ſtirbt auch nicht. Handelt es fi um eine Sen: 
tralmonade, wie ſie als Seele im engeren Sinne die andern 
zu einem organiſchen Körper verbundenen Monaden gleichſam 
beherrſcht, jo bedeutet Tod für fie nur Ausicheiden aus dieſer 
Verbindung und Hinabjinken auf die letzte Stufe des Monaden⸗ 
lebens. Wie Zeugung nur Emporſteigen zum Licht und Ein⸗ 
treten in einen Leib bedeutet. Und alles, was die Monade 
wirkt und erlebt und erfährt, iſt und bleibt ihr eigenes Werk. 
Sie entfaltet nur ihre eigene, unendlich reiche Anlage. Sie 
empfängt keine Nachrichten und Antriebe von außen und gibt 
keine nach außen. „Die Monade hat keine Fenſter.“ Die 
Monade handelt frei. Frei nun allerdings nicht ſo, daß ſie jeden 
Augenblick die Wahl hätte, dieſes oder jenes zu denken oder 
zu wollen. Eine ſolche Freiheit wäre ein Unglück, weil fie ders 
rüttung des Seelenlebens wäre. Im geſunden Seelenleben iſt 
jeder Akt mit allen vergangenen und zukünftigen feſt verknüpft: 
durch das Mittel der unendlich kleinen Vorſtellungen und nach 
dem Geſetz der Kontinuität. Monadenleben, Seelenleben bedeutet 
alſo Entwicklung, und mag es nun auch auf dieſem Wege manches 
Auf und Nieder geben: im allgemeinen führt der Weg empor. 
Die Monade entwickelt ſich zu immer größerer Klarheit und 
Deutlichkeit ihrer Dorjtellungen, zu einem immer vollkommeneren 
Spiegel des Alls. Das ijt der Zweck, für den fie ihr Schöpfer 
einſt, im Anfang der Dinge, in das Univerſum aufgenommen 
hat, und die Ethik, die der Menſch ſich ſchreibt, kennt keinen 
andern Zweck. Und mögen auch fort und fort Monaden, nach⸗ 
dem ſie ihren Zweck erfüllt haben, wieder hinabſteigen in 
das Dunkel: neue ſteigen auch fort und fort herauf, und ſo 
dürfen wir glauben, daß, alles in allem, im Univerſum die 
Summe der Vollkommenheit ſtetig zunimmt. Für den kleinen 
Teil der Welt, den die Geſchichte der Menſchheit bildet, wird 
dieſer Glaube zur Gewißheit. Leibniz glaubt an den Fortſchritt 
der Menſchheit, an die immer reichere Entwicklung ihrer guten 
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Anlage, an ihre Aufklärung. Und einer der erſten, hat er unter 
dieſem Geſichtswinkel die Geſchichte — wenn nun auch noch nicht 
dargeſtellt, ſo doch ſchon betrachtet. Auch die Geſchichte der 
Religion. Aud das religiöſe Leben ſteht unter dem Geſetz der 
Entwicklung, aus dem Aberglauben der Naturvölker durch die 
Weltanſchauungen des Altertums und des Judentums zum Chriſten⸗ 
tum, und in dieſem durch Mittelalter, Reformation und Gegen⸗ 
wart zu einem inmer reineren Gottesgedanken. Leibniz hat ſich 
einmal dagegen verwahrt, daß man ihn einen Lutheraner nenne: 
man ſei über Luther hinausgekommen. Die Beſten dieſes gewal⸗ 
tigen ſiebzehnten Jahrhunderts wiſſen ſich eins in dieſem Ver⸗ 
trauen auf den Siegeszug unſeres Geſchlechtes. Dorüber find die 
Zeiten, da der Grieche und Römer mitten in aller Freude am 
Leben und Herrihen dem Gedanken nachſann, daß in feſten 
Perioden die Welt immer wieder dieſelbe Entwicklung durchlaufe. 
Vorüber auch die Seiten, da der Chrijt den Menſchen aus dem 
Paradieſe in die Welt der Sünde ſtieß, um ihm ein Blutopfer 
zu zeigen, und ein neues Jammertal, und am Ende Himmel 
oder Hölle. Vorüber, für den Weiſen, ſolche düſteren Bilder. 
Die Welt ſchreitet immer vorwärts, lichten höhen entgegen. In 
dieſem Glauben und in der von ihm getragenen Arbeit in Wort und 
Tat hat Leibniz den ſittlichen Sujammenhang feines Lebens ge⸗ 
funden. Hier empfangen wir die letzte Antwort auf unſere Frage, 
wo und wie wir dieſes reiche Leben faſſen ſollen. 

Leibniz hat jede Monade ſtreng gegen alle andern ab⸗ 
geſchloſſen: um das Individuum — dieſe größte Wirklichkeit, 
die er geſehen hat — ganz ſicher zu retten. Infolgedeſſen muß 
er jetzt wieder den Sujammenhang der Welt erklären, die Tats 
ſache, daß wir doch fort und fort die innigſte Wechſelwirkung 
zu gewahren meinen, vor allem im Organismus, zwiſchen Seele 
und Leib. Dieſe Erklärung bietet der zweite Grundbegriff ſeiner 
Philoſophie, die „präſtabilierte harmonie“. Gott hat bei der 
Schöpfung jede Monade ſo eingerichtet, daß ihre Lebensäuße⸗ 
rungen mit denen aller andern bis in alle Ewigkeit genau zu⸗ 
ſammenſtimmen. Alle Uhren im Univerſum zeigen immer die⸗ 
ſelbe Stunde, nicht, weil ſie der Künſtler miteinander verbunden 
hat, auch nicht, weil er ſie fortwährend prüft und ſtellt, ſondern 
weil er ſie ſo vollkommen gearbeitet hat, daß er jede ihrem 
freien Gange überlaſſen konnte. Soweit dieſe Theorie den Orga⸗ 


a” — cet et . BS ried 


— 197 — 


nismus und fein Verhältnis zur Umwelt erklären foll, dürfen 
wir fie unnatürlich und unfruchtbar nennen. Aud gehört fie mit 
diefer beſtimmten Aufgabe in der Tat an das Ende der Monado⸗ 
logie, als einziger Ausweg aus den nun entſtandenen Schwierig» 
Reiten. An ſich bedeutet der Gedanke der Harmonie für Leibniz 
nur den Glauben, daß der Mechanismus im Univerſum Erſchei⸗ 
nung und Mittel für einen allgemeinen Sweck3ujammenhang 
darſtellt, für das Werk einer göttlichen Vernunft, jo daß das 
Individuum ſich voll Vertrauen in dieſe göttliche Weltordnung 
fügen kann. So verſtanden, bildet der Gedanke der Harmonie, 
in irgend einer Faſſung, den älteſten und ſicherſten Beſitz unſeres 
Philoſophen: er liegt der ganzen Monadologie zu Grunde. Und 
darum erſcheint er ſo früh zuſammen mit dem andern Gedanken 
der Theodicee. Denn Gott muß nun allerdings „gerechtfertigt“ 
werden gegen all das Zweck- und Sinnloſe, Traurige, Furcht⸗ 
bare, Schlechte und Böſe, das wir in der Welt bemerken — und 
erfahren. Dieſe Welt ſoll das Werk einer Vernunft, ſoll die 
beſte aller Welten ſein? Gott iſt vielleicht allmächtig: aber 
allweiſe und allgütig? Uralte zweifelnde, verzweifelnde Frage 
des Menſchen von Hiob her durch die Religionen und Litteraturen 
aller Völker und Seiten. Uralt auch der Troſt, den Leibniz 
bietet, nur in neuer, ſchöner Schale. Gibt es nicht auch ſehr 
viel Gutes im Leben? Überwiegt nicht dieſes am Ende? Und 
führt nicht immer wieder auch das Schlechte und Böſe zum Guten? 
Und wird nicht das Gute durch ſeinen Gegenſatz geſteigert, wie 
im Kunftwerk Licht durch Schatten, Harmonie durch Diſſonanz? 
Aber gehen wir doch den Dingen auf den Grund. Jede Welt 
kann nur aus endlichen Weſen beſtehen, und alles, was wir an 
der Welt, in der wir leben, zu tadeln finden, iſt nur dieſe not⸗ 
wendige Beſchränkung alles Einzelnen. Dieſe Welt kann nur 
die beſte aller möglichen Welten ſein. Das aber iſt ſie, weil 
Gott ſelber an die ewige Idee des Guten gebunden iſt. Wir 
müſſen nur den alten gottesläſterlichen Standpunkt verlaſſen, daß 
jeder meint, die Welt ſei nur für ihn geſchaffen. Auch die Erde 
iſt nicht die Welt. Stellen wir das Auge in die Sonne: dann 
werden wir uns darein fügen, daß uns, und jedem einzelnen 
von uns, im Weltplan eben dieſe und keine andere Stelle zuteil 
geworden iſt. Dann werden wir nur dahin trachten, unſere 
Aufgabe ganz zu erfüllen. Leibniz iſt Optimiſt. Aber ſein 
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Optimismus heißt nicht nur, daß die Welt gut ift, ſondern auch 
und wohl vor allem, daß ſie gut werden ſoll. 

Das iſt das Lehrgedicht der Monadologie und Theodicee. 
Es iſt Leibniz ſelber. In dieſe Arbeit eines langen Lebens hat 
er die ganze Fülle ſeines Wiſſens und Weſens hineingelegt: 
feine fouveräne Vertrautheit mit der modernen Wiſſenſchaft und 
Philoſophie, aber auch mit der ganzen früheren Entwicklung des 
menſchlichen Denkens, ſeine Entdeckungen in der Mathematik 
und in allen Natur- und Geiſteswiſſenſchaften, ſeine Gabe, Wirk⸗ 
lichkeit zu fehen, feine Kunſt im Dergleiden und Verbinden, 
feinen Glauben an die Menſchheit, feine Achtung vor der Pers 
ſönlichkeit, ſein tiefes religiöſes Gefühl, alle Freude an der 
erhabenen Schönheit des Mannichfaltig⸗Einen, alle Luft, zu leben 
und zu ſchaffen. Eine der gewaltigſten Jdeenharmonien, die die 
Geſchichte kennt. Heißt man fie ein philoſophiſches Syſtem: das 
vierte und letzte in der Reihe der großen konſtruktiven Syſteme 
des ſiebzehnten Jahrhunderts, das deutſche. 

Denn wie nur der univerſale deutſche Geiſt ein ſolches Werk 
zuſtande bringen konnte, ſo iſt dieſe Weltanſchauung zu einem 
dauernden Beſitz unſeres Volkes geworden. Leibniz hat in der 
Geſchichte der modernen Metaphnyfik den Idealismus erneuert, 
und ſeitdem ſind die großen ſelbſtändigen Schöpfungen der deut⸗ 
ſchen Philoſophie in dieſer Bahn verblieben. Ja, auch die ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen, in denen ſich der deutſche Idealismus ent: 
wickelt hat, ſind alle ſchon in Leibniz enthalten oder vorbereitet - 
und darum wird noch heute „der echte Leibniz“ für jede Seite 
in Anſpruch genommen. Im achtzehnten Jahrhundert, im deit- 
alter der deutſchen Aufklärung, haben am tiefſten die praktijchen 
Tendenzen dieſer Philoſophie gewirkt. Chriſtian Wolff hat alles 
andere an ſeinem Meiſter überhaupt nicht verſtanden, und wenn 
nun ſchon Leibniz ſelber der Verſuchung unterlegen war, die 
Vereinbarkeit ſeiner Philoſophie mit manchem verſtaubten Erb⸗ 
ſtück der Theologen darzutun, ſo verlor ſich bei Wolff und den 
Seinen dieſes Konzedieren und Honzilieren ins Platte und Thö⸗ 
richte. Wir dürfen doch nicht verſchweigen, daß fic) der Ras 
tionalismus eben auf dieſen Wegen zunächſt einmal die deutſchen 
Univerſitäten erobert hat. Und dann kamen Michaelis, Semler, 
Reimarus und Leſſing. Vor ihrer hiſtoriſchen und moraliſchen 
Kritik hielt keine der Dogmenſchichten ſtand, unter denen ſich 
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die einfachen Grundlagen einer modernen chriſtlichen Weltan⸗ 
ſchauung verbargen. Der moraliſche Idealismus dieſer Welt⸗ 
anſchauung trat rein zu Tage: der ſchlichte Glaube an eine 
göttliche Weltordnung, in der ſich die Perſon ihres Selbſtwertes 
und der Fruchtbarkeit ihrer Arbeit ſicher weiß. Das war 
wieder, wenn auch gewiß nicht der ganze, ſo doch ein wahrer 
Leibniz — wie denn zum mindeſten Leſſing ſich dieſes Ver⸗ 
hältniſſes zu Leibniz, den er ſtudiert und verehrt hat, bewußt 
geweſen iſt. Nun begann die große Zeit für die deutſche Auf- 
klärung, für dieſe vielgeſchmähte deutſche Aufklärung des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts: der wir doch mit das Beſte in unſerer 
Kultur verdanken. Sonſt bliebe es ja auch ein Rätſel, daß dieſe 
Weltanſchauung damals die Gebildeten aller Stände, Proteſtanten 
und Katholiken verbunden, und durch die Paſtoren, Lehrer und 
Beamten ihre letzten blaſſen Strahlen bis in die Tiefen unſeres 
Volkes geſandt hat. Was die Reformation in Deutſchland nicht 
geworden war, das wurde nun die Aufklärung: eine allgemeine 
Kulturmacht. Uns iſt damals das furchtbare Schickſal Frank⸗ 
reichs erſpart geblieben, daß die moderne Bildung den Zuſammen⸗ 
hang verlor wie mit der Geſchichte, ſo mit der Maſſe der Nation, 
daß die tiefe Kluft entſtand, die ſich dann auftat in der Re⸗ 
volution, und die ſeitdem immer nur, für eine kurze Weile, ver- 
deckt, niemals ausgefüllt worden ijt, zur Zeit des Napoleoniſchen 
Honkordates fo wenig wie heute, wo ein Briand wieder mit 
Rom verhandelt. Wir Deutſche haben uns — wenigſtens im 
achtzehnten Jahrhundert und tief bis in das neunzehnte hinein — 
den Sufammenhang unſerer Kultur bewahrt: dank Luther, dank 
aber auch Leibniz und der Aufklärung. Und Kant? Er hat 
die Metaphuyſik der Aufklärung zertrümmert, dieje ſchönen Be⸗ 
weiſe für Gott, Freiheit und Unſterblichkeit. Aber wie wir heute 
wiſſen, daß er in feiner Erkenntnistheorie nur den Weg zu Ende 
gegangen iſt, den Leibniz ſchon eingeſchlagen hat, ſo hat er die 
Weltanſchauung der Aufklärung weder zerſtört, noch zerſtören 
wollen: er hat ſie nur auf ihren letzten feſten Grund geſtellt, 
auf den Felſen der praktiſchen Vernunft. Und inzwiſchen ent⸗ 
faltete ſich nun auch die andere in Leibniz offenbarte Seite 
unſeres Geiſtes, unſer lebendiges Verhältnis zum Univerſum: in 
der Dichtung Herders und Goethes und in den Syſtemen Schel⸗ 
lings und Hegels. Entfaltete ſich auch, nachdem es in Leibniz 
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erwacht war, unſer hiſtoriſches Bewußtſein. Dann kam ein 
neues Zeitalter, ein Zeitalter der Naturwiſſenſchaften und der 
Technik, eines beiſpielloſen Fortſchrittes der materiellen Kultur. 
Und auch daran hätte ſich niemand mehr gefreut als Leibniz. 
Aber Seele und Glück entflohen aus dieſer Welt der Maſchine 
und des Geldes. Doch wir nähern uns der Gegenwart, und fo 
führe ich uns nicht weiter: dieſe Stunde heute ſei nur der ge⸗ 
ſchichtlichen Erinnerung und Sammlung beſtimmt. Im übrigen 
wird man mich nicht mißverſtanden haben. Ich habe nicht 
zeigen wollen, daß mehr oder minder die ganze Entwicklung 
des deutſchen Geiſtes in den letzten zweihundert Jahren auf 
Leibniz zurückginge. So groß iſt nie ein Menſch geweſen, daß 
Generationen hindurch ſein Volk nur ſeinen Spuren gefolgt wäre. 
Aber ich habe zeigen wollen, daß Leibniz uns viel gegeben hat, 
und daß Anderes, gleich Großes und Größeres, was uns dann 
andere gegeben haben, in ihm ſchon angelegt geweſen iſt. Leibniz: 
ein wunderbarer Reichtum liegt in dieſem Namen beſchloſſen, 
wie in einer gottgeſegneten Monade. Und dieſer Monade 
ijt die Unſterblichkeit gewiß. 


Hannover hat ſeinem Leibniz den Rundtempel am Waterloo- 
platz errichtet. Eine Statue hat ihm feine Daterjtadt Leipzig 
geſetzt. Seine Büjten und Bilder empfangen uns an den Stätten, 
die durch ihn geweiht ſind, hier im Leibnizhauſe, in der 
Bibliothek, draußen in Herrenhauſen, in der Bibliothek von 
Wolfenbüttel, in der Akademie von Berlin. Ein Denkmal 
fehlt, das Denkmal: eine vollſtändige, wiſſenſchaftliche Ausgabe 
ſeiner Schriften. Dieſes Werk iſt in den zweihundert Jahren, 
die heute vergangen ſind, mehr denn einmal verſucht, und immer 
wieder, nach einigen Bänden, aufgegeben worden: weil es Zeit 
und Kraft eines einzelnen Menſchen ſchlechterdings überſteigt. 
Da wurde im Sommer 1900 die internationale Aſſoziation der 
Akademien gegründet. Was Leibniz in ſeligen Träumen geſchaut 
hatte, wurde Wirklichkeit: die zentralen wiſſenſchaftlichen Arbeits- 
ſtätten der Kulturvölker organiſierten ſich zur gemeinſamen Löſung 
großer, gemeinſamer Aufgaben, und als im Frühjahr darauf die 
Vertreter dieſes Bundes zum erſtenmal zuſammenkamen, in Paris, 
da war es, als führte Leibniz’ Geiſt den Vorſitz. Einer der 
Redner fand das rechte Wort: ſo möge man dieſen großen 
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Deutſchen dadurch ehren, daß man gemeinſam feine Schriften 
herausgebe. Es war ein Sranzofe, der — damals — fo über 
einen deutſchen Gelehrten ſprach. Der Vorſchlag wurde an⸗ 
genommen, die Arbeit der preußiſchen und den franzöſiſchen 
Akademien übertragen. Sie erwies ſich als ſchwerer, als man in 
der Stunde der Begeiſterung gemeint hatte. Doch wir haben 
gearbeitet, und im Sommer 1914 war der erſte Band, der erſte 
von vierzig Bänden, geſetzt. Da kam der Krieg. Wir wiſſen 
nicht, was werden wird. Wir rechnen damit, daß in dem Meer 
von Blut und Haß und Lüge, das unſern Weltteil überſchwemmt, 
auch die internationale Ceibniz⸗flusgabe für immer verſunken iſt. 
Aber wir hoffen, daß dann die preußiſche Akademie das Werk 
allein, nach ihren Plänen, weiter und zu Ende führen wird. 
Wir Deutſche ſetzen dann das Denkmal einem Deutſchen, unſerm 
Leibniz. 
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£eibniz in Naturwiſſenſchaft und Heilfunde. 


Don Hermann Peters, 
Hannover » Kleefeld. 


Im Juli 1902 wurde in der Neuſtädter Kirche zu Hannover 
das Grab mit der Inſchrift „Ossa Leibnitii* geöffnet. Das 
aus dieſem herausgenommene Unochengerüſt, insbeſondere der 
Schädel von Leibniz ward bei der Gelegenheit von Profeſſor 
W. Krauſe aus Berlin einer eingehenden Prüfung und Unter⸗ 
ſuchung unterzogen. Bei dieſer ſtellte ſich heraus, daß das 
Gehirngewicht des vielſeitigen Gelehrten etwa nur 1257 Gramm 
betragen haben kann. Die Gehirnmaſſe von erwachſenen 
Deutſchen pflegt im Durchſchnitt nahezu 1700 Gramm zu wiegen, 
während das Gehirngewicht bei Polen gewöhnlich nicht ganz 
1600 Gramm beträgt. Nach der ſlaviſchen Form ſeines Namens 
und auf Grund anderer Nachrichten nahm Leibniz ſelbſt an, 
daß ſeine Familie urſprünglich aus Polen nach Deutſchland ein⸗ 
gewandert ſei). Als Ergebnis der feeben erwähnten Schädel⸗ 
unterſuchung ſagt Profeſſor Krauſe: „Es gehört alſo das Gehirn 
von Leibniz zu den kleinen mit geringem Gewicht“). Dieſe 
Feſtſtellung iſt ein Beweis dafür, daß Geiltesgröße und viel⸗ 
ſeitiges Denkvermögen nicht von dem Gewichte und dem Um⸗ 
fange des Gehirns abhängig iſt. 


1) Dieſer Anſicht über Ceibnizens Vorfahren wird in neueren Arbeiten 
widerſprochen. Siehe v. Arnswaldt, die Ahnentafel des Philoſophen G. W. 
Leibniz. Abgedruckt in Mitteil. der Sentralftelle f. deutſche Perſonen⸗ und 
Familiengeſch. Leipzig 1910. 7. Heft S. 61 u. weiter: E. Krocker, Ceib⸗ 
nizens Vorfahren. Abgedr. in Neues Archiv f. Sächſ. Geſch. u. Altertums⸗ 
kunde, 19. Band, Dresden 1898. 

1) Kraufe, Prof. Dr. W. in Berlin, Ossa Leibnitii. Aus dem Anhang 
zu den Abhandlungen der Königl. Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften zu 
Berlin vom J. 1902. S. 10. 
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Sweifellos war Leibniz, (1646-1716) „der Dater der 
deutſchen Aufklärung” ein Mann von bewundernswiirdigem 
Scharfſinn und vielſeitigem Wiſſen. In der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie pflegt er „nächſt Kriſtoteles als der genialſte Polnhiſtor, 
der je gelebt“ hingeſtellt zu werden‘). Unter einem, nach ſeinem 
Tode in Kupferjtich ausgeführten Pariſer Bruſtbilde von Leibniz‘) 
ſchätzt Voltaire deſſen wiſſenſchaftliches Verdienſt ein mit den 
Worten, welche verdeutſcht lauten: 


Er war in der Welt behannt durch ſeine Arbeiten, 

Und in feinem Daterlande ſelbſt verſchaffte er ſich Anjehen; 

Er unterrichtete die Könige, er klärte die Weiſen auf. 

Weiſer als ſie, durfte er zweifeln. 

Aud Friedrich der Große ſprach mit der größten Hoch⸗ 
achtung von ſeinem Kennen und Können und meinte, Leibniz 
habe für fic) ſelbſt eine ganze Akademie vorgeſtellt'). Am 
hannoverſchen Hofe nannte ihn der König‘) immer fein lebendes 
Diktionär. 

Im Einklange mit einer ſolchen Beurteilung von geiſtig 
hoch und ihm zeitlich nahe ftehenden Menſchen ſetzt man auch 
jetzt zweihundert Jahre nach ſeinem Tode den hannoverſchen Diel- 
wiſſer im Hinblick auf die Bedeutung ſeiner uns hinterlaſſenen 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten mit vollem Recht in die erſte Reihe 
der nun ausgeſtorbenen, das geſamte Wiſſen ihrer Zeit be⸗ 
herrſchenden Encyhlopädiſten. 

Leibniz als Univerſalgenie beſchäftigte ſich aber nicht nut 
mit allen Wiſſenſchaften, ſondern beteiligte ſich auch mit an 
der Cöſung und Beantwortung vieler techniſcher Fragen und 
Aufgaben. 


s A. Schwegler, Geſchichte d. Philoſophie i. Umriſſ. Aufl. 10, Stutt⸗ 
gart 1879, S. 170. 

4) Unterſchrift unter dem Kupferſtich mit dem Bruftbilde von Ceibniz. 
A Paris chez Petit rue S. Jacques pres les Mathurins. Siehe das Bildnis 
vor Seite 203. 

) E. Gerland, Leibnizens Arbeiten auf phyſikaliſchem und techniichem 
Gebiet. In der Seitidhrift des Vereins deutſcher Ingenieure. Bd. 53, 1909, 
S. 1307. 

e) v. Eckhart, Lebenslauf v. Leibniz. Abgedr. i. v. Murr, Journal 3. 
Kunſtgeſchichte. 7. Teil, Nürnberg 1779. S. 199; über Seide: S. 174. Der 
Kurfürft Georg Ludwig von Hannover war ſeit 1714 auch König von England. 
Eckhart ſchrieb 1717. 
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Als er 1676 nach Hannover kam, fand er hier nicht ſehr 
viel Gelegenheit zu wiſſenſchaftlichem Gedankenaustauſch. Fach⸗ 
zeitſchriften, welche über die Fortſchritte auf dem Gebiet der 
Wiſſenſchaften und der Technik berichteten, begannen damals 
erſt einige aufzukommen. Um möglichſt alle Neuerungen und 
Entdeckungen aus ſeinen vielen Intereſſengebieten zu erfahren 
und kennen zu lernen, knüpfte Leibniz überall Verbindungen 
an. Nach feiner Studienzeit hatte er bei feinem Aufenthalt in 
Nürnberg, Frankfurt, Mainz, Paris, London, verſchiedenen 
Orten Hollands und auch ſonſt auf Reiſen viele gelehrte und 
techniſch gebildete Männer kennen gelernt. Mit dieſen und 
vielen anderen pflegte er einen regen Briefwechſel. Beſonders 
unterhielt er ſich brieflich auch gern mit geſchickten Handwerkern. 
und ſchlichten Arbeitern. Namentlich Leuten mit geſundem 
Menſchenverſtande, denen die formelhaften Überlieferungen uns 
bekannt waren, traute Leibniz mehr Erſindungsgabe zu, als 
jenen Menſchen, welche ſich im Banne der Schulweisheit befanden. 

Don dem umfangreichen Briefwechſel des Leibniz iſt ein 
großer Teil erhalten geblieben, er wird zur Seit in der Königlichen 
Bibliothek zu Hannover aufbewahrt. Es befinden ſich darin 
nicht nur zahlreiche für ihn eingelaufene Schreiben, ſondern teil«- 
weiſe in Kladde auch die Antworten, welche der Gelehrte auf dieſe 
hin geſchrieben hat. 

Wie manche größere Schriften von Leibniz, fo zeigen auch 
viele von den hinterlaſſenen Briefen, daß ſich der hannoverſche 
Polnhijtor auch ſehr mit der Heilkunde und deren Hilfs⸗ 
wiſſenſchaften beſchäftigt hat. Mit verſchiedenen Vertretern 
dieſer pflegte er ſich über neue Anſichten und Lehren der heil⸗ 
wiſſenſchaft brieflich auszuſprechen, ſodaß er auch hierin alle 
Neuerungen und Fortſchritte geiſtig miterlebte. 

Ein Wahrſpruch des Leibniz lautete: „In Worten die 
Klarheit, in Sachen den Nutzen.“ Dieſem entſprechend ſuchte 
er auch die wiſſenſchaftlichen Arbeiten möglichſt für das Wohl 
der bürgerlichen Geſellſchaft zu verwerten. Bekanntlich war 
von ihm der Plan zur Gründung der Berliner Akademie der 
Wiſſenſchaften, deren erſter Präſident er wurde, ausgearbeitet. 
In dieſem heißt es: „Solche Sozietät müßte nicht auf bloße 
Kuriofität und Wißbegierde und unfruchtbare Experimente ge⸗ 
richtet fein, oder bei der Erfindung nützlicher Dinge ohne 


— 206 — 


Applikation und Anbringung beruhen ... fondern man müßte 
gleich anfangs das Werk ſamt der Wiſſenſchaft auf den Nutzen 
richten.“ Dieſer Geſichtspunkt war auch der Hauptgrund, wes⸗ 
wegen Leibniz fein Intereſſe mit jenen Naturwiſſenſchaften zu⸗ 
wandte, welche für die Heilkunde und das Wohl der Menſchheit 
von Bedeutang ſind. 
Die alte heilkunde 

ſtützte ſich bis ins 17. Jahrhundert hinein auch in Deuſchland 
im weſentlichen noch immer auf die altgriechiſchen Lehren, 
welche anfänglich allein aus den Werken des römiſchen Arztes 
Claudius Galenos von pergamon (geb. 131 n. Chr.) und 
aus arabiſchen Büchern, nach der Reformationszeit aber direkt aus 
den griechiſchen Schriften des Hippokrates (5. Jahrh. vor Chr.) 
entnommen waren. In dieſem griechiſch⸗arabiſchen Zeitalter der 
mediziniſchen Wiſſenſchaft, das noch in die Lebenszeit von Leibniz 
hineinragte, wurden die Arzeneien faſt ausſchließlich nur durch 
Verkleinerung, Abkochung oder Miſchung einfacher Naturprodukte 
hergeſtellt. Beſonders lieferte das Pflanzenreich dem deutſchen 
Heilſchatze viele Arzneiſtoffe. So war in der Heilkunde damals 
noch mehr als heute 


die Pflanzen kunde 


von großer Wichtigkeit. Nach den wenig geordneten Beſchreibungen 
der früheren Kräuterbücher ließen ſich die Pflanzen ſehr ſchwer be⸗ 
ſtimmen. Erſt der Naturforſcher Joachim Jung (1587 1657), 
der am Ende ſeines Lebens Rektor des Johanneums zu hamburg 
war, ſtellte für die Kräuterkunde die Begriffe von Art und 
Gattung auf und lieferte die Grundlage zu einer botaniſchen Kunſt⸗ 
ſprache. Aus den dieſer entſprechend geordneten Beſchreibungen 
der Gewächſe ließen ſich die einzelnen Vertreter leichter erkennen 
und beſtimmen. Erſt zwanzig Jahre nach dem Tode von 
Leibniz veröffentlichte bekanntlich K. von Cinné (1707-1778) 
ſeine bahnbrechenden Werke, in denen in dieſer Richtung für 
die Pflanzenkunde erfolgreich weiter gearbeitet wurde. Leibniz 
nimmt in einem an den Profeſſor A. G. Gackenholtz (geſt. 
1717) in helmſtedt gerichteten Briefe) vom Jahre 1701 

) Siehe: CT. Dutens, Leibnitii opera omnia. Genf 1768. Tom. II, 


p. II, S. 169. Brief von Leibniz an A. C. Gackenholtz. Hannover, d. 
25. April 1701. 
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in Betreff des Studiums der Botanik ſchon für die Methode 
Jung's zuſtimmende Stellung. Er erkannte es, wie ſehr das 
Erkennen und genaue Beſtimmen der Gewächſe durch ſie er⸗ 
leichtert wird. 

Leibniz wies als genauer Naturbeobachter darauf hin, daß 
die einzelnen Vertreter der gleichen Art und Gattung, trotz 
ihrer Ähnlichkeit unter ſich, doch immer verſchieden wären und 
daß die Einzelweſen ſelbſt ihren nächſten Verwandten niemals 
völlig glichen. 

Eines Tages machte er mit der Kürfürjtin Sophie, deren 
geiſtreicher Tochter Sophie Charlotte, der ſpäteren Gemahlin 
Friedrich I. von Preußen und der Hofgefellihaft einen Spazier⸗ 
gang durch die Laubengänge des Parkes zu Herrenhaujen. Bei 
der Gelegenheit ſprach er dieſen ſoeben angeführten Gedanken 
aus. Einer der Höflinge meinte, es würde leicht fein, aus dem 
Laube der Hainbuchenhecken zwei völlig gleiche Blätter heraus⸗ 
zufinden. Die Fürſtin ordnete zur Schlichtung dieſer Frage eine 
ſofortige genaue Unterſuchung an. Die herren des Hofes ſchafften 
nun mit hilfe von Dienern ganze Körbe voll von Blättern herbei 
und prüften ſie genau. Aber bei den Blättern, welche flüchtig 
geſehen, völlig gleich erſchienen, wies Leibniz leicht eine Der- 
ſchiedenheit und Unterſcheidbarkeit nach. 

Zwecks der Einführung der Seidenmanufaktur bemühte 
ſich Leibniz ſehr, den weißfrüchtigen Maulbeerbaum und die auf 
ihm lebende Seidenraupe auch in Deutſchland heimiſch zu 
machen. Wie Prokopius (geſtorben 558 n. Chr.) berichtet, 
brachten zwei Mönche vom Baſiliusorden im Jahre 536 nach Chr. 
Seidenraupeneier und den Samen des weißfrühtigen Maul⸗ 
beerbaumes aus China oder den nördlichen Gebieten Indiens 
nach Konjtantinopel. Das war der erſte Schritt dazu, daß die 
Seidenmanufaktur auch in Europa und zwar zunächſt in den 
Balkanländern betrieben wurde. Der Pelopones ſoll von den 
dort wegen des Seidenbaues ſoviel angepflanzten Maulbeer⸗ 
bäumen und feiner Ahnlichkeit mit einem gelappten Maulbeer⸗ 
blatte den Namen Morea (uoeéa = Maulbeerbaum) bekommen 
haben. In Italien, Südtirol und Südfrankreich bürgerte ſich 
die Seidenraupe und der Baum, deſſen Blätter ſie am liebſten 
als Nahrung nimmt, einige Jahrhunderte ſpäter ein. Die 
Seidenmanufaktur brachte dort, wo ſie betrieben wurde, viel 
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Geld ins Land. Deshalb wünſchte Leibniz den Seidenbau auch 
in Deutſchland mehr heimiſch zu machen. Lange Jahre trieb 
er die Zucht der Seidenraupen und der ihnen die Nahrung 
liefernden Maulbeerbäume ſelbſt in ſeinem Garten vor dem 
figidientore zu hannover. Für feine Kaffe ſpann er hierbei 
keine Seide. Er ſah zwar, „daß die Würmer hier zu Lande ſich 
wohl arteten; allein ſtatt Vorteils hatte er ſtetig großen Schaden 
daran“). Doch beſſer ging die Seidenwürmerzucht in Berlin. 
Deshalb beabſichtigte Leibniz die Sucht an vielen Orten 
Deutſchlands einzuführen. Von Auguft dem Starken bekam er 
das Privileg an paſſenden Orten Sachſens Maulbeerbäume an⸗ 
zupflanzen und Seidenmanufaktur einzuführen. Große Erfolge 
erzielte er für dieſe Bemühungen zwar nicht. Durch ſie wurde 
der weißfrüchtige Maulbeerbaum und die Seidenraupe aber in 
Deutſchland bekannter. In der Heilkunde wurde des weißen 
und ſchwarzen Maulbeerbaumes Wurzel- nnd Baumrinde gegen 
Bandwurm, Leber-, Milz. und Zahnleiden benutzt. Zu den 
Arzneimitteln gehörte auch der Seidenwurm. Gepulvert auf 
den Kopf geſtreut, ſollte er vor Schwindel ſchützen. So war 
auch den Vertretern der Heilkunde die Einführung der Seiden⸗ 
raupenzucht in Deutſchland wertvoll. 

Durch ſeine vielſeitigen Beziehungen mit den Gelehrten 
Europas war Leibniz, wie kein anderer in der Lage wiſſen⸗ 


ſchaftliche Auskünfte aus der Welt einzuholen. Brieflich erſuchte 


ihn deshalb im Jahre 1698 der Augsburger Arzt Lukas Schröckh') 
ihm behilflich zu fein, durch Vermittlung des franzöſiſchen 
Jeſuiten Bonvet über die Pflanze, von welcher der Wurmſamen 


(Semen Cinae) ſtammt und über das den Moſchus liefernde 
Tier ſichere Auskünfte zu erhalten. Bonvet hatte mehrere 


Jahre in China als Miſſionar gewirkt und wollte wieder dorthin 
zurückkehren. Da er auf feiner Reije die Inſel Java berührte, 


wurde Leibniz von Schröckh erſucht, durch Bonvet an den Rat 


und Protomedikus Andr. Clener in Batavia einen offenen Brief 
mitzugeben, in dem um die genannte Mitteilung gebeten wurde. 


Die Beantwortung dieſer beiden pharmakognoſtiſchen Fragen 
erſcheint damals aber noch nicht recht geglückt zu ſein. Noch in. 
der Mitte des 19. Jahrhunderts kannte man nicht die in den 


e) Leibnizbriefwedjel. Lucas Schröckh, Fasc. 838. 
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Steppen Turkeſtans heimiſche Beifuß-Art (Artemisia maritima), 
deren unentfalteten Blütenköpfchen als Wurmjamen (Semen Cinae) 
ſchon lange in unſerem Drogenhandel ihre Rolle fpielten. Ebenſo 
unaufgeklärt blieb in Leibnizens Seiten die Frage aus der 


Tierkunde 


nach dem auf den Hochgebirgen Sentralaſiens lebenden Tiere, 
welches den ſchon von den Arabern in den Arzneiſchatz ein⸗ 
geführten Moſchus liefert. Der Biſambock (Moschus moschiferus) 
wurde den Europäern erſt durch die genaue Beſchreibung näher 
bekannt, welche im letzten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts 
der Aſienforſcher P. S. Pallas (1741-1811) abfaßte. Der 
Moſchußbeutel mit ſeinem ſtark riechenden, arzneilich früher ſo 
hoch geſchätzten Inhalt, den das männliche Moſchustier am 
Bauche trägt, ſteht zweifellos mit den geſchlechtlichen Verhältniſſen 
des Tieres in Beziehung. Das Weibchen wird durch den 
ftarken Geruch angezogen. Huch ein Teil unſerer Damenwelt 
liebt ja dieſen aufdringlichen, von den Männern meiſt weniger 
ſchön gefundenen Duft. 

Leibniz beteiligte ſich auch ſelbſt mit an den Arbeiten der 
Tierkunde. So unterhielt er ſich in einem Briefe, den er am 
14. September 1680 nach Helmſtädt an den dortigen Profeſſor 
der Medizin 6. Chr. Schelhammer (1649 — 1716) richtete, über 
die Anatomie und insbejondere über die Geſchlechtsteile des 
Maulwurfs. Dielleicht erſchienen ihm dieſe Tiere von beſonderer 
Wichtigkeit, weil ſie in einem leicht bedeckten Topfe verkohlt 
(Talpae combustae) als Arzneimittel gegen herumziehende Gicht, 
die ihn ſelbſt oft plagte, geſchätzt wurden. 

Huch bei ſeinen Forſchungen in der 

Erdgeſchichte und Verſteinerungs kunde 


macht ſich das Intereſſe Leibnizens für die in der Heilkunde 
aufgenommene vorgeſchichtliche Tierwelt beſonders bemerkbar. 
So beſpricht er in ſeiner wiſſenſchaftlich hoch einzuſchätzenden 
Protogäa eingehend die ſogenannten „Schlangenzungen“, welche 
damals als „Glossopetrae“ als Heilmittel benutzt wurden. 
Es find dies die Zähne verſteinerter Fiſche, insbeſondere von 
Haien. Das nimmt auch Leibniz an“). Er berichtet, daß die 


) G. W. Leibnizens Protogäa. Verdeutſcht herausgegeben von Chr. 
L. Scheid, Leipzig u. Hof 1749. Über Gloffopetrae S. 90—93. — Über das 


— 210 — 


Malteſer die Sungenjteine mit dem im letzen Kapitel der Apoftel- 
geſchichte erzählten Schlangenwunder des Paulus in Derbindung 
brächten und ſagten, letzterer habe das Gift der Schlange nicht 
nur unſchädlich gemacht, ſondern auch ihre Jungen in heilſame 
Steine verwandelt. Deshalb wurden die Sungenfteine als 
Amulette und Gegengift wider alle Gifte und Seuchen geſchätzt. 
„Denn die Menjchen find von der Art, daß fie gewiſſe Dinge 
für kräftig und tugendreich halten, weil ſie beſonders ausſehen“. 
Er ſelbſt meint aber, daß die gepulverten Jungenſteine innerlich 
genommen ein vorzügliches Mittel gegen innerliche Säure und 
Kolik u. dergl. wären. Dieſe Annahme iſt verſtändlich, da ſie 
Kalziumkarbonat enthalten. Weiter ſchreibt er: „Von allem 
Gebrauch der Sungenſteine halte ich keinen für ſicherer als beim 
Sahnputzen ... da Sahn auf Sahn am allerwenigſten ſchäd⸗ 
lich iſt.“ 

In der Protogda werden neben den Malteſer Zungenſteinen 
als beſte die gerühmt, welche in Lüneburg „an dem Fuße des 
Berges, wo die Siegelhütte ſteht“ gefunden werden. 

Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts wußte man nicht, von 
welchem Tiere die in der Heilkunſt damals viel zu hoch eins 
geſchätzten, häufig auch als Derjteinerungen in der Erde auf: 
gefundenen Einhörner eigentlich ſtammten. Gleich anderen 
Naturforſchern feiner Zeit bemerkt Leibniz in ſeiner Protogäa 
richtig, daß es die Stoßzähne des Narwall oder See-Einhorn 
genannten Fiſch⸗Säugetieres wären. Er erzählt, daß im Jahre 
1663 auf dem Seunickenberg bei Quedlinburg ein Gerippe von 
einem derartigen Tiere ausgegraben fei. „Ein Zeuge dieſer 
Sache war Otto von Guericke, Bürgermeiſter in Magdeburg.“ 
Dieſer erzähle in ſeinem Buche vom leeren Raum gelegentlich: 
„Es ſei das Gerippe eines Einhorns gefunden worden, mit ge⸗ 
bogenem Hinterteile und in die Höhe gerichtetem Kopfe, wie 
die Tiere zu liegen pflegen, mit einem Horn an der Stirne bei 
fünf Ellen lang in der Dicke eines Schienbeins, das aber nach 
und nach vorne abnimmt“. Als die geheimnisvolle Herkunft 
des Einhorns allgemeiner bekannt wurde, war es mit ſeinem 
mediziniſchen Anſehen vorbei. 


Einhorn S. 99-101. — Über Wert der Mikroskopie S. 69. — Über natiire 
liche und künſtliche Chemikalien S. 58 — 59. 
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Leibnizens Stellung zu den RNaturwiſſenſchaften und der 
Heilkunde wurde ſehr mit bedingt durch ſeine philoſophiſchen 
Anſchauungen. In ſeiner 


Monadologie 


erklärte er den tieriſchen Organismus für eine Maſchine, an der 
ſich die Cebenserſcheinungen nach phyſikaliſchen und chemiſchen 
Geſetzen abſpielen. Solche Anſchauung befand ſich ganz im Ein⸗ 
klang mit den Annahmen der jatromechaniſchen Schule, welche 
im 17. Jahrhundert in der Heilkunde die Dorherrſchaft hatte. 

Die ſchon von Demokrit und Epikur herrührende Lehre, 
nach welcher die geſamte Materie aus unteilbaren, an Geſtalt, 
Größe und Schwere verſchiedenen Hörperchen beſtehen ſoll, nahm 
Leibniz nicht an. Nach ſeiner Anſicht iſt der Stoff ohne Ende 
hin teilbar, ſo daß man durch eine Teilung zu keiner wirklichen 
Einheit gelangt. Statt, wie die Atomiſtiker es machten, die 
Seele zu verkörperlichen, vergeiſtigte Leibniz in ſeiner Philo- 
ſophie die Materie und ſetzte an Stelle der ſtofflichen Atome 
ſeine, dieſen ähnliche, nur aus lebendiger Kraft beſtehenden Mo⸗ 
naden. Sie beſitzen keine Ausdehnung, keine Geſtalt und keine 
mögliche Teilbarkeit. Sie ſind die Elemente aller Dinge. Durch 
das Juſammentreten der Monaden entſteht die körperliche und 
geiſtige Welt. Der Tod beſteht darin, daß ſich die Seele von 
den Monaden, aus denen die Maſchine ihres Leibes beſteht, 
trennt und ſie ſelbſt zur Ureinheit, zu Gott zurückgeht. 

Don den Dielheiten der Monaden, welche zu einem Orga⸗ 
nismus mit einander vereinigt ſind, ſagt Leibniz in ſeiner 
Monadologie “): „Jeder organiſche Körper eines Lebendigen iſt 
eine Art von göttlicher Maſchine oder natürlicher Automaten, 
der alle künſtlichen Automaten unendlich übertrifft, weil eine 
durch menſchliche Kunſt hergeſtellte Maſchine uicht in jedem 
ihrer einzelnen Teile Maſchine ijt. So hat 3. B. der Sahn 
eines Meſſingrades Teile oder Stücke, die für uns nichts Künſt⸗ 
liches mehr ſind und nichts mehr an ſich haben, was in bezug 
auf den Gebrauch, zu dem das Rad beſtimmt war, die Maſchine 
verrät. Die Maſchinen der Natur aber, d. h. die lebendigen 


10) Die Monadologie von Leibniz hat verdeutſcht mit veröffentlicht 
Robert Habs in ſeinem Buche: Kleinere philoſoph. Schriften von G. W. Leibniz. 
Leipzig Ph. Reclam jun. S. 150 — 173. 
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Körper, find noch in ihren kleinſten Teilen bis ins Unendliche 
Maſchinen. Eben darin liegt der Unterſchied zwiſchen der Natur 
und Kunft, d. h. zwiſchen der Kunſt Gottes und der unſrigen.“ 

Nach Leibniz folgen aber Leib und Seele jedes völlig un⸗ 
abhängig von einander den Geſetzen ihres Weſens. Damit 
aber trotzdem eine Einheit zwiſchen ihnen vorhanden ijt, hat 
Gott eine völlige Ubereinſtimmung ihrer beiderſeitigen Tätigkeit 
angeordnet: 


Die vorherbeſtimmte (praeſtabilierte) harmonie. 


Hinweiſend auf letztere ſchreibt Leibniz in einem Briefe an 
den einflußreichen franz ſiſchen philoſophiſch⸗theologiſchen Schrift⸗ 
ſteller Banle (1647 1706): „Auf dieſe Weiſe muß die Religio⸗ 
ſität mit der Dernunft in Einklang gebracht werden und kann 
man die rechtſchaffenen Seelen befriedigen, welche die Folgen 
der mechaniſchen und Corpuscular⸗Philoſophie fürchten, als ob 
dieſelbe von Gott und den unhörperlichen Subſtanzen entfer⸗ 
nen könnte, während ſie im Gegenteil mit den erforderlichen 
Berichtigungen und bei richtiger Auffajjung des Ganzen uns 
darauf hinführen muß“ !). 

Trotzdem jagt A. Schwegler in feiner bekannten Ge 
ſchichte der Philoſophie: „Der ſtrengen Konſequenz ſeines Syſtems 
folgend, hätte Leibniz eigentlich keinen Theismus aufſtellen 
dürfen, fondern die Harmonie des All hätte bei ihm an die 
Stelle der Gottheit treten müſſen“. 

Während Leibniz lebte, war ſeine Philoſophie weiteren 
Kreiſen und namentlich den unteren Schichten der Bevöl⸗ 
kerung wohl nur wenig bekannt. Wegen ſeiner Unkirchlichkeit 
ſcheint man aber in Hannover zu ſeinem Gottesglauben kein 
rechtes Vertrauen gehabt zu haben. „Die gemeinen Leute 
hießen ihn daher insgemein auf Plattdeutſch Cöwenix“, welches 
mit dem Anklange an den Namen des Philoſophen: glaube 
nichts — plattdeutſch: glöve nix bedeuten ſollte ). Die Religion 


1) Briefſtelle an Bayle abgedruckt u. verdeutſcht im gleichen Buche 
von R. Habs wie Anmerk. 10 angibt. S. 38. 

1) pon Murr, Journal 3. Kunftgefd. 7. Teil, Nürnberg 1779. Der» 
miſchte Nachrichten von Ceibniz, S. 219 heißt es: „Das Sprüchwort: Ceibniz, 
Cöwenix (der nichts glaubt), hat zuerſt der abgeſchmackte Paſtor Heinemann 
zu Hannover aufgebracht, der ihm nicht recht gut war. Aber es gereicht 
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gehört ja eigentlich nicht in den Rahmen diefer Arbeit. Aber 
trotzdem ſei hier darauf hingewieſen, daß Leibniz auch bei 
ſeinen naturwiſſenſchaftlichen Anſchauungen gern ſeine Chriſtlich⸗ 
keit betont. So ſagt er in seiner Drotogda'*) als er über die 
Meinung berichtet, nach welcher man in Urzeiten die Erde rings⸗ 
um mit Waſſer bedeckt dachte und nach der die ganze Tierwelt 
ſich aus Waſſertieren entwickelt haben ſoll: „Dieſe Meinung hat 
unendliche Schwierigkeiten, nicht zu gedenken, daß ſie mit der 
heiligen Schrift, von der man nicht abzuweichen hat, ſtreitet.“ 
Beſonders gut befinden ſich im Einklange die moderne 


Energetik und Leibnizens Monadologie. 


In beiden wird ja die bald in lebendiger, bald in gebundener 
Weiſe vorkommende Kraft als das gleiche und einzig wirkliche 
Weſen aller Dinge und Naturerſcheinungen aufgefaßt. Alle mit 
Maße und Gewicht behafteten Körper ſind nur die Erſcheinungs⸗ 
form der lebendigen Kraft, der Energie. Alle Naturerſcheinungen 
entſtehen durch Bewegung von Materie. Nach den eingehenderen 
Ausführungen von haas!) ſprach ſchon Leibniz das Geſetz 
von der Erhaltung der Kraft ganz in der Denkweiſe der mo⸗ 
dernen Phnfiker aus. Er nannte die Energie lebendige Kraft 
oder Wirkungsvermögen (potentia) und ſagt „wenn auch ein 
Teil der Energie von den entgegenſtehenden Körpern aufgenommen 
wird, fo wird er doch nicht zerſtört, ſondern nur in die Körper 
übertragen, welche für die unverſehrte Wirkung aufkommen. 
Die Größe der vorhandenen Energie bleibt alſo ungeändert“. 
Und weiter: „Dasjenige, was durch die kleinſten Körperteilchen 
aufgenommen wird, iſt durchaus nicht ſchlechthin für das Univerſum 
verloren“. 

In den Schriften von Chriſtian Wolf (1679-1754), der 
mit Leibniz bekannt war und deſſen Lehren und Philoſophie in 
eine gemeinverſtändliche Form brachte und in etwas abgeänderter 
Weile auf den Univerſitäten zu Leipzig, Halle und Marburg 


dieſes Teibnizen zum Ruhme, Der Weiſe glaubt eigentlich nichts, als nur 
das, was er weiß und wovon er ſich überzeugen kann“. 

15) Ceibnizens Protogäa, verdeutſcht von Chr. C. Scheid. Leipzig und 
Hof, 1749. S. 49. 

14) Haas, A. E., Die Begründung der Energetik durch Leibniz. Annalen 
der Naturphiloſophie. Bd. VII, 1908 Heft 4 S. 373 u. ff. 
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vortrug, findet ſich der gleiche Krafterhaltungsſatz. Aud dem 
Verehrer von Leibniz Johann Bernoulli (1667 - 1748), der ja 
am Ende des 17. Jahrhunderts eine kurze Seitlang als Profeſſor 
der Mathematik auch in Wolfenbüttel lehrte, war er bekannt. 
Wahrſcheinlich erfuhr fein Sohn Daniel Bernoulli (1700 — 1782) 
der ſogenannte „Entdecker der lebendigen Kraft“ durch ſeinen 
Vater von Leibnizens Lehre. 

Weiteren Kreiſen wurden die Abhandlungen, in denen dieſe 
enthalten ijt, erſt durch ihren 1860 erfolgten Abdruck!) bekannt. 
Ob auch Robert Mayer (1814 - 1878) unter dem Einfluß von 
Leibniz ſtand, als er das Geſetz von der Einheit und Unzerſtör⸗ 
barkeit der Kraft aufs Neue erkannte und 1845 veröffentlichte, 
das wiſſen wir nicht. Jedenfalls haben deſſen eingehende Ar⸗ 
beiten neben den ſpäteren von helmholtz (1824 1894) erſt 
hauptſächlich dazu beigetragen, daß der Satz von der Einheit 
und Erhaltung der lebendigen Kraft jetzt in der Phyſik allgemeine 
Aufnahme gefunden hat. Nach der Mitteilung in einem Auf 
ſatze von Gerland) über Leibnizens phyſikaliſche Arbeiten tft 
der hannoverſche Vielwiſſer auch 


der Entdecker der elektriſchen Sunken. 


Leibniz ließ ſich vom Bürgermeiſter Guericke (1602 1686) 
aus Magdeburg eine Schwefelkugel ſchicken, an der dieſer die 
durch Reibung an der Hand entſtehende Elektrizität unterſucht 
und erkannt hatte. Bei den Derjuchen, welche Leibniz damit 
anſtellte, beobachtete er als erſter die elektriſchen Funken, welche 
Guericke nicht wahrgenommen hatte. Letzterer ſchreibt an 
Leibniz unter dem Datum des 1. März 1672: „desſelben gar 
angenehmes vom 31. Januar hatt mich die Überkunft der 
Schwefelkugel verſtändiget und daß ſie wegen anderer geſchöffte 
noch nicht rächt probiret werden können; doch hatte Er die 
Wärme und Funken gar wohl geſpüret ujw. Nun weiß ich 
nicht, ob etwa ein mißverſtand hierben, weil mir von Wärme 
ben der Kugel nichts bewuſt, die funcken aber müßten etwa von 
dem leuchten zu verſtehen ſein, wenn man ſie mit trucken handen 
bey der nacht oder im finſtern gemach beſtreichet, ſo giebt ſie 
wie der Sucher leuchtung von ſich“. 


15) Gerhardt, Leibnizens mathematiſche Schriften. Halle 1860. Bd. 6, 
S. 437. Leibniz, Dynamica de potentia et legibus Naturae corporeae. 
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Guericke hatte alſo bei feinen Derjuchen den elektrifchen 
Funken nicht geſehen. Gemeiniglich wird der Engländer Wall 
als der Entdecker dieſes angeſehen. Das iſt alſo nicht richtig. 


In der Lehre vom Schall 


meinte man im 17. Jahrhundert noch immer, entſprechend der 
Darſtellung des römiſchen Baumeiſters Ditruvius (im Jahrh. 
v. Chr.), der Schall werde von den tönenden Körpern durch eine 
kreisförmige Wellenbewegung der Luft dem Ohre zugeführt. 
In einer im J. 1671 veröffentlichten Arbeit vertrat Leibniz die 
finſicht, dieſe Übertragung beſorge eine Art gröberer Äther. 
Später kam er aber zu der Annahme, daß der Schall aus ein⸗ 
ander folgenden Verdichtungen und Verdünnungen beſtehenden 
Längsſchwingungen der Luft entſtehe. Etwas danach 1690 
veröffentlichte Hungens (1629 - 1695) unabhängig von Leibniz 
eine faſt gleiche Erklärung. 

In der Seit zwiſchen den Jahren 1670 bis 1690, ungefähr 
gleichzeitig als der obengenannte Holländiſche Phnfiker feine 

Wellentheorie des Lichtes 
bekannt gab, beſchäftigte ſich auch Leibniz in verſchiedenen 
Arbeiten mit der Lehre vom Lichte. Für die jetzige Auffafjung 
der letzteren ſind ſie aber weniger von Bedeutung. Aber die 
Wichtigkeit der in ſeiner Zeit ſo ſehr vervollmommneten 
zuſammengeſetzten Dergrößerungsgläfer 

für die beſſere Erkenntnis der Natur hatte Leibniz ſchon klar 
erfaßt. Wieder und immer wieder mahnt er dazu dieſe zur 
Förderung der Naturwiſſenſchafften und der Heilkunde fleißiger 
zu benutzen. So ſchreibt er in feiner Protogäa: „Ich wünſchte, 
daß man zur Unterſuchung Vergrößerungsgläſer brauchen möchte, 
durch welche der ſcharfſichtige Cee uwenho ek (1632 — 1723) ſoviel 
entdeckt hat. Oft ärgere ich mich über die menſchliche Trägheit, 
welche die Augen nicht auftun, noch die offenſtehende Wiſſenſchaft 
in Beſitz nehmen mag. Wären wir klug, ſo würde er überall 
mehrere Nachfolger gefunden haben“). 

Ahnlich ſpricht er zur „Teutſch liebenden Genoſſenſchaft““) 
an anderer Stelle: „Nachdem unſere Augen durch die Telescopia 


16) Siehe Onno Klopp, Die Werke von Leibniz. Bd. VI. S. 214. 
Teutſchliebende Geſellſchaft. 
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und Microscopia gleichſam armieret worden, haben wir eine 
treffliche Inſicht in das Innerſte der Natur. Wir ſehen durch 
die Telescopia, was ohnermeßlich von uns entfernet, haben 
dadurch die rechte Ideen von dem verwunderbaren Weltgebäu 
und großen Werken Gottes bekommen ... Und durch die 
Microscopia ſehen wir ſolche Dinge, deren etliche Millionen auf ein 
Sandkorn gehen, daraus ohnfehlbar folgt, daß, wenn man recht 
darauff ſich legen wollte, wir ſehr tieff reichen köndten in das 
inwendige Gewebe der Körper, mit denen wir zu thun haben, 
wie denn etliche wenige Perſonen damit ein treffliches Licht an⸗ 
gezündet; if: nur zu bedauern, daß es etliche wenige fein und 
nicht viele ſich darauf begeben Allein was hilft die 
Brille in ihrem Futteral, wenn niemand dadurch ſiehet? Es 
ſind nicht 10 Perſonen in der Welt, die ſich dieſes herrlichen 
Inſtruments zur Unterſuchung der natürlichen Geheimniſſe ge⸗ 
brauchen.“ In einem Briefe vom 5. Auguft 1715 forderte 
Leibniz den in Delft wohnenden Leeuwenhoek auf: „junge 
Leute zu mikroſkopiſchen Beobachtungen anzuleiten, wodurch 
gleichſam eine mikroſkopiſche Schule aufgerichtet würde, welche 
beſtehen und den Schatz der menſchlichen Wiſſenſchaften ver⸗ 
mehren könnte.“ 

Nach der Kenntnisnahme von ſolchen Nachrichten braucht 
es wohl kaum erſt noch ausgeſprochen zu werden, daß Leibniz 
die anatomiſchen, biologiſchen und zoologiſchen Entdeckungen, 
welche durch die zu feiner Seit in Aufnahme gekommenen 
mikroſkopiſchen Beobachtungen gemacht wurden, mit größter 
Teilnahme verfolgte. Mit den bedeutendſten Forſchern auf 
dieſem Gebiete trat er in perſönlichen Derkehr. Athan. Kircher 
(1601 1680) ſchrieb an Leibniz ſchon im Jahre 1670, während 
er in Rom weilte. Im Jahre 1676 lernte Leibniz bei ſeinem 
Beſuche in London den Entdecker der lebendigen Subſtanz 
Robert Hooke (1635-1703) kennen. Dieſer unterſuchte im 
J. 1667 ein Korkſtüchchen mit dem Mikroſkop und entdeckte 
deſſen Aufbau aus öellen. Davon ſchreibt Hooke ſelbſt: „Sie 
waren in der Tat die erſten mikroſkopiſchen Poren, die ich je 
ſah, und die vielleicht je geſehen wurden.“ Als Leibniz dann 
von England über Holland heimreiſte, wurde er in Amſterdam mit 
dem Erforſcher der kleinen Tierformen Jean Swammerd am 
(1637 1680) und in Delft mit dem berühmten Entdecker der 
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Infuforien Anton Leeuwenhoek bekannt. In den Jahren 
von 1687 bis 1690 hielt ſich Leibniz zum Zwecke hiſtoriſcher 
Forſchungen in Italien auf. Während dieſer Zeit beſuchte er 
1689 in Bologna den Schöpfer der mikroſkopiſchen Anatomie 
Marcello Malpighi (1628 - 1694), mit welchem er „viele 
Stunden in anmutigſten Unterredungen mit Nutzen zubrachte.“ Zu 
den „etlichen wenigen“ Männern, die ſich in Deutſchland in jener 
zeit mit Mikroſkopie befaßten, gehörte der in der Geſchichte 
der Chemie bekannte Leibarzt des Kurfürſten Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg, Joh. Sig. Elsholz (1623 - 1688). Er 
zeigte rege Teilnahme für die 


Herjtellung der Mikrofkope. 


Die erſten zuſammengeſetzten Dergrößerungsgläjer wurden am 
Ende des 16. Jahrhunderts von den Brillenſchleifern hans und 
dadarias Janſſen in Middelburg in Holland angefertigt! ). 
Dieſe Geräte fanden zu wiſſenſchaftlichen Zwecken erſt in der 
zweiten hälfte des 17. Jahrhunderts eine fleißige Benutzung. 
Die Mikroskope ſtellte man damals namentlich in Bologna, 
Con don, Paris, Rom und Holland her. Eine beſondere Be- 
rühmtheit in der Anfertigung ſolcher Sehwerkzeuge erwarben 
ſich in jener Zeit die Mechaniker Gebrüder Samuel Jooſten 
van Musſchenbroek (1639 1682) und Johann Jooſten 
van Musſchenbroek (1660-1707) in Leyden. Deutſche 
Mikrofkopverfertiger jener Zeit find weniger bekannt. 

Am 27. Oktober 1678 ſchrieb Elsholz an Leibniz!) aus 
Berlin: „Diweil ich auch dem Herrn Kraft damals einige 
Microscopia ſehen ließ, hat er mir vor allen gelobet diejenige 
Art, welche gegenwärtig verfertiget werden von herrn Samuel 
von Musſchenbroek in de Ooſterſche Tampe op de lange Brügke 
in Lenden, mit 5 oder 6 Gläſern, die man verändert und eins 
ſchiebet, nachdem die corpora, die man beſehen will, groß oder 


17) Im Jahre 1906 und jetzt 1916 wieder ging die Angabe durch die 
Tagespreſſe, die Erfinder der zuſammengeſetzten Dergrößerungsgläfer Janßen 
oder Janſon hätten nicht in Middelburg in Holland, ſondern in Milten⸗ 
berg a. M. in Unter-Sranken gelebt. Dieſe Nachricht iſt irrig! Siehe dar⸗ 
über: Mitteilung z. Geſch. d. Med. u. Naturw. Bd. 5. 1906, S. 219 und Gee 
ſch ichtsbl. f. Techn., Induſtrie u. Gew. Bd. 3, 1916, S. 40. 

18) Ceibnizbriefwechſel. Elsholz, Joh. Sigismund. Fasc. 239. 6 Briefe 
von Elsholz u. 1 Brief von Leibniz. 
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klein find. Und dieweil er vermerkte, daß ich eines dergleichen 
verlangete, hat er mich verſichert, daß durch meinen hoch⸗ 
geehrten herrn Rahts Vermittlung ich ſchon eines erlangen 
würde, angeſehen derſelbe mit den beſagten Musſchenbroek ohne 
Sweifel in Kundſchaft ſtünde. Mein hochgeeh rter Herr würde 
mich höchlich obligiren, wenn er ſo gütig ſein und mihr zu einem 
ſolchen microscopio um gute Bezahlung behülftlich erſcheinen wollte. 
Er hat zugleich noch von einer neuen invention meldung gethan, 
welche aus einem ſehr kleinen Glas⸗Küglein beſtände und von 
einem in Delft, namens Cewenhuck verfertiget würden, dergleichen 
ich dann auch gern haben möchte.“ Am 29. Januar 1679 ſchreibt 
Elsholz wiederum aus Berlin wegen der Mikroskope: „Desjelben 
längſt erwartetes Antwortjchreiben ift mir vorige Woche wol eins 
gehändiget und danke ich ſehr wegen ertheilter Nachricht von den 
Microscopiis globulariis. Ich finde, daß Herr Thomas Barto- 
linus !) Vol. 3, actorum Hafniensium observ. 3 eben desſelben 
Herrn Leeuwenhoek gedenket und Herr Joh. Chr. Sturm ius, 
Tentam. XV, collegii curiosi pag. 139 ſtellet in einer Figur vor, 
ſein primum microscopii genus, quod simplicissimae structurae 
est, et unica lenticula vitrea constat. Ein ſolches habe albereit 
und ſind meine Gedanken, wann anſtatt ſelbiger lenticulae ein 
ſolcher globulus aus venediſch Glas hineingeſetzet würde, daß es 
alsdann ein microscopium globularium fein könnte. Seine Chur⸗ 
fürſtliche Durchleuchtigkeit haben vier Meilen von hier eine Glas⸗ 
hütte nahe bei Potztam vor einigen Jahren angeleget, darin werden 
gemeine Gläſer verfertigt; aber es iſt daben auch ein beſonders 
Offen ordiniret, in welchen cryftallene Gläfer ad imitationem der 
venediſchen gemachet werden und kommen ihnen ziemlich nahe. 
Don ſotanen Potztamiſchen crnftallenen Glasſtücklein habe ich 
geſtern mit dem Röhrlein und Kohle ein Dutzend ſolcher Globularum 
geblaſen, theils in Größe eines Hanffkornes, theils einer Wicke 
oder kleinen Erbſen, welches eine ſehr leichte Arbeit iſt, ha be 
die kläreſten auch in ein Löchlein eines Bleches geſetzet und be⸗ 
funden, daß ſie zwar die Objecta etwas vergrößern, aber ſelbige 
müſſen ganz nahe hinangehalten werden ad Contactum fere 


10) Bartolinus, Thomas, wurde 1616 in Kopenhagen geboren und war 
von 1647 ab Profeſſor der Medizin an der Univerſität feiner Daterftadt. 
Er ſchriftſtellerte viel. Seine Werke wurden 1677 in Kopenhagen zuſammen 
gedruckt herausgegeben. Bartolinus ſtarb 1680 als Rektor der Akademie. 
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und alsdann wird dadurd das Licht benommen und folget kein 
guter Effekt. Ob nun der Mangel daran, daß nicht recht venediſch⸗ 
cryſtallen⸗glas, denn man machet in Venedig auch gemein Glas, 
wie bei uns, dazu genommen worden, weil ſie auch etwas braun 
und nicht ganz weiß fallen oder was ſonſt die Verhinderung ſey, 
weiß ich nicht. Das fertigſte Mittel wäre, wan mein hod 
geehrter Herr mir die Gunſt erzeigen und ein ſolch ganz fertiges 
microscopium globularium ſamt feinen Dedejtall und gute Satis⸗ 
faction zuwege bringen und bey der Poſt überſenden wollte, 
wodurch ich ſehr obligiret werden würde, oder zum wenigſten 
daß nachdem ich es in Hugenſchein genommen, es ohn Schaden 
wieder zurückſenden könnte“. Am 5. April 1679 ſchreibt Els- 
holz in einem anderen Briefe: „Desſelben höchft angenehmes 
mit dem Beyſchluß von Paris iſt mir zurecht eingelieffert und 
bin ich deswegen ſehr obligiret, in Hoffnung alhier ein ſolch 
Microſcope nachmachen zu laſſen, doch weiß ich nicht in welcher 
Perfectiom. Ich habe indeſſen eins bei mir etliche Tage ge⸗ 
habt von denen, welche Müßchenbroek zu Lenden verfertiget 
und zwar aus Dergünstigung des königlichen Däniſchen Ab⸗ 
geſandten. Es hatte vier Veränderungen der Gläſer, welche das 
ihrige wohl thaten, aber das kleineſte war nur globular und 
doch nicht ſo klein, als das Pariſiſche. te 

Das unter Leitung von Elsholz in potsdam gebaute Mikro⸗ 
ſkop war wohl das erſte, was dort entſtanden iſt. Wie aus Berlin, 
Göttingen, Jena, München, Wetzlar ujw. kommen von potsdam 
ja noch heute mit die vorzüglichſten Mikroſkope Deutſchlands. 

Gleichzeitig mit Leibniz hielt ſich der ſächſiſche Naturforſcher 
Ehrenfried Walther v. Tſchirnhaus (1652-1708) aus Kieß⸗ 
lingswalde zum erſten Male, wie dann ſpäter wiederholt, in 
Paris auf. Die beiden Landsleute verkehrten dort fleißig mit⸗ 
einander. Sie ſchloſſen ein Freundſchaftsbündnis, das abgeſehen 
von einem kleinen Swieſpalt im Jahre 1684 bis zum Tode 
von Tſchirnhaus (1708) anhielt. 

In der zweiten hälfte des 17. Jahrhunderts hatte Dilette 
in Lyon große 

Brennſpiegel 

hergeſtellt. Tſchirnhaus lernte einen davon in Paris kennen 
und bewunderte deſſen Feuerkräfte. Das war die Veranlaſſung, 
daß er ſich nach ſeiner Rückkehr in die ſächſiſche Heimat ſelbſt 
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an die Herſtellung und Derbefferung der Brennſpiegel machte. 
Suerft fertigte Tſchirnhaus zur Sammlung der Sonnengluten 
Hohlſpiegel von poliertem Kupfer von faſt 2 Meter Durchmeſſer. 
Später benutzte er zu dem gleichem Zwechke geſchliffene Glas⸗ 
linſen, die mit einem Kollektivglaje verbunden waren!). Gleich 
bei den erſten mit dieſen Brenngeräten angeſtellten Verſuchen 
fand Tſchirnhaus, daß in den konzentrierten Sonnengluten die 
ſogenannten feuerbeſtändigen Gegenſtände, wie Steine, Dachziegel, 
Topfſcherben uſw. ſich verglaſten. Er berichtete über feine Der- 
ſuche zuerſt in den Leipziger Actis eruditorum unter den Bud) 
ſtaben D. C. im Jahre 1687 und dann ſpäter noch wiederholt“). 
An Leibniz ſchrieb Tſchirnhaus öfter über ſeine mit den Brenn⸗ 
geräten erzielten Unterſuchungsergebniſſe“). Den Erfahrungen 
feines Freundes entſprechend gibt Leibniz in feiner Protogäa an: 
„alle Erde und alle Steine geben durch das Feuer Glas” ... 
und weiter: „daß vermittelſt der Kunſt durch das Feuer, als 
das ſtärkſte unter den wirkenden Dingen, die irdiſchen Sachen 
endlich ſich in Glas endigen“ ferner: „da nun alles was nicht 
in der Luft verfliegt endlich in Fluß kommt und ſonderlich durch 
die Spiegel (-Brenn]piegel) die Natur des Glaſes annimmt, fo 
ſieht man leicht Glas fey gleichſam die Grundfläche der Erde... 
auch der HKalchſtein der unſere Öfen aushält, wird durch Spiegel 
gezwungen Glas zu werden“). Wie man ſieht gebrauchen 
Tſchirnhaus und Leibniz, ebenſo wie der moderne Chemiker den 
Ausdruck „Glas“ als Sammelnamen für alle durch Suſammen⸗ 


20) Ein kupferner Brennſpiegel und zwei Brennlinſenapparate von 
Tſchirnhaus, mit denen die zur Erfindung des europäifchen Hartporzellans 
führenden Verſuche angeſtellt wurden, befinden ſich jetzt im Königl. mathe 
matiſch⸗phuſikaliſchen Salon in Dresden. Abbildungen davon in Reinhardt, 
Tſchirnhaus oder Böttger? Neues Cauſitziſches Magazin Band 88, 1912. 

21) Acta eruditorum Lips. 1687, S. 52; 1688, S. 206; 1691, S. 517; 
1696, S. 345, 554; 1697, S. 414. Etwas vermehrt und verbeſſert iſt letzterer 
Auffag auch in franzöſiſcher Sprache abgedruckt in der Histoire de l’academie 
royale 1699, S. 90 — 91. 

) Leibniz-Briefwedhjel, Tſchirnhaus, Fasc. 9435. Darin find für die 
Geſchichte der Porzellanerfindung beſonders wichtig: a) Brief von Tſchirn⸗ 
haus an Leibniz. Kißlingswalde, 27. 2. 1694. Bl. 103 - 107, und Leipzig, 


d. 12. 10. 1694. Bl. 112-113. b) Leibniz an Tſchirnhaus. Hannover, d. 


21. 3. 1694. Bl. 109-111 und d. 2. 10. 1694. Bl. 114. 
78) Leibnizens Protogäa verdeutſcht von Chr. C. Scheid. Leipzig u. Hof 
1749. S. 42 u. 45. . 
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ſchmelzen von Hieſelſäure mit Wetallornden entſtandenen Ders 
bindungen. Das iſt zu berückſichtigen, wenn Tſchirnhaus in 
ſeinen Berichten auch das Hartporzellan als ein „Glas“ bezeichnet. 
Am 27. Februar 1694 teilte er Leibniz von Kießlingswalde aus 
brieflich mit, daß es ihm geglückt fei Tonerdeſchlamm (= Argillae 
limus) in der Hitze der konzentrierten Sonnenſtrahlen zu verglaſen. 
Dazu bemerkt Tſchirnhaus: „Dieß hatt mich auf die Gedanken 
gebracht, den 
Porzellan 


zu bereiten. ... Dieſe Woche habe ich eine Probe in die Glas- 
hütte geſendet, wann die reüſſierete, ſo haben wir einen leichten 
Modum ſchöne beſtändiger und wohlfeyler Glas zu haben“), 
als man bishero gehabt; ratio iſt clara, dan ich brauche keine 
salia dazu“. 

Hartporzellan ijt im weſentlichen ein durch große Hitze ver⸗ 
glaſtes Tonerdeſilikat. Dies erkannte Tſchirnhaus. Das war 
der Anfang der Erfindung des europäiſchen Porzellans. Leibniz 
ſchrieb am 21. März 1694 dem glücklichen Erfinder: „Productionem 
Argillae et aliorum ejus modi per artem aeftimire ich billig 
hoch“ und in einem Briefe vom 2. Oktober 1694 erbat er ſich ein 
Stückchen von dieſem mit dem Brennglaſe zuſammengeſchmolzenen 
Porzellan. 

Die erſte Miſchung von Tonerdeſilikaten, die Tſchirnhaus 
zur Porzellanmaſſe benutzte, verlangte ſehr hohe Hitzegrade zum 
Garbrand. Bei ſpäteren Derfuchen fand er, daß die Derglajung 


) Im Hinblick auf das in dem Briefe angeführte „ohne Salien“ 
bereitete „Flas“ bemerkte ich in einer früheren Veröffentlichung (Ardiv 
Geſch. Naturw. Technik. 1910, Bd. 2, S. 407): „Wie der moderne Chemiker 
verwendet auch ſchon Tſchirnhaus den Ausdruck „Glas“ als Sammelnamen 
für alle durch Zuſammenſchmelzen entſtandenen Verbindungen von Kieſel⸗ 
ſäure einerſeits, mit Metallorgden andererſeits.“ Profeſſor Simmermann 
erklärt das im Dresdener Anzeiger (Sonntagsbeilage 21 u. 22. 1911) für 
eine „Behauptung, die für jeden der die Geſchichte der Keramik und das 
früher vollkommene Fehlen jeder Syſtematik in ihr kennt, geradezu lächerlich 
iſt“. Ceider bemerkt man in den literariſchen Arbeiten von Simmermann 
faft ftets, wenn er fi auf Gebieten der Chemie bewegt, daß er weder in 
dieſer, noch in deren Geſchichte zu Haufe iſt. Die oben aus der Protogäa 
mitgeteilten Stellen beweiſen klar und deutlich, daß ſchon Leibniz ebenſo 
wie v. Tihirnhaus und der moderne Chemiker den Ausdruck „Glas“ als 
Sammelnamen benutzte. 
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der Tonerden durch Sufak kleiner Mengen Feuerſtein, Kreide und 
ähnlichen Mineralien ſehr erleichtert wird. Auf Grund feiner 
Verſuche und Experimente gelang es dem Forſcher, feinen Landes⸗ 
herrn Auguft den Starken zu bewegen die Porzellanfabrikation 
unter ſeiner Leitung in Sachſen betreiben zu laſſen. Als techniſche 
Mitarbeiter zog er den Sächſ. Leibarzt Dr. Bartolomäi und den 
jugendlichen Alchimiſten Johann Böttger (1682 — 1719) mit heran. 
Als der Sekretär von Leibniz, namens Eckhardt, im Augujt 1704 
den Herrn von Tſchirnhaus in Dresden beſuchte, zeigte ihm der 
letztere ſchon „eine weiße porcellinene Taſſe, ſo vortrefflich ſchön 
und dick, welche er verfertigt, und fagte. er zweifle, ob die 
Sineſen den Porcellin anders als er machen“. 

Tſchirnhaus ſtarb plötzlich am 11. Gktober 1708. Einige 
Tage danach geſchah in ſeinem Nachlaß ein Diebſtahl. Wie 
Böttger in einem Briefe berichtet, wurde dabei auch mit geſtohlen 
„das kleine Porzellan⸗Becherchen fo Herr von Schürnhauſen ge 
macht“. Danach wurde Böttger mit der Leitung der Porzellan⸗ 
macherei betraut. Obgleich er ſelbſt in dem ebengenannten Briefe 
zugab, daß Tſchirnhaus ſchon vor ihm ein Porzellangefäß ge 
fertigt hatte, ſpielte er ſich doch ſelbſt als der „Inventor“ auf 
und erntete den Ruhm, den Tſchirnhaus geſät. Im Leibniz 
briefwechſel tritt aber letzterer ganz deutlich als der wirkliche 
Erfinder des europäiſchen Porzellans in Erſcheinung. Eine Ans 
gabe im gleichen Sinne findet fic) in den Tſchirnhaus nach feinem 
Tode gewidmeten Nachrufen!) und auf der Inſchrift feines Grab» 
denkmales in der Kirche zu HKießlingswalde i. d. Oberlauſitz. Sie 
iſt alſo richtig! Das habe ich früher ſchon ausführlicher nach⸗ 
gewieſen “). 

Ein „Aszendent“ von Leibniz 
namens Chriſtoph Leibniz (1579 - 1632), gebürtig aus Grimma 


28) Nachruf auf den verftorbenen Tſchirnhaus von dem Sekretär der 
Pariſer Académie des sciences Fontenelle. Abgedr. in der Histoire de 
académie royale à Paris 1709, S. 122 u. ff. 

16) Peters, Hermann. Wer ijt der Erfinder des europäiſch. Porzellans? 
Diergart, Beiträge aus der Geſch. d. Chemie, Leipzig u. Wien 1906/1909. — 
Peters, Herm. Tſchirnhaus, der Erfinder d. ſächſ. Porzellans. TChemiker⸗ 
Zeitung 1908, S. 789, 802. — Peters, Herm. Die Erfindung des europäiſchen 
Porzellans. Archiv f. d. Geſch. d. Naturw. u. Techn. 1910, Bd. 2, S. 599 — 424. 
— Ferner: C. Reinhardt, Tſchirnhaus oder Böttger? Im Neuen Cauſitzſchen 
Magazin, Bd. 88, 1912. 


— 223 — 


in Sachſen, „ein vortrefflicher Theologe“, war lange Zeit Diakonus 
an der St. Sebalds Kirche zu Nürnberg. Sein Sohn Juſtus 
Jacob Leibniz (1610 - 1683) wirkte gleichfalls als Prediger in 
Nürnberg“). Auch deſſen Sohn war wieder Seelſorger in feiner 
Geburtsſtadt. Dort lebte auch die Familie von Leibnizens väter⸗ 
lichen Großmutter, geborene Anna Deuerlin oder Deuerlein aus 
nürnberg. Ihr Mann Ambrofius Leibniz war Stadt⸗ und Berg⸗ 
ſchreiber in der ſächſiſchen Bergſtadt Altenberg”). Als Leibniz 
1666 auf der Nürnberger Univerſität zu Altdorf Doktor der 
Rechte geworden war, beſuchte er Nürnberg. Nicht unwahrſchein⸗ 
lich iſt es, daß es die dortigen verwandtſchaftlichen Beziehungen 
waren, welche ihn veranlaßten, in dieſer alten Reichsſtadt etwas 
länger zu verweilen. Hier in Nürnberg begann?) 


Leibniz ſeine chemiſchen Studien. 


Er fand nämlich Eingang in die dortige alchimiſtiſche Geſellſchaft 
der Roſ enkreuzer und ward alsbald ihr beſoldeter Sekretär ). 
Als ſolcher hatte er die im Laboratorium ausgeführten chemiſchen 
Arbeiten zu beſchreiben und Vorſchriften zu anderen Präparaten 
aus den Werken berühmter Chemiker und Alchimiſten aus⸗ 
zuziehen. Leibniz überſetzte damals das Rätſel des pſeudonymen 


25) Siehe: Will, . A. Nürnbergiſches Gelehrten Cexikon. Nürnberg 
u. Altdorf 1756. II. Teil. S. 416: Leibniz (Chriftoph), ein vortreffliche 
Theologe. 1579 1632. „Sein Vater hieß Johann und ein gemeiner Mann 
geweſen, er aber mit unter die Ascendenten des unſterblichen ... Leibniz, 
der auch aus Meißen gebürtig war, gehöre“. S. 419: Leibniz, Juſtus Jacob. 
1610 - 1683. S. 420: Leibniz, Johann Jacob, der Sohn des vorigen, 1632 
bis 1705. — Der Herausgeber der von Eckhart verfaßten Cebensbeſchreibung 
Leibnizens (Siehe Anmerk. 6) ſagt auf S. 140: „Andere Nachrichten ſagen, 
daß unſer Prediger Leibniz fein bloßer Namensvetter war. Auch in Zedler, 
Univerſallexikon, 1757, 16. B. heißt es in der Cebensgeſchichte von Ceibniz: 
„Juftus Jacob Leibniz, welcher ihm aber weiter nicht, als nur dem Namen 
nach verwandt war“. 

28) Siehe Anmerk. 1 von Arnswaldt, S. 65 über Ceibnizens Großmutter 
geb. Anna Deuerlein. Über die Predigerfamilie Leibniz in Nürnberg bes 
richtet v. Arnswaldt nichts. 

3°) Eine ausführlichere Arbeit über „Leibniz als Chemiker“ veröffent⸗ 
lichte ich im Ardiv f. d. Geſch. d. Naturw. u. d. Technik, Leipzig 1916, 7. Band, 
Heft 2 S. 85 — 108. Heft 3 S. 220-235. Heft 4 S. 275 — 287. 

30) Eckhart, Cebens beſchreibung von Ceibniz vom Jahre 1717. Abgedr. 
in Murr, €. 6. Journal zur Hunſtgeſchichte. 7. Teil. S. 157. Nürnberg 1779. 
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Scheidekünſtlers Baſilius Dalentinus: „Fünf Bücher hat uns zu⸗ 
gericht“ uſw. in lateiniſche Verſe ). 

Durch Vermittelung ſeines weitſchichtigen Oheims, des Pfarrers 
Juſtus Jacob Leibniz, wurde er in Nürnberg mit dem kurmain⸗ 
ziſchen Miniſter von Boineburg bekannt. Dieſer nahm ihn bald 
hernach in ſeine Dienſte und durch ihn kam Leibniz ſpäter nach 
Frankfurt a. M., Mainz und Paris. Am Hofe zu Mainz lernte 
er den dortigen Handelsrat Dr. med. Kraft (1624 — 1697) kennen. 
Mit ihm ſtand er auch bis zu deſſen Tode in ſtetem Briefverkehr 
und ſah ihn auch ab und zu wieder. In Hannover werden jetzt 
noch 157 von Kraft an Leibniz gerichtete Briefe aufbewahrt. 
Sie zeigen, daß letzterer von Kraft viele chemiſche, alchimiſtiſche, 
mediziniſche und techniſche Belehrungen und Anregungen bekam. 

Leibniz trat 1676 als Bibliothekar und Hiftoriograph in 
hannoverſche Dienſte. Im Frühling 1677 beſuchte ihn Kraft in 
Hannover. Bei der Gelegenheit machte er hier im Schloſſe des 
Herzogs Johann Friedrich dieſen und ſeinen Hofſtaat mit dem 
hier noch nie geſehenen 

Phosphor 
bekannt. Über dieſe Vorführung des leuchtenden Elementes be 
richtete Leibniz im Pariſer Journal des Savants “). Er erzählte 
darin, wie man ſich am herzoglichen Hofe damit beluſtigte, ſich 
das Geſicht und die Kleider mit phosphorhaltiger Flüſſigkeit zu 
beſtreichen, daß man im nächtlichen Dunkel gleich Glühwürmern 
leuchtete uſw. 

Der Entdecker des Phosphors war ein hamburger namens 
Hennig oder Henning Brand“). Die genaueſten Nachrichten 
über ihn verdanken wir Leibniz. Letzterer machte im Juli 1678 


2) Gedruckt im erſten Teile der Miscellaneorum Berolinensium S. 22. 

2) Sedler, Univerfal-Lerikon von 1737, 16. Band, S. 1519. 

38) Journal des scavans du Lundy 2. Aonst, 1677. Paris. S. 244 — 246. 
Le phosphore de M. Krafft ou Liqueur et terre secche de sa composition 
qui jettent continuellement de grands éclats de lumiére. 

24) Siehe darüber: a) Peters, Hermann. Geſchichte des Phosphors 
nach Leibniz und deſſen Briefwechſel. Chemiker-Seitung, Cöthen 1902. 26 
Nr. 100. b) Peters, Hermann. Kundels Verdienſte um die Chemie. Ab⸗ 
gedruckt im Archiv für d. Geſch. d. Naturwiſſenſch. u. d. Technik. Leipzig 1912. 
Band 4, S. 186 - 191. e) Peters, Hermann. „Leibniz als Chemiker“. Abgedr. 
Archiv f. d. Geſch. d. Naturw. u. d. Technik. Leipzig 1916. 7. Band, S. 87 — 102. 
S. 220-235 u. S. 275 — 287. 
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in Hamburg feine perſönliche Bekanntſchaft und unterhielt mit 
ihm jahrelang Beziehungen. Insbeſondere vermittelte er, daß 
Brand gegen ein Jahresgehalt von 120 Talern in die Dienſte 
des Herzogs Johann Friedrich von Hannover trat. Nach dieſem 
Vertrage war Brand verpflichtet, die Vorſchrift zur Bereitung 
des Phosphors und andere von ihm gemachte chemiſche Ent⸗ 
deckungen feinem fürſtlichen Herrn mitzuteilen. Im Leibniz⸗ 
Briefwechſel der Königl. Bibliothek zu Hannover wird noch jetzt 
eine Anzahl Briefe von Brand aufbewahrt‘). Nach einer Notiz 
von Leibniz wohnte diefer im Jahre 1677 in Hamburg in der 
Neuftadt auf dem Michaelisplatze. 

Noch zu Lebzeiten von Brand ſpielte ſich der Chemiker 
Kunkel“), der die Herſtellung des Phosphors bei dem Entdecker 
in Hamburg geſehen hatte und ſich danach ſelbſt damit befaßte, 
unberechtigter Weiſe als der Inventor auf. Er ſtellte phosphor⸗ 
haltige leuchtende Wunder⸗Pillen her, welche nach ſeiner Behaup⸗ 


tung gegen Infektions krankheiten ſchützen ſollten. Als Kunkel 


1692 auch in den Memoiren der franzöſiſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften ) als der Entdecker des Phosphors hingeſtellt 
wurde, erhob Leibniz ſofort dagegen Einſpruch. Später ſchrieb 
Leibniz eine Geſchichte der Phosphorentdeckung. Sie erſchien in 
lateiniſcher Sprache 1710 gedruckt in den Derdffentlidungen der 
Berliner Königlichen Sozietät der Wiſſenſchaften “). Sie iſt uns 
bedingt eine zuverläſſige Quelle. In ihr ſagt Leibniz: „Soviel 
ich weiß, war Brand in ſeiner Jugend Soldat und gelangte zu 


8) Leibniz Briefwechſel in Hannover, Kgl. Bibliothek, Fasc. 107. Briefs 
wechſel von Brand mit Leibniz. Die Briefe finden ſich abgedruckt bei: 
Peters, Hermann. „Leibniz als Chemiker“. Siehe darüber vorige Anmerkung. 

86) Siehe a) Kunckel, Joh. Gffentliche Sufdrift von dem Phosphoro 
mirabili und deſſen leuchtenden Wunder⸗Pilulae. Wittenberg 1678. b) Kundkel, 
Joh. Collegium physico-chymicum experimentale. Herausgegeben von Ens 
gelleder, hamburg 1716. 

275 Homberg, W. Maniere de faire le phosphore brülant de Kunckal. 
i. d. Histoire d' l' Académie royal des sciences. Tom. II. S. 135, 1692, 
30. April. 

88) Leibniz, G. &. Historia inventionis phosphori. Abgedr. in: Miscel- 
lanea berolinensia ad incrementum scientorum uſw. 1710. II. Physica et 
medica. Lat. 91—98. Auch abgedr. in C. Dutens, Leibnitii opera omnia. 
Genf 1768. Tom. II p. II Lat. 102— 108. Eine Derdeutjhung davon vers 
öffentlichte ich im Archiv für die Geſch. d. Naturwiſſenſchaften und der Technik. 
Leipzig 1912, Bd. 4, S. 196 — 203. 
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irgend einem höheren Grade; auch heiratete er eine nicht mittel⸗ 
loſe Frau. Man ſagt, daß er das ererbte Vermögen mit alchi⸗ 
miſtiſchen Arbeiten vertan hat. Er beſchäftigte ſich aber nicht 
ſo ſehr mit dem Stein der Weiſen, als mit chemiſchen Spezialitäten 
und dem Verkaufe chemiſch⸗pharmazeutiſcher Präparate“. 

Wie aus Brands Briefen an Leibniz hervorgeht, betrieb er 
daneben auch die Heilkunſt. Leibniz redet ihn auf feinen Brief 
adreſſen als Dr. medicinae an. Als Kunkel mit Brand zerfallen 
war, bezeichnete er ihn, wie Kraft an Leibniz ſchreibt“ ), ſtets 
mit dem Spottnamen „Wurmbrand“. Die Figur des Doktor 
Wurmbrand ſpielte im 17. Jahrhundert annähernd dieſelbe Rolle, 
wie die Perſönlichkeit des Doktor Eiſenbart vom 18. Jahrhundert 
ab. Sie war das Bild einer Art Quackſalber der chemiatriſchen 
Richtung, denen nachgeſagt wurde, daß ſie die vielen Krank⸗ 
heiten, welche früher auf oft nur in der Einbildung lebende 
Würmer zurückgeführt wurden, mittelſt Deſtillierung der Kranken 
heilten“). Kunkel rechnete den Doctor Medicinae et Philo- 
sophiae Brand aljo zu den Quackſalbern. 

Aus den Hamburger Geſchichtsquellen floſſen bislang über 
den Phosphorentdecker nur ſehr ſpärliche Nachrichten. Nach ſolchen 
befaßte fic) Brand auch mit Teufelaustreibungen und Scag: 
gräberei mittelſt der Wünſchelrute. 

Don feiner Phosphorentdeckung berichtet Leibniz: „Als Brand 
im Jahre 1669 den Abdampfrückſtand menſchlicher Abwäſſer zu 
alchimiſtiſchen Zwecken deſtillierte, entdechte er in der Vorlage 
ſeines Deſtilliergerätes das leuchtende Element. Seine leichte 
Entzündlichkeit fiel Brand natürlich ſofort auf. Am 30. April 
1679 ſchrieb er darüber an Leibniz: „Ich ſehe es von Hertzen 
gerne, nachdem mahl ein groß Geheimniſſe Gottes dahinder 
jtecket, daß man ein Mahl erführ, was dahinder vergraben 
wehre, denn dieſer Dage von demſelben Feuer (== Phosphor) in 
meiner Hand hatte und that nicht mehr, als daß ich mit meinem 
Othe oder Wind hineinblaſet, da zündete ſich das Feuer an, ſo 
wahr mir Gott helffen ſoll“. 


3°) Leibniz = Briefwechſel⸗ Hannover. Fac. 501. Brief von Kraft an 
Leibniz 24. Dezemb. 1678. 

40) Siehe Flugblatt von 1648: Doktor Wurmbramdt. Abgedruckt bei 
Peters, Hermann. Der Arzt, S. 111. Leipzig 1900 bei Eugen Diederichs 
erſchienen. 
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Wie aus dieſer Mitteilung erſichtlich wird, nannte Brand 
ſeinen Leuchtſtoff ſchlichtweg „Seuer“. Der vorhin ſchon erwähnte 
Leibarzt Elsholz, der unter anderem das Leuchten von erwärmtem 
Flußſpath entdeckt hat, übertrug auf Brands neuentdeckten Leucht⸗ 
ſtoff zuerſt den Namen Phosphor, der früher für andere Leucht⸗ 
körper gebräuchlich war. 

In den Jahren 1678 und 1679 kam Brand zweimal nach 
Hannover, um hier am herzoglichen Hofe die Herftellung des 
Phosphors zu zeigen. Darüber berichtet Leibniz: „Brand kam 
nach Hannover und teilte ehrlich die Bereitungsweiſe mit, denn 
alles, was er ſelbſt verrichtete, habe ich mit meinen Leuten in 
einem anderen Laboratorium nachgebildet. Die Kbwäſſer von 
Soldaten, welche in einem Lager ſtanden, wurden in Gefäßen 
geſammelt und als eine hinreichende Menge davon vorrätig war, 
kam Brand zu uns und vollzog die Darſtellung außerhalb der 
Stadt“. Nach dem von Brand erlernten Verfahren ſtellte Leibniz 
mit ſeinen Ceuten in einem anderen Arbeitsraume den Phosphor 
dann auch ſelbſt her. 

Die Brandſche Vorſchrift zur Phosphorgewinnung ſandte 
Leibniz nach Paris an ſeinen Freund v. Tſchirnhaus, der ſie in 
der franzöſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften bekannt gab. Durch 
Abdruck in deren Memoiren wurde fo das Geheimnis der deutſchen 
Entdeckung zuerſt in franzöſiſcher Sprache veröffentlicht“). 

Sur Verherrlichung der am hannoverſchen Hofe vollzogenen 
Dhosphordarftellung widmete Leibniz feinem Herzoge ein latei⸗ 
niſches Gedicht in metriſchen Derfen, in dem die Eigenſchaften 
des neuen Leuchtkörpers in poetiſcher Weiſe geſchildert find‘). 
Es zeigt fo recht das Auffehen, das der wunderbare Leuchtſtoff 
bei ſeiner Entdeckung erregte. Auch wird darin ſeine leichte 
Entzündbarkeit ſehr betont. 

In den zwilchen Leibniz und Kraft gewechſelten N 
ſprechen beide ſchon davon, den 


1) Abgedruckt in der Histoire de l'academie royale des sciences. Bd. I 
S. 342: Sur un phosphore. Sie iſt auch abgedr. in C. J. Gerhardt, Leib» 
nizens mathemat. Schriften. Halle 1859. Bd. IV S. 496-498. Aud von 
Hermann Peters, abgedruckt i. Kunckels Derdienfte um die Chemie, Archiv 
f. d. Geſch. d. Naturwiſſenſch. u. d. Technik, Bd. 4, S. 208 — 209. 

43) Dieſe Dichtung in deutſche Derje übertragen befindet ſich in meiner 
Derdeutihung von Leibnizens Geſchichte der Phosphorentdeckung. Siehe 
Anmerk. 38. 
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Phosphor zu Zündzwecken 


zu verwenden. Die Anſchauungen der Scheidekünſtler wurden 
damals noch immer ſehr beeinflußt durch die von der Scholaſtik 
aufgenommene altgriechiſche Lehre, welche nach Schillers Punſch⸗ 
lied lautet: 

„Dier Elemente, 

Innig gejellt, 

Bilden das Leben 

Bauen die Welt“. 


Leibniz meinte, der Phosphor fei ein unbekannter Stoff, welcher 
beſonders viel von dem Seuerelement enthielte. Dieſe „veritable 
Flamme“ als Feuerzeug zu verwerten, ward durch den anfänglich 
hohen Preis des Phosphors unmöglich gemacht. Billiger wurde 
letzterer erſt, als die ſchwediſchen Chemiker Gahn (1745 — 1818) 
und Scheele (1742 — 1786) aus Stralſund 1769/1770 das Verfahren 
entdeckten, Phosphor aus Unochenaſche abzuſcheiden. 

Die erſten Phosphorfeuerzeuge waren die „Turiner Kerzen.” 
Sie kamen am Ende des achtzehnten Jahrhunderts in den Handel. 
Die Schwefel⸗Phosphor⸗Fündhölzer wurden im Anfange des neun- 
zehnten Jahrhunderts erfunden und im kleinen nach den ver⸗ 
ſchiedenſten Vorſchriften hergeſtellt. Aber die eigentliche Zeit der 
Phosphorſtreichhölzer begann erſt 1832, als Goethe ſtarb mit den 
Worten: „Mehr Licht!“ Inzwiſchen haben ſich die chemiſchen 
und phyſikaliſchen Geräte und Einrichtungen zur bequemen und 
ſchnellen Erzeugung von Licht und Feuer in ungeahnter Weiſe 
vervollmommnet. Wenn unſer großer Dichterfürſt ſie noch kennen 
gelernt hätte, ſo würde er wohl wie ſein Mephiſtopheles in der 
Walpurgisnacht geſprochen haben: 


„Das leuchtet, ſprüht und ſtinkt und brennt! 
Ein wahres Hexenelement!“ 


Das leuchtende Element findet ſich in der Natur viel allgemeiner 
verbreitet, als Leibniz und Hennig Brand je geahnt haben. Bei 
den Nachforſchungen des 19. Jahrhunderts nach dem Vorkommen 
des Phosphors war die Entdeckung der Glycerinphosphorſäure 
im Lecithin des Gehirns und der Nerven von Intereſſe. Sie war 
die Mutter des Ausjpruds: „Ohne Phosphor kein Gedanke!“ 

In ſeiner Geſchichte der Phosphorentdeckung beſpricht Ceibniz 
noch einige andere in ſeiner Lebzeit bekannt gewordene 


—— 
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Licht und Feuer erzeugende Körper. 


Von dieſen iſt beſonders zu nennen der 1632 vom Schuſter 
Vincenz Cascariolo in Bologna entdeckte Bologneſer Ceuchtſtein, 
deſſen Nachahmung jetzt als Leuchtfarbe benutzt wird. Es war 
ein geröſteter Schwerſpat, der aus einer Miſchung von Barnum« 
fulfat und ⸗ſulfid beſtand. Vorher im Lichte geſtanden leuchtet 
er im Dunkeln. 

Ebenſo verhält ſich der Balduinſche Phosphor, geglühtes Kal- 
ziumnitrat. Leibniz berichtet auch von einer Flußſpatart, die als 
Pulver auf heißes Blech geſtreut ein Leuchten verurſacht. 

Als Erſatz der im Altertum an den Gräbern üblichen ewigen 
Campen empfiehlt er den immerwährenden Leuchtkörper (S Phos- 
phor durabilis) des Gröninger Profeſſors Joh. Bernoulli (1667 
bis 1748). Es iſt dies ein im luftleeren Raum geſchütteltes Queck⸗ 
ſilber, das Licht ausſtrahlt. 

Wilhelm Homberg (1652-1715 entdeckte auch, daß ge⸗ 
ſchmolzenes baſiſches Kalziumchlorid durch Reiben oder Schlagen 
leuchtend wird!). 

Der gleiche Forſcher ſtellte auch durch Einäſchern und Glühen 
von menſchlichen Auswurfjtoffen mit Kalialaun ein Pulver her, das 
ſich in feuchter Luft von ſelbſt entzündet“). Dieſer ſogenannte 
„Hombergs Pyrophor“ ijt ein in höchſt fein verteiltem Zuſtande 
befindliches, mit Kohle und Tonerde innig gemiſchtes Kaliumſulfid. 

All diefen neuentdeckten Licht und Feuer ſpendenden Stoffen 
brachte Leibniz eine warme Teilnahme entgegen. 

Er ſchrieb auch eine Abhandlung über die ebenfalls von 
Homberg erhaltene Kunde, daß fic) die aus Hanehl, Nelken, 
Saſſafrasholz uſw. deſtillierten ätheriſchen Oele beim Dermijden 
mit ſtarker Salpeterſäure entzünden“). 


Der Weingeiſt 
kam damals faſt durchweg noch aus Frankreich. Als Ludwig XIV 
mitten im Frieden die Pfalz geplündert und Straßburg genommen 


) Peters, Hermann, Wilhelm Homberg, Chemiker⸗Seitung, Köthen 
1903, Nr. 102, und auch Ceibniz⸗Briefwechſel, W. Homberg, Fasc. 420. Fran⸗ 
zöſiſcher Brief von Homberg an die Kurfürftin Sophie. 

44) Mémoires de l’academie royale 1711, S. 238: Phosphore nouveau, 
en suite de observations sur la matière fécale par M. Homberg. 
| 0 CT. Dutens, Leibnitii opera omnia. Genf 1768. Tom. II, p. II, 
S. 98: De oleo inflammaterio. 


1916 16 


—r̃ß — — : me 


— 230 — 


hatte, war Leibniz den jo raubluſtigen Nachbarn jenfeits des Rhei⸗ 
nes todfeind. „Man muß mit Frankreich in pace Krieg führen“), 
ſchreibt er. Um den Franzoſen ihren ſo einträglichen Handel mit 
Franzbranntwein zu ſchädigen, vereinte er ſich mit Dr. Kraft 1694 
in Hannover durch einen Vertrag“) zur Gründung einer Geſell⸗ 
ſchaft, welche den Branntwein aus gegorener Juckerlöſung im 
Großen deſtillieren ſollte. Leibniz ſuchte für das Unternehmen 
auch Wilhelm III, König von England und Holland zu gewinnen. 
Der Plan kam aber nicht zur Ausführung, weil gerade damals 
Amerika anfing, größere Mengen Rum und Suckerfpiritus auf 
den europäiſchen Markt zu werfen. Im Kleinen deſtillierte 
man damals ſchon in Hamburg Juckerſpiritus aus vergorener 
Siruplöſung. 

Don der Wirkung des Branntweins auf den menſchlichen Ore 
ganismus hatte Leibniz keine gute Meinung. Er bezeichnete ihn 
als „ein Getränk, welches als eine Arznen wohl nützlich, aber 
zum ordentlichen Gebrauch als ein Aliment höchſt ſchädlich und 
gewiß viel tauſend Menſchen dadurch ihr Leben verkürzen“. Man 
verſtand es damals noch nicht, das die Geſundheit beſonders 
ſchädigende Fuſelöl aus dem Kornbranntewein zu entfernen. Kraft 
brachte bei Leibniz in Vorſchlag eine Geſellſchaft zu gründen, 
welche ſich damit befaſſen ſollte, mittelſt Hetzkalkzuſatz und Deſtil⸗ 
lierung den Kornbranntewein zu entfuſeln. Dieſes Verfahren würde 
einen großen Gewinn bringen. Leibniz lehnte die kaufmänniſche 
Beteiligung hieran ab mit den Worten: „Ich habe zum ofteren 
erkläret, daß ich nach einem Privatnutzen wenig frage“. Die 
damals noch nicht bekannte Reinigungsart des Branntweins mit 
Kalk wurde ſpäter allgemeiner angewandt. 

Mit dem Helmjteöter Chemieprofeffor Dr. med. Andreas 
Stiſſer (1657— 1700), gebürtig aus Lüchow, beſprach Leibniz 
in längeren lateiniſchen Briefen“) verſchiedene Fragen aus der 


e) Abgedruckt in Onno Klopp, die Werke von Leibniz. Bd. IV: 
Verſchiedene Vorſchläge in den Jahren 1678 — 1680. 

47 Peters, Hermann, Leibniz gegen Frankreichs Weingeiſthandel. 
Chemiker⸗Seitung 1915, Nr. 60, S. 373. Siehe auch „Leibniz als Chemiker“. 
S. 220. Anmerk, 29. 

46) Stiſſers lateiniſcher Briefwechſel mit Leibniz ijt abgedruckt in: 
L. Dutens, Leibnitii opera omnia, Genf 1768, Tom. II, p. II, S. 122 — 130. 
Siehe darüber „Ceibniz als Chemiker“. S. 276-279. 
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Geſchichte und Theorie der Scheidekunſt. 


So unterhielt er ſich mit ihm über den älteſten Betrieb der 
Deſtillierkunſt, der Alchimie und der allgemeinen praktiſchen chemi⸗ 
ſchen Kunſt. Weil Plinius und Galenos vom Deſtillieren noch 
nichts berichten, ſo meint er richtig, daß man ſich zu ihren Seiten 
noch nicht damit befaßt habe. Höchſtens hätte man damals viel⸗ 
leicht die Deſtillierkunſt zur Gewinnung des Queckſilbers benutzt, 
„denn es wird zu ſelten im freien Zuſtande gefunden“. Auch 
nach den heutigen Forſchungen finden ſich die älteſten Beſchrei⸗ 
bungen wirklicher Deſtilliergeräte erſt bei dem alexandriniſchen 
Schriftſteller Foſimos, der um 300 n. Chr. ſchrieb. An einer 
anderen Stelle fordert Leibniz Profeſſor Stiſſer auf mit ihm zu 
ergründen, ob bei der Bildung neuer chemiſcher Stoffe aus anderen 
eine wirkliche Verwandlung dieſer oder nur eine Umlagerung 
ihrer Teilchen geſchehen ſei. 

In ſeiner Protogäa“) ſtellt Leibniz häufiger Betrachtungen 
an über die Ähnlichkeit der in der Natur fertig gefundenen 
Dinge mit denen, welche in den Werkjtatten der Scheidekünſtler 
hergeſtellt ſind. Er meint: „Es würde wohl der Mühe werth 
ſein, wenn man die aus der Erde gegrabenen natürlichen Dinge 
mit denen, die in Laboratoriis oder Werkſtätten der Chymijten 
verfertigt werden, ſorgfältiger vergleichen wollte, weil doch öfters 
eine wunderbare Gleichheit unter Dingen, die von der Natur 
erzeugt und Dingen, welche durch die Kunſt gemachet werden, 
angetroffen wird. Denn die Natur iſt nichts anderes als eine 
große Kunſt. Nicht alle mahl unterſcheidet man völlig künſtliche 
Sachen, von den natürlichen. Und was liegt daran, ob die näm⸗ 
liche Sache ein vulkaniſcher Dädalus im Ofen erfindet, oder ob 
fie der Steinmetz aus dem innerſten der Erde ans Licht bringt? 
Ich will zwar von der neuen Seugung der Metalle durch die 
Kunſt, oder der einfachen gleichförmigen Körper nichts feſtſetzen; 
ich getraue mir auch nicht zu ſagen, ob jemahls einer Gold, Silber 
oder Queckſilber, auch nur wenigſtens Salz von neuem hervor⸗ 
gebracht oder gänzlich deſtruirt habe. Doch halte ich es für 
gut, die Natur ſelbſt bei Hervorbringung dieſer Geburten zu er⸗ 
tappen“. 

vr Im Jahre 1676 lernte Leibniz in Amſterdam den dortigen 
Arzt Dr. med. Schuller kennen. Dieſer war philoſophiſch ſehr 
geſchult und betrieb auch 
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Alchimie. 


Mit ihm ſchloſſen Leibniz und Kraft einen Vertrag ab, nach dem 
Schuller auf gemeinſame Rechnung für ſie Goldmacherei betreiben 
ſollte“). Statt Gold abzuliefern, kam der Feuerphiloſoph ſeinen 
beiden Geſchäftsgenoſſen aber immer nur mit Geldforderungen. 
1679 ſchrieb Kraft an Leibniz: „Dr. Schuller ijt todt, welcher 
mich und anderen mit falſchen Proceſſen ſehr gequält und viel 
Schulden hinterlaſſen hatt“. Ähnliche Erfahrungen machte Leibniz 
auch noch mit anderen Soldmachern. Aber trotzdem riet er 1701 
der Königin Sophie Charlotte von Preußen), ſich in ihrem 
Schloſſe zu Charlottenburg ein chemiſches Laboratorium einrichten 
zu laſſen. Er ſchrieb ihr: Schon der Gedanke an den Stein 
der Weiſen macht viel Vergnügen und die Menge von Seltſam⸗ 
keiten, welche man beim Suchen nach ihm erblickt, zöge er den 
größten Soldſtücken vor. Noch am 14. November 1716, wenige 
Stunden vor feinem Tode, unterhielt ſich Leibniz mit dem Wal⸗ 
deckiſchen Hofrat und Leibmedikus Dr. med. Seip über aldi. 
miſtiſche Dinge. 

Sur Seit der Scholaſtik herrſchte bei den Scheidehünſtlern 
und Alchimiſten die Lehre des Arijtoteles, nach welcher die aus 
den Urſtoffen entſtandene Subſtanz erſt durch das hinzukommen 
der Form das Ding geworden iſt, das es iſt. Durch den Wechſel 
ſeines Weſens oder ſeiner Form konnte ein Stoff in einen anderen 
übergehen. Die Anſicht paßte auch in die Monadologie des 
Leibniz hinein, nach welcher die Subſtanz durch Zuſammentritt 
der aus lebendiger Kraft beſtehenden Monaden gebildet iſt. So 
beſtritt Leibniz nie ganz die Möglichkeit, daß Gold durch Ver⸗ 
wandlung anderer Metalle zu gewinnen ſei. 

Nach der Anſicht feiner Seit glaubte er nicht nur, daß die 
Menſchheit von der Alchimie Reichtum und heilkräftige Arznei ers 
langen würde, ſondern er hoffte auch, daß mit Hilfe der Chemie 
und Phyſik das Geheimnis der tieriſchen und menſchlichen Cebens⸗ 
tätigkeit entſchleiert werden könnte. 


40) Leibniz⸗Briefwechſel, Schuller, Fasc. 843. Don den Briefen, welche 
auf Alchimie Bezug haben, find einige abgedruckt von L. Stein, Leibniz 
und Spinoza. Berlin 1890. S. 296 ff. 

80) Onno Klopp, Die Werke von Leibniz. Hannover 1864 1884. Bd. X, 
S. 110. Franzöſiſcher Brief: Leibniz a la reine Sophii Charlotte. Han» 
nover, 14. 12. 1701. 
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Den Grund zu ſolchen Anſchauungen hatte ſchon Paracelſus 
(1493 - 1541) gelegt. Er war es auch, der beſonders darauf hin⸗ 
wies, daß die Heilkunde ſehr kräftig wirkende Arzneimittel aus den 
Werkſtätten der Scheidekünſtler beziehen könnte. Er mahnte des⸗ 
wegen ſehr dazu, die Medizin inniger mit der Chemie zu verſchmelzen. 
In feinem Sinne betrieben denn auch ſpäter nach ihm Andreas Li« 
bau-Libavius (1540 - 1616), J. von helmont (1577 1644), 
de la Bo& Sylvius (1614 - 1672), Otto Tachen⸗Tachen ius 
aus Herford in Weſtfalen und viele andere Ärzte jener Seiten die 
Heilkunſt. Mit dem anfänglichen Apotheker Otto Tachen, der 
ſpäter als Arzt in Venedig lebte, ſtand Leibniz noch in Briefwechſel. 
So fragte er in einem Briefe vom 4. Mai 1671 bei ihm an, ob 
er nicht eine Vorſchrift angeben könne, nach welcher die damals noch 
unbekannte Gasart zu beſtimmen ſei, welche bei der Einwirkung 
von Säure auf gewiſſe Alkalien entſtröme. Die genaue Erkennt- 
nis diefes Gaſes, der Kohlenſäure, geſchah erſt durch Bergmann 
(1735 1784) in Upſala, fo daß Leibniz es nicht mehr erlebte. 

Durch das Arbeiten und Wirken der ſoeben genannten, 
chemiſch geſchulten Ärzte zog für die mediziniſche Wiſſenſchaft 
aber jenes Zeitalter herauf, welches als das jatrochemiſche be⸗ 
zeichnet zu werden pflegt. 

Die ſeit alten Zeiten aus Naturgegenſtänden durch einfache 
Miſchung hergeſtellten Arzneien, die ſogenannten Galeniſchen 
Mittel, ſind auch heute noch nicht ganz aus dem deutſchen Heil⸗ 
ſchatze verſchwunden, aber ſeit der Lebenszeit des Paracelſus 


drängten ſich neben dieſen doch allmälig immer mehr die 


Chemikalien als heilmittel 


ein. Namentlich während der Lebenszeit von Leibniz hielt die 
alte Scheidekunſt allgemeiner ihren Einzug in die pharmazeu⸗ 
tiſchen Laboratorien. Dort, wo bisher nur die arzneilich wirk⸗ 
ſamen Naturerzeugniffe zu Tränken und Latwergen, wie Mi⸗ 
thridat und Theriak gemiſcht und Pflanzen- und Tierſtoffe der 
einfachen Deſtillierung unterzogen waren, 

„Da ward ein roter Leu, ein kühner Freier, 

Im lauen Bad der Lilie vermählt, 

Und beide dann mit offnem Slammenfeuer 

Aus einem Brautgemad ins andere gequält. 

Erſchien darauf mit bunten Farben 

Die junge Königin im Glas: 

Hier war die Arzenei“. 
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Die bilderreiche Schreibweiſe der Alchimiſten, welche Goethe in 
dieſen Verſen zur Wiedergabe einer für die Herftellung eines 
Queckſilberpräparates dienenden Vorſchrift getreu nachgeahmt hat, 
war für die Bereitung gleichförmiger chemiſcher Arzneien nicht 
geeignet. Als die Chemie in die Dienſte der Medizin getreten 
war, im ſogenannten Zeitalter der Jatrochemie, entſtand für fie 
daher eine verſtändlichere Ausdrucksweife. 

Da der hannoverſche Arijtoteles in der Chemie und den 
anderen Naturwiſſenſchaften ſehr unterrichtet war, fo machte es 
ihm keine Schwierigkeiten, ſich ſelbſt mit an der, ſich damals 
ſehr in mechaniſch⸗chemiatriſchen Anſchauungen befindlichen medi⸗ 
ziniſchen Wiſſenſchaft zu beteiligen. 

Einige zwiſchen Leibniz und Papin gewechſelte Briefe zeigen 
recht klar und deutlich, wie die beiden Gelehrten den 

Wert der Heilkunde für die Menſchheit 


und manche Art ihres Betriebes verſchieden einſchätzten. Leibniz 
war in Paris mit Denis Papin (1647 1714) bekannt geworden. 
Als letzterer wegen ſeines Proteſtantismus aus Frankreich ge⸗ 
flohen war, lebte er zuerſt in London und Venedig. Dann lehrte 
er von 1687 ab an der Univerſität zu Marburg, zog ſpäter an 
den Hof zu Caſſel und ſtarb in England. Seine Erfindung des 
„Papinſchen Topfes“, der erſten Dampfmaſchine, des erſten Tauch⸗ 
bootes, erregte bei Leibniz große Teilnahme, fo daß er hierüber 
ſowie über andere Dinge ſich jahrelang fleißig mit Papin brieflich 
beſprach. Als er in ſeinem Alter ſehr von der Gicht geplagt 
war, bat er Papin ihm ein gutes Mittel gegen fein Leiden 
anzugeben. Am 10. Juli 1704 ſchrieb dieſer ihm von Caſſel 
aus: „Obgleich ich Medizin ſtudiert und ſogar den Doktortitel 
erworben habe, giebt es doch vielleicht niemand, der weniger 
verſchreibt. Alle Art von Leuten unternimmt es Rezepte zu 
ſchreiben für alle möglichen Krankheiten, ich aber wage es nicht, 
aus Furcht Unheil zu ſtiften““). Papin bemerkt dann weiter, 
daß er den Wert der ganzen inneren Heilkunde feiner Seit nicht 


) Ceibnizens franzöſiſcher Briefwechſel mit Papin iſt abgedruckt in: 
Gerland, Leibnizens u. Hungens Briefwechſel mit Papin uſw., Berlin 1881. 
€. Jäger, Prof. Dr., gibt Verdeutſchungen von dieſen Briefen mediziniſchen 
Inhalts in ſeiner Schrift: Denis Papin u. ſeine Nachfolger in der Erfindung 
d. Dampfmaſchine. Stuttgart, Verlag H. Cieſching & Cie. 1902, Anhang II, 
S. 28 — 35. 
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ſehr hoch einſchätze. Bei der Ausübung der Chirurgie kämen 
ab und zu zwar auch Mißgriffe vor. Sie ſei aber doch für das 
Wohlergehen vieler Menſchen häufig von ſehr großem Wert. 
Die innere Heilkunde dagegen wäre durch die Art und Weiſe, 
wie ſie betrieben würde, meiſt nur ſchädlich und er müſſe dem 
Vergleiche eines venetianiſchen Arztes zuſtimmen, der geſagt habe: 
„Ein Arzt, der ein ſtärkeres Mittel verordnet, als die Natur 
erfordert, um das Nötige zu tun, um zu kochen und auszuſondern, 
iſt mit einem Menſchen zu vergleichen, der einem Uhrmacher in 
dem Augenblicke, wo dieſer die vielen kleinen Stücke einer Uhr 
zuſammenſetzt, eine Ohrfeige hinſchlägt, ſo daß alles auf den 
Boden fällt und durcheinander kommt, wo nicht verloren geht“. 
Papin erzählt dann von Fällen, in denen durch das Entgegen⸗ 
handeln wider ärztliche Anordnungen gerade das Richtige ge⸗ 
troffen wurde. Er entwickelt dabei Anſichten, welche dem alten 
Weisheitsverſe entſprechen, welcher lautet: 
Die beſten Arzte weit und breit, 
Sind die Natur, Geduld und Seit. 

Zum Schluſſe bemerkt er, daß zur ſicheren Ausübung der Heils 
kunde die Kenntnis von 100 verſchiedenen Dingen nötig und daß 
die Unkenntnis eines einzigen oft verhängnisvoll ſei. Gott habe 
aber zum Glück den menſchlichen und tieriſchen Leib ſo geſchaffen, 
daß er nicht nur geſund bleibe, ſondern daß er bei Erkrankungen 
auch von ſelbſt heilen könne. Dazu gehörte nur die vernünftige 
Auswahl der Lebensmittel und der geſunde Sinn für das, was 
Jedem zuträglich ſei. Papin ſpricht hier alſo ähnlich, wie Sirach 
(37, 30) in den Worten: „Prüfe, was deinem Leibe geſund iſt, 
und ſiehe was ihm ungeſund iſt, das gieb ihm nicht“. 

Auch Leibniz betont verſchiedentlich, daß die Diät für die 
Geſundheit von großer Wichtigkeit iſt, aber er war keineswegs 
damit einverſtanden, daß die ganze Krankenbehandlung nur 
mittelſt dieſes, von Papin fo überaus geprieſenen Naturheilver- 
fahrens betrieben würde. Er ſchrieb am 17. Juli 1704 an Papin: 
„Sie haben Recht, mein Herr, wenn Sie die Chirurgie für den 
ſichereren Teil der Medizin erklären; man ſieht dort was man 
tut. Die innere Medizin ijt nach meiner Anſicht eine Kunſt wie 
das Spielen au Derkehren oder au Tricktrak (Brettſpiel mit 
Würfeln), wo die Geſchicklichkeit viel, der Zufall aber noch mehr 
ausmacht. Das Übel ift hier, daß die Ärzte keine Sorgfalt 
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verwenden und nicht die 1000 kleinen Beobachtungen benutzen, 
welche bereits gemacht ſind. Ich unterſcheide ſtreng zwiſchen 
akuten und chroniſchen Krankheiten. Bei den erſteren muß man 
feſt eingreifen, um der Natur eine andere Wendung zu geben, 
ſie zu erwecken oder ihr nachzuhelfen, z. B. Aderlaſſen bei der 
Bruftfell- Entzündung, ein Brechmittel bei Schlaganfällen geben, 
mit Ipecacuanha purgieren bei Dyſenterie, Opium anwenden 
gegen zu heftige Schmerzen, ferner Mittel gegen Fieber reichen, 
wenn der Schweiß es erfordert“. 

Leibniz meint, es fei ja richtig, daß manche kräftige heil⸗ 
mittel giftig wären, indeſſen ſelbſt das giftige Arſenik wirke in 
geringen Mengen vorzüglich gegen Fieber. Er geſtehe zu, daß 
ſich die Heilkunde, wie fie gewöhnlich ausgeübt werde, in einem 
kläglichen Zuſtande befinde und daß der Zufall bei der ärztlichen 
Behandlung eine große Rolle mitſpiele. Daran ſei das Publikum 
indeſſen ſelbſt ſchuld, weil es fo wenig Sorgfalt auf das Not⸗ 
wendigſte verwende. Die weniger gut veranlagten Arzte könnten 
nichts Beſſeres tun, als den gewöhnlichen Gang einſchlagen. 
Bei chroniſchen Krankheiten ließe ſich durch richtige Nahrungs⸗ 
mittel, Luft und Körperbewegung allerdings auch Heilung erzielen. 
„Ich habe ſchon oft gewünſcht, daß ein geſchickter Arzt ein Buch 
ſchreibe über die heilung von Krankheiten durch Diät; ich wollte, 
daß man bei allen Krankheiten von langer Dauer, weder Un⸗ 
angenehmes noch Widerliches verordne, ſondern hier das An⸗ 
genehme übe, weil das cito hier nicht am Platz iſt“. 

Sum Schluß teilt Leibniz dem Papin dann noch mit, daß 
er in Berlin geraten habe, von allen öffentlichen Ärzten des 
Königreichs alljährlich einen Medizinalbericht zu verlangen, in 
dem ſie über die bei ihren Kranken gemachten Beobachtungen 
und Erfahrungen Mitteilung machen ſollten. 


Am 24. Juli 1704 ſandte Papin aus Caſſel an Leibniz ein 
von ſeinem Freunde Dr. Doläus für ihn bereitetes Elixier. 
Durch die im letzten Briefe von Leibniz als wünſchenswert be⸗ 
zeichnete Abfaſſung eines Büchleins über Heilung der Krankheiten 
durch Diät angeregt, ſchlug Papin im Begleitbriefe vor, daß ein 
kleiner Dolkskatehismus über das Naturheilverfahren verfaßt 
würde, aus dem ſchon die Kinder die wichtigſten Lehren der 
Heilkunde erlernen könnten. 


a cr TE. 
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In einem Briefe vom 11. Auguſt 1704 ſchrieb Papin dann 
weiter, daß die von den Ärzten ſoviel verordneten Arzneien nach 
der Meinung ſeines Freundes Dr. Doläus meiſtens ganz den 
ſtillen Wünſchen der Kranken entſprächen. Die unſchuldigen 
Mittel, welche bei leichten Erkrankungen gewöhnlich von den 
Ärzten verſchrieben würden, ſchadeten nicht nur nichts, ſon⸗ 
dern fie dienten meiſtens ſehr zur Beruhigung der Kranken. 
Durch die Einbildung, alſo durch die heute genauer bekannte Macht 
der Suggeſtion, würde oft ſehr der Heilungsprozeß beſchleunigt.. 

Den im Briefe an Papin angeregten Gedanken, alljährlich 

Medizinalberichte von den Ärzten des Landes 


zu verlangen, führt Leibniz in einem von ihm franzöſiſch ge⸗ 
ſchriebenen nach Paris gerichteten Schreiben“) ausführlicher aus. 
Er beruft ſich dabei auf den Profeſſor Dr. med. Bernard Ras 
mazzini (1653 - 1714), den Leibarzt des Herzogs von Modena, 
den er vor einigen Jahren auf ſeiner italieniſchen Reiſe perſönlich 
kennen lernte. Dieſer hätte mit ihm über den Plan und die 
Form ſolcher Berichte, in denen die im ärztlichen Berufe ge⸗ 
machten Beobachtungen und Erfahrungen alljährlich niedergelegt 
werden ſollten, ſchon damals eingehend geſprochen. „Ich ermun⸗ 
terte ihn ſehr, ein fo lobenswertes Vorhaben auszuführen und 
weiter zu verfolgen. Er hat ſich endlich dazu verſtanden und 
uns ſchon einige Jahresberichte gegeben. Mir ſelbſt hat er die 
Ehre angetan, den zweiten mir zu widmen. Ich habe ſie ein⸗ 
tragen laſſen in die Sammlungen oder Ephemeriden, welche 
unſere deutſchen Ärzte, welche ſich Naturforſcher nennen, ſeit lange 
alle Jahre veröffentlichen“. Leibniz ſchreibt dann weiter, Ras 
mazzini ſpräche in ſeinen Medizinalberichten von den in den 
verſchiedenen Jahreszeiten zu Modena und der benachbarten 
Lombardei herrſchenden Luft: und Witterungsverhältniſſen, von 
der Beſchaffenheit der geernteten Körner und Früchte und den 
unter den Tieren vorgekommenen Krankheiten. Dann ſich zur 
Hauptſache wendend, mache er Angaben über die allgemeinen 
Geſundheitsverhältniſſe der menſchlichen Körper, über aufgetretene 
Krankheiten und Seuchen und deren Merkmale. Er gäbe auch 
an, wie ſolche Volkskrankheiten bei den anderen gewöhnlichen 


2) Sur la maniére de perfectionner la Medecine. Abgedr. in: C. Dutens, 
Leibnitii opera omnia, Genf 1768. Tom. II, p. II, S. 162 - 165. 
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Krankheiten Veränderungen verurſacht hätten. Ramazzini habe 
auch beobachtet, daß durch die veränderten Jahreszeiten und 
durch Witterungsverhältniſſe die Kräfte der Heilmittel oft gar 
ſehr beeinflußt und häufig von Weiß in Schwarz verändert würden. 
Beſonders habe er eine Wirkungsveränderung an der China⸗ 
rinde bemerkt. 

Auf Grund ſolcher Berichte weiſt Ceibniz nun darauf hin, 
daß die geſammelten mediziniſchen Beobachtungen und Erfah⸗ 
rungen für die Heilkunde und das Wohl und Wehe der Menſch⸗ 
heit von der größten Wichtigkeit wären. Das durch Schauen 
und Erkennen erlangte Erfahrungswiſſen mache es unnötig, daß 
fort und fort am koſtbaren Menſchenleben immer wieder mit 
den gleichen Dingen und Handlungen neue nutzloſe, oft ſogar 
lebensgefährliche Derjuche angeſtellt würden. So hoffe er denn, 
daß auch in Frankreich die Ärzte behördlich veranlaßt würden, 
alljährlich über ihre im Berufe durch Schauen erlangten Erkennt⸗ 
niſſe zu berichten. Der König erwürbe ſich durch die Einführung 
eines ſolchen Geſetzes das größte Derdienft für den Staat und 
deſſen Bevölkerung. Um letztere zur genügenden Sorge für des 
Leibes Wohl zu bringen, fei ja leider überall ein Zwang nötig; 
denn, ſo ſagt Leibniz am Schluß dieſes Briefes: „es iſt eine 
ebenſo ſichere, als beklagenswerte Wahrheit, daß Seele und 
Rörper die erſten Dinge ſind, an die man denken ſollte, und die 
letzten an die man gedacht hat“. 

Als Präſident der Berliner Sozietät der Wiſſenſchaften regte 
Leibniz auch in Berlin an, daß in den preußiſchen Landen all⸗ 
jährlich von tüchtigen Ärzten ſolche Medizinalberichte verfaßt 
und geſammelt würden. Am 12. November 1701 ſchrieb er an 
den Dr. med. 6. W. Wedel, Primarius der Ärzte in Jena, er 
wünſche auch ihn in die Berliner Akademie aufzunehmen. Auf 
Veranlaſſnug dieſer fei an einige tüchtige Ärzte der königliche 
Befehl ergangen, alle Jahre ihre durch Schauen und Beobachten 
der Witterung und der Kranken gemachten Kenntniffe und Er⸗ 
fahrungen zu einer von Jahr zu Jahr fortgehenden phyſikaliſch⸗ 
mediziniſchen Geſchichte des Reiches einzuſenden. Hierzu erbittet 
Leibniz Wedels Hilfe und Rat. 

Bei ſeiner hohen Einſchätzung des Erfahrungswiſſens iſt es 
klar, daß Leibniz ſich aus den allein durch wiſſenſchaftliche Be⸗ 
trachtungen gewonnenen Grübeleien der 
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Naturphiloſophen in der Heilkunde 


keine weſentliche Förderung der letzteren verſprach. Zu feiner 
Zeit liebten es aber die populären Philoſophen gerade ſehr, auch 
die naturwiſſenſchaftlichen und mediziniſchen Fragen nur durch 
Nachdenken auf philoſophiſche Weiſe zu beantworten und neue 
Theorien und Syſteme darüber aufzuſtellen. Beſonders viel wurde 
von ſolchen Naturphiloſophen die Korpuskulartheorie des Des⸗ 
cartes zu derartigen Erklärungen mitbenutzt. Die naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchungsweiſe kam ihnen töricht vor. 

Leibniz ſchreibt in feinem „schwamm zum Abwaſchen der 
Vorwürfe“ ) von dieſen Gelehrten: „An den Medizinern tadeln 
ſie, daß ſie die verſtopfenden und abführenden Kräfte noch nicht 
durch die Bewegungen und Geſtalten von Korpuskeln erklären 
könnten, daß ſie z. B. Rhabarber als Abführmittel benutzten, 
ohne zu wiſſen, ob er die Galle infolge der hakenförmigen Ge⸗ 
ſtalt ſeiner Korpuskeln mit herauszöge, oder ob er ſie infolge 
ihrer beſenförmigen Geſtalt herausfegte“. Wie ſchon aus dieſer 
höhniſchen Tonart hervorgeht, hielt Leibniz die philoſophiſche 
Art des wiſſenſchaftlichen Betriebes in der Heilkunde für ziemlich 
fruchtlos. Er mahnt zu einer mehr naturwiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchung und rät durch Beobachtung und Derjuche, beſonders mit 
Beihilfe der Phuſik, Chemie, Anatomie, Mikroskopie uſw. ſich 
genauere Kenntniſſe vom menſchlichen Körper und ſeinen Lebens» 
vorgängen zu verſchaffen. In dem Sinne ſchreibt er in einem 
Briefe“), den er am 22. November 1703 an den gelehrten 
Hildesheimer Arzt Dr. Behrens richtete: „Würdig Ihrer Talente 
und Urteilskraft iſt die Bemühung, die praktiſche Arzneikunde 
zu erweitern und ich bin ganz Ihrer Meinung, daß die Elemente 
des Carteſius darin bisher wenig Nutzen gezeigt haben. Es iſt 
gar noch nicht ausgemacht, ob dieſe Elemente exiſtieren und 
geſetzt, ſie exiſtierten, ſo kann man doch nicht wiſſen, wieviel 
von der ſubtilen Materie oder von den Hügelchen des zweiten 
Elementes, oder von dem dritten Element (der materia stricta) 
genommen werden müſſe, um Arznei zu bereiten. Ich wollte, 
man ſpürte dem nach, was gewiſſer iſt, was den Sinnen näher 


65, Leibniz, Spongia exprobationum, seu quod nullum doctrinae verae 
genus sit contemnendum. Siehe darüber Mahnke D. Leibniz als Gegner 
der Gelehrteneinſeitigkeit. Stade 1912. S. 29. 

% Abgedr. i. Neues hannoverſches Magazin vom Jahre 1805, S. 537. 
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liegt, und wünſchete, daß man ſich häufiger der Mikrojkope 
bediente, um die Struktur der Dinge zu entdecken; daß ferner 
vorzügliche kirzte ihre gemachten Beobachtungen ſorgfältig auf⸗ 
zeichneten und durch Vergleichung der ihrigen mit fremden feſtere 
und allgemeine Sätze, als die gewöhnlichen ſind, erſtreben“. 

Auch mit den ziemlich fruchtloſen Lehren und Syftemen über 
die Lebenserſcheinungen und Krankheiten der in feiner Zeit 
lebenden beiden großen 

mediziniſchen Theoretiker 

Stahl und Hoffmann befand ſich Leibniz nicht im Einklange. 
Der in der Chemie durch ſeine unglückſelige Phlogiſtontheorie 
bekannte Profeſſor der Medizin G. E. Stahl (1660 - 1732) aus 
Ansbach leitete in feinem Syſtem des Animismus den gefunden 
und kranken Zuſtand des Menſchen von der Seele her. Er 
nahm an, daß dieſe es ſei, welche die Glieder des Leibes belebte, 
empfindlich machte, bewegte und die Lebensvorgänge beſorgte. 
Die Krankheiten waren bei ſolcher Anſchauung innerliche Be⸗ 
wegungen, welche die Seele in Widerſtand gegen die Urſachen 
der Krankheiten machte. Die Aufgabe des Arztes beſtand nach 
Stahls Meinung vornehmlich darin, bei dem im menſchlichen 
Körper ausgeführten Verteidigungskampfe gegen die Krankheits- 
erreger alle Hinderniſſe hinweg zu räumen, welche dem Sieg der 
Geſundheit entgegenſtehen. Völlig ſchloß er bei den Erkran⸗ 
kungen die körperlichen Urſachen natürlich nicht aus. Wenn er 
in der Heilkunde auch die genaue Unterſuchung und Betrachtung 
des Körpers und feiner Bewegungskräfte für nötig anſah, fo 
legte er doch noch gar keinen Wert auf die mikroſkopiſche Ana: 
tomie. Seine Lehrſätze fanden vielen Beifall, aber auch vielen 
Widerſpruch. Jo ſchrieb Leibniz gegen fie einige lateiniſche Ab= 
handlungen. In einer dieſer“) führt er aus, „daß der tieriſche 
Körper eine hydrauliſch⸗pneumatiſche Feuermaſchine fei, daß die 
Bewegungen in ihm von Stößen entſtehen, welche den feurigen 
ähnlich ſind, bezweifelt kaum einer mehr, wenn er nicht einen 
von trüglichen Grundlehren voreingenommenen Geiſt beſitzt: wie 
3. B. von trennbaren Lebensgeiſtern, von bildenden Naturgewalten, 


65) Siehe: C. Dutens, Leibnitii opera omnia. Genf 1768. Tom. I, 
p. II, S. 131-161. G. G. Leibnitii animadversiones circa assertiones ali- 
quas theoriae medicae verae Stahlii; u. Responsiones ad Stahlianas obser- 
vationes. S. 148-149. 
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beabſichtigten Arten, ſchaffenden Ideen, urſtofflichen Prinzipien 
und anderen Grundlagen, welche nichts bezeichnen, wenn ſie nicht 
in Mechanik aufgelöſt werden“. Aus dieſen Ausſprüchen erkennt 
man, daß Leibniz die Heilkunde geſtützt auf aus Einzelfällen 
gewonnenen Erfahrungen völlig vorausſetzungslos betrieben wiſſen 
wollte und nichts auf unbewieſene Theorien und Annahmen gab. 
Namentlich meinte er, daß die Scheidekunſt viele Vorgänge und 
Erſcheinungen des Lebens erklären könnte. Er ſchreibt: „Ich 
räume leicht ein, daß der Nutzen der Chemie zur Erklärung der 
in den Tieren empfindungslos geſchehenden Vorgänge bislang 
nicht ſehr groß war. Aber die herangewachſene chemiſche 
Wiſſenſchaft wird auch ihren Nutzen vermehren, denn es ſind in 
den Tieren feuerähnliche flusbrüche und Stöße; die Chemie erklärt 
uns von vielen, wie ſie beſchaffen ſind“. 

Verſchärft wurde feine Gegenſtellung zu Stahl noch dadurch, 
daß dieſer auf die Hnatomie zu wenig Wert legte, während 
Leibniz ſie als eine große Notwendigkeit der Medizin anſah. 

Etwas näher als Stahl ſtand Leibniz in ſeinen mediziniſchen 
Anſchauungen den Theorien des Profeſſors der Medizin Friedrich 
Hoffmann (1660-1742) aus Halle. Dieſer war Jatromecha⸗ 
niker. Nach ſeinen Lehren beſorgte die empfindende Seele die 
Bewegungen und Lebensvorgänge der tieriſchen Maſchine durch 
einen im Hörper befindlichen Nervenäther. Die Krankheiten 
entſtanden nach ſeiner Annahme entweder aus den durch die 
Lebenskräfte bewirkten zu großen oder zu kleinen Bewegungen 
des Innern. 

Einen ſehr regen Briefwechſel führte Leibniz mit Hoffmann 
in den Jahren 1699 — 1711. In dieſem handelt es ſich aber 
weniger um theoretiſche als praktiſche Dinge der mediziniſchen 
Wiſſenſchaften. So beſpricht er auch mit ihm den Plan die Ärzte 
zu regelmäßigen Wetterbeobachtungen zu veranlaſſen, um aus 
den Einzelnachrichten darüber, den Einfluß der Witterung auf 
mMenſchen, Tiere und Pflanzen feſtzuſtellen. Auch unterhielt er 
ſich mit ihm über jene weingeiſt⸗ätherhaltigen „ſchmerzſtillenden 
Tropfen“, welche unter dem Namen „Hoffmanns Tropfen“ noch 
jetzt ihren Erfinder der Welt verkünden. 

Leibniz meinte, das Studium der Heilkunſt fet viel mehr 
wert, als das der Kriegswiſſenſchaft. Beide hätten indeſſen das 
mit einander gemeinſam, daß ſie beide in gleicher Weiſe ſehr 
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von den Zufällen abhängig feien. An den franzöſiſchen Pater 
de Grimavert in Paris ſchrieb Leibniz im November 1712: 
„Ich fürchte, daß die großen Ärzte ebenſo viel Menſchen um: 
bringen, als die Generäle. Das Übel iſt, man legt ſich mehr 
auf die Kunſt, Schlechtes zu tun, als auf die Künfte, wohl zu 
tun; wenn man eben ſo viel Sorge trüge um die Medizin, als 
um die Kriegswiſſenſchaft und die großen Ärzte ebenſo ſehr 
belohnte, als die großen Generäle, ſo wäre die Medizin voll⸗ 
Rommener, als fie iſt“. Schon Guhrauer“) weiſt darauf hin, 
daß Friedrich Wilhelm I. hauptſächlich deswegen auf das An⸗ 
erbieten der Sozietät der Wiſſenſchaften, ein anatomiſches Theater 
zu errichten einging, weil nach dem Plane desſelben dieſes den 
Zweck verfolgte, geſchickte Wundärzte für das Heer heranzubilden. 
ür 

' die praktiſche Medizin 


und die Organifation der öffentlichen Geſundheitspflege machte 
Leibniz noch viele weitere Verbeſſerungsvorſchläge. Darüber 
berichtete Dr. med. H. Deichert in Hannover ſchon eingehender”). 
Viele der in ſeiner Abhandlung zuſammengeſtellten Nachrichten 
zeigen, daß Leibniz die in feiner Zeit von den Vertretern der 
Heilkunde praktiſch gebotene Hilfe im allgemeinen nicht hoch ein⸗ 
ſchätzte, denn es „werden vielleicht ebenſoviel, wo nicht mehr 
Leute durch die Doctores geliefert als gerettet”. Andere von 
dem großen hannoverſchen Gelehrten gemachte, von Deichert heran⸗ 
gezogene Ausſprüche klingen ähnlich. 

Leibniz war beſtrebt die bewährten Heilmittel des Aus 
landes auch für Deutſchland nutzbar zu machen. So gab er 
direkte Anregung zur Einführung der aus dem tropiſchen Amerika 
ſtammenden 


Ipecacuanha- oder Brechwurzel. 


Dieſe war ſchon von einem am Ende des 16. Jahrhunderts 
in Braſilien lebenden Mönche erwähnt. Dann wurde ſie im 


GF. E. Guhrauer. Gottfr. Wilh. Freiherr v. Ceibnitz. Eine Biographie. 
2. Aufl. Breslau 1846. 
) H. Deichert in Hannover. Leibniz über die praktifde Medizin und 
die Organiſation der öffentlichen Geſundheitspflege. Sonderabdruck aus 
der Deutſchen Mediziniſchen Wochenſchrift. Berlin 1913. Nr. 18. 
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Jahre 1648 in einigen Ländern Europas bekannt. Berühmtheit 
erlangte fie jedoch erſt im Jahre 1686, als fie der Arzt Hel«- 
vetius in Reims mit großem Erfolge gegen Ruhr anwandte 
und fein Geheimnis für 1000 Louisd’or an Ludwig XIV. verkaufte. 
Leibniz erhielt hiervon Kenntnis. Da die Ruhr damals oft 
mörderiſch in unſeren heimiſchen Landen wütete, bemühte er fich, 
die Ipecacuanhawurzel auch in Deutſchland als Mittel gegen 
dieſe Krankheit bekannt zu machen. In einem Briefe, welchen 
er am 28. April 1695 an die Freundin des Kurfürſten Auguft 
von Sachſen, Gräfin Marie Aurora von Hönigsmark richtete, 
bat er dieſe, der Ipecacuanhawurzel in Sachſen Verbreitung zu 
verſchaffen. Weiteren mediziniſchen Kreiſen gab Leibniz die 
Wurzel als Ruhrmittel bekannt in feiner Schrift: Relatıo de 
novo Antidysenterico Americano, welche im Jahre 1696 ers 
ſchien. Im Jahre 1698 gab der Profeſſor der Medizin M. B. 
Dalentini (1657 1720) in Gießen eine ähnliche Schrift über 
die Ipecacuanhawurzel heraus. Wie weiter ein Brief ergibt, 
überſandte der Dr. med. Leinker aus Hildesheim am 11. Auguft 
1705 an Leibniz feine Doktordiſſertation über Ipecacuanha mit 
dem Bemerken, daß er ihm über dieſen Gegenſtand den rechten 
Weg gewieſen. Seitdem ſpielt die Brechwurzel immerfort und. 
fort in der Medizin ihre wichtige Rolle. 

Leibniz ſcheint einen guten Geruchsſinn gehabt zu haben. 
Aus der nachfolgenden Notiz von ihm geht wenigſtens hervor, 
daß er ſowohl aus dem Coniferin des Tannenbaums, ſowie auch 
aus dem perubalſam das in ihnen enthaltene Vanillin herausroch. 
Er ſchreibt: „Ein aus Tannenſamen gezogener Saft oder Balſam 
würde vielleicht dem Balsamo peruviano nahekommen; denn es 
iſt etwas von dem Geruch darin und man hält es für eine Probe 
ſeiner Güte, wenn er alſo riecht“. 

Den Geruch und Geſchmack des Perubalſams wird Leibniz 
genau gekannt haben, denn nach vorliegenden Briefen vom 
Apotheker C. Chr. Wachsmuth in Frankenhauſen bezog er von 
dieſem in den Jahren 1687 bis 1697 wiederholt Sirupus bal- 
samicus pfundweiſe. Er bezahlte für das Pfund von dieſem 
1 Taler 17 Mariengroſchen ). 


sc) CTeibnizbriefwechſel. Joh. Chr. Wachsmuth, Apotheker in Franken⸗ 
hauſen. Fase. 969. 
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Über 
Leibnizens Krankheiten 


während feiner jüngeren Jahre ſind wir wenig unterrichtet. So 
kann man nicht mit Sicherheit ſagen, gegen welches Leiden er 
den Balſamſirup angewendet hat. Letzterer beſtand aus einem 
mit heißem Waſſer hergeſtellten Auszug von Perubalſam, der 
mit Jucker zuſammengekocht war. Solcher Balſamſirup fand als 
innerliches Arzneimittel Verwendung bei entzündlichen Erkran⸗ 
kungen der Schleimhäute der Atmungs- und Urogenitalorgane. 
Mit einem dieſer Glieder wird es bei Leibniz wohl gehapert 
haben. Der Perubalſam, der im Jahre 1580 von Profeſſor 
N. Monardus in Sevilla zuerſt erwähnt wird, gelangte im 
17. Jahrhundert auch in den deutſchen Arzneiſchatz. Der Reiz 
der Neuheit, mit dem er damals noch umgeben war, veranlaßte 
Leibniz wohl feine Heilkräfte am eigenen Leibe einmal zu 
verſuchen. 

Bei ſeinen Krankheiten nahm er die Hilfe hannoverſcher 
Arzte nicht in Anſpruch. Meiſt behandelte er ſich ſelbſt oder 
er holte ſich brieflich Rat bei ſeinen auswärtigen ärztlichen Be⸗ 
kannten. So ſchreibt ihm der praktiſche Arzt Juſtus Schrader 
in Amſterdam in einem Briefe vom 25. Juni 1695 über ſein 
Befinden ). Er meint, Leibniz habe ſich durch übermäßige geiſtige 
„Anſtrengung einen „Affectus hypochondriacus“ zugezogen und 
verordnet ihm dagegen Mittel. 

In ſeinem höheren Alter litt Leibniz viel an Gicht und 
Unterſchenkelgeſchwüren. Zur Austrocknung und heilung der 
letzteren legte er auf fie meiſtens nur einfach Cöſchpapier ). 
Der Profeſſor med. J. Chr. Lehmann in Leipzig riet ihm“) 
am 2. Dezember 1715 brieflich: „Ew. Excellenz Maladie be 
langendt und die Öffnung der Schenkel über denen Schuhen, fo 
will rathen die Galmey einzuftreuen und das Olibanum aufzu⸗ 
legen mit Honig“. Wegen ſeines gichtiſchen Ceidens war Leibniz 
häufig bettlägerig. „Die Schmerzen aber zu verhindern und die 
‚Deren unfühlbar zu machen, ließ er hölzerne Schraubſtöcke 


80) CTeibnizbriefwechſel. Juſtus Schrader. Fasc. 834. 

6%) Eckhart, Cebensbeſchreibung von Leibniz (Anmerk. 5a) S. 197 
. 198. 
61) CTeibnizbriefwechſel. Joh. Chr. Lehmann. Fasc. 542. 
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machen und dieſelben überall, wo er Schmerzen fühlte, auf- 
ſchrauben“. Sur Eröffnung des Leibes trank er täglich Pyr⸗ 
monter Sauerbrunnen ). Gegen ſeine Gicht hatte ihm 1714 in 
Wien ein Jeſuit aus Ingolſtadt eine Abkochung eines nicht näher 
bezeichneten Arzneimittels angeraten, das er oft benutzte. 

Wegen feines Leidens kleidete ſich Leibniz im eigenen Heim 
im Winter überaus warm. Der bekannte Reiſende 3. C. v. Uffen⸗ 
bach aus Frankfurt a. M. beſuchte ihn am 10. Januar 1710 
in ſeiner Wohnung und giebt in feinem Reifeberichte‘?) folgendes 
Bild von ihm: „Ob er wohl über 60 Jahr alt iſt und mit ſeinen 
pelzſtrümpfen und Nachtrock mit Pelz gefüttert, wie auch mit 
feinen großen Socken von grauem Filze anſtatt der Pantoffeln 
und einer ſonderbaren langen Perrücke ein wunderliches Aus» 
ſehen hat, fo ijt er dennoch ein ſehr leutſeliger Mann“. Aus 
dieſer Schilderung heraus erkennt man kaum den feinen Hof» 
mann wieder, als welcher Leibniz uns aus ſeinen verſchiedenen 
Bildniſſen entgegentritt. 

Im Sommer 1716 befuchte der Sar Peter der Große, ſowie 
auch Georg I. König von Engelland und Kurfürſt von Hannover 
das Bad Pyrmont. Leibniz machte beiden dort feine Aufwar- 
tung. Bei der Gelegenheit verkehrte er viel mit dem Wal⸗ 
deckiſchen Hofrat und Leibmedikus Dr. med. Seip. Einige 
Monate fpäter war dieſer zufällig auf feiner Heimkehr von einer 
holländiſchen Reife gerade an dem Tage in Hannover, an welchem 


Leibnizens Tod 


eintrat. Der vielſeitige Gelehrte war ſchon acht Tage krank, 
als er den befreundeten Arzt am 14. November 1716 abends zu 
ſich bitten ließ. Dieſer fand ihn mit ſchweißenden händen, fehr 
ſchwachem Puls und am Bauche geſchwollen. Auch von Stein⸗ 
leiden ſoll Leibniz dicht vor ſeinem Ende noch gequält ſein. 
Trotzdem unterhielt er ſich mit Seip nicht nur über ſeine Krank⸗ 
heit, ſondern auch noch über alchimiſtiſche Dinge. Gegen ſein 
Leiden hatte Leibniz ohne Erfolg ſeinen vorhin erwähnten Gicht⸗ 
trank genommen. Aud) von anderen Arzneien, die er noch ans 
wenden wollte, ſprach er. Da Dr. Seip den Zuſtand des Kranken 


) 3. C. v. Uffenbach, Merkwürdige Reifen durch Niederſachſen uſw. 


1753. Bd. I. S. 409. 
17 
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fehr bedenklich fand, bat er um die Erlaubnis, ihm eine Medizin 
beſorgen zu dürfen. Kaum war er zu dem Zwecke in der Apotheke 
angelangt, als ihm Leibnizens Diener nachkam und meldete, der 
Leidende fei ſoeben verſchieden “). 

Leibniz hatte einige Monate vorher das Alter erreicht, das 
der Pſalmiſt uns Menjchen in Ausficht ftellt mit den Worten: 
„Unſer Leben währet ſiebenzig Jahre“. 

Wie in der Geſchichte anderer Wiſſenſchaften wird Leibniz 


auch als Förderer der Naturwiſſenſchaft und Heilkunde nie ganz 
vergeſſen werden. 


65) Dermijchte Nachrichten von Leibniz. v. Murr. Journal zur Kunite 
geſchichte, Nürnberg 1779. S. 219 220. 
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Leibniz’ Wohnhaus in der Schmiedeſtraße zu Hannover 


stich von J. Redawan nach Batty 1828 
Im Beſitz von Herrn Herm. Bahlſen in Hannover 
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Bericht eines Augenzeugen 
über Ceibnizens Tod und Begräbnis. 


Mitgeteilt von paul Ritter. 


— ee ee 


Die beiden Briefe, die hier zum erſtenmal veröffentlicht werden, 
habe ich vor einigen Jahren in der Königlichen Bibliothek von 
Kopenhagen gefunden. Ihr Derfaſſer ift der letzte Amanuenfis, 
der Leibniz gedient hat, Johann Hermann Dogler, ihr Adreſſat 
fein Vorgänger in dieſer Stellung, der Rektor hodann in Winſen 
an der Luhe. Hodann hat fie jo, wie fie hier erſcheinen, als Aus⸗ 
züge von feiner Hand, zuſammen mit den Briefen aufbewahrt, 
die Leibniz ſelber ihm einſt geſchrieben hatte. Sie bilden jetzt 
unſern zuverläſſigſten Bericht über Leibnizens Tod und Bes 
gräbnis. Ein guter Teil der Legenden, die ſich an dieſe Er⸗ 
eigniſſe geknüpft haben, wird zerſtört. Wie ich das des Näheren 
an einer andern Stelle gezeigt habe.) 


Ex literis Joh. Hermanni Vogleri, ministri tunc temporis 
Leibnitii. 


Ich habe meine Schuldigkeit zu fenn erachtet MAherrn 
Rectori zu melden, wie daß das magnum totius Germaniae 
nostrae decus, ich meine unſer nunmehro geweſener hoher Gönner 
und Beforderer, der 5. Geh. Rath von Leibniz am verwichenen 
Sonnabend Abends gegen 10 Uhr dieſes Seitl. geſeegnet. 


1) Preußiſche Jahrbücher 157 (1914) S. 437 ff. 


17* 
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Der H. Stadthalter in Erffurt Hh. Graf von Boineburg iſt 
willens ſeine vortreffliche Bibliothec der universität Erffurt zu 
ſchencken, und will dazu ein eigen Gebäude verfertigen laſſen; 
weswegen er ſeinen Rath und Secretarium H. von Bellmont 
an des nunmehro verblichenen H. Geh. Raths von Leibniz Excel- 
lentz hieher geſchicket, um ſich deſſen Raths zu erholen, wie 
dieſes am beſten einzurichten. Solches war etwa vor 4. Wochen; 
und weil er expreß an feine Excellentz geſchicket war, fo wollten 
fie demſelben gerne eine Höfflichkeit erweiſen, und tractirten den⸗ 
ſelben ben dem 5. Rath Eckhart. Wie ſich nun Ste Excellence 
zu Mittag dahin tragen laſſen wollten, ſo klagten Sie mir, daß 
Sie nicht gar wol mehr zurecht kommen könten, weil das 
Podagra ihnen in die Finger gekommen. Solches iſt ſeith dem 
immer ſchlimmer geworden, biß Sie am ten Novemb. aufhören 
muſten zu ſchreiben. 

Ein gewiſſer Jesuit in Wien hatte Sner Excellentz ein R. 
widers Podagra gegeben, ſo in einem Holtz⸗Tranck beſtehet, und 
3. Tage nacheinander, alle Tage 6 qt. auf 4. mahl genommen 
werden muß; welches Sne Excellentz in Wien gebrauchet und 
guten Effect verſpüret; vorm Jahre auch hier, da es gleichfalls 
geholffen. Selbigen Tranck hatten Sne Excellentz nun wieder 
machen laſſen, und trunckens den erſten Tag aus; fingen auch 
den andern Tag wieder an. Wie ſie aber zum andern mahl 
trincken ſollten, ſagten Sie, Sie könten nicht mehr; es wollte 
nicht gut gehen; und kam ihnen ein brechen an, deſſen Sie ſich 
aber enthielten, und muſte ich Ihnen alsdenn von weiſſen Ba⸗ 
ſtart reichen. Seith dem hörten Sie auch gar auf zu leſen. 
Ich hatte doch noch immer gute Hoffnung biß an den Freytag 
gegen Abend, da Sie mich rieffen, und ſagten, ich ſollte zu 
Dr Seip gehen, und demſelben ſagen, wie Sie einige Tage her 
von Steinſchmertzen groſſe Ungelegenheit gehabt; weswegen Sie 
gern ſeines Raths pflegen wollten, und bäten ihn gleich zu Sie 
zu kommen. Er wohnet zu Pyrmont, und war auf einige Tage 
hieher kommen. Wie er ſich nun bey Sner Exc. hatte melden 
laſſen, ſo dachten Sie an denſelben; ſonſten glaube, daß Sie gar 
keinen hätten kommen laſſen, weil Sie Ihm und uns verboten 
niemand was zu ſagen. Ich traff ihn erſt Abends um 9. Uhr 
an, da er noch her kam, und gleich ein R. aufſchrieb, womit 
ich noch nach der Apothec lieff, und es machen ließ; und nahmen 
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Sie noch ein Pulver, auch Tropffen davon ein. Ich wollte dies 
ſelbe Nacht nicht zu Bette gehen, und blieb gantz allein bei 
Ihnen, da Sie noch ziemlich ruheten. Des andern Morgens 
muſten wir einen gewiſſen Stein warm machen, auf den Leib 
zu legen; und wie folder zu ſchwer, nahmen wir heiß Salk. 
Wie Sie aber ſahen, daß alles nichts halff, muſten wir es weg 
laſſen. Gegen Mittag kam h. Dr Seip wieder, da er denn 
gerathen, Sie ſollten ein Cliſtir machen laſſen, welches Ihnen 
um 5. Uhr Abends beygebracht wurde. So bald ſolches nur 
geſchehen, ging die rechte Angjt an, und ſtunden Sie gleich auf, 
und gingen s. v. zu Stule; ſagten darauf, weil Sie auf wären, 
ſollte ich ihnen weiß Zeug anziehen, jo ich auch that. Mir war 
aber recht bange, weil ich gantz alleine bey Ihnen war. Unter⸗ 
deſſen kam Henrich (der Kutſcher) der das Bette machte. Das 
hemde, fo Sie an hatten, war gantz naß vom Schweiß, und 
hielten Sie ihre hände ſtets an meine vor Schwachheit. Wir 
machten darauf nur, daß Sie wieder zu Bette kamen, und feith 
dem trieben Sie immer, daß Sie eſſen wollten. Es war 9. Uhr, 
wie wir Ihnen das eſſen gaben; Sie nahmen von klein ge⸗ 
hacktem Fleiſch etwa 2 Meſſer Spitzen voll, jo Sie aber wieder 
von ſich gaben, und verlangten mehr; allein ſo wie ichs brachte, 
muſte ichs wieder weg bringen, biß auf die Aepffel, wovon Sie 
einige nahmen, biß Sie ſagten: nehmet ſie ein bißgen weg, und 
gebt fie mir wieder. Ich ſagte aber zu Henrichen, nehmet nur 
alles weg; ich ſehe wol, daß es alles nichts mehr iſt. Machet 
nur, daß jemand zu uns komme, damit wir nicht allein fenn. 
Er ging alſo zu 5. Hennings (einem Advocaten, der mit im 
Haufe wohnete) der feinen Diener ſchickte, und fragen ließ, ob 
es Sner Excellentz gelegen wäre, daß er käme. Wie wir Ihnen 
ſolches ſagten, antworteten Sie, es wäre nicht nöthig, es hätte 
biß morgen Zeit genug. Eben ſo ſagten Sie auch, wie wir 
vom Prediger ſagten. Wir gingen alſo forne in die Stube, biß 
ich hörete, daß Sie nach Papier griffen, welches Sie zerriſſen, 
und gegen das Licht hielten; da ich zu lieff, und es Ihnen weg 
nahm, weil mir bange, Sie hättens wollen anzünden. Ich ſagte 
alſo zu Henrichen wieder, er ſollte machen, daß Herr Hennings 
herauf käme. Wie Henrich hinunter ging, war mir recht 
angſt, weil Sie mir gleichſahm untern händen nieder ſancken. 
Ich redete Ihnen alſo vom Verdienſt Chriſti vor, und fing an 
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zu beten; da Sie denn groß die Augen aufſchlugen, und mich 
anſahen. Wie Sie aber nichts ſagten, fragete ich: kennen mich 
denn Ew. Gnaden nicht mehr? Sie ſchlugen die Augen wieder 
groß auf, und antworteten: ich kenne dich noch gantz wol. Sie 
forderten darauf ein Nacht⸗Geſchirr, welches Henrich brachte; 
unterdeſſen ich zurücke ging. Nun ging ein groſſer Unflath s. v. 
von Ihnen, welches einen ſolchen böſen Geruch von ſich gab, 
daß mir der Kopff gantz wehe davon that;*) und ehe wir es 
uns verſahen, ſchlieffen Sie gantz ſanfft ein. Ich lieff gleich 
nach 5. Eckharten, der ſchon aufm Bette war; ſtund aber jo 
fort wieder auf, und ſchickte mich zum Geh. Rath von Eltz, ſel⸗ 
bigem es anzudeuten, und daß ihm belieben möchte Ordre zu 
ſtellen, damit die Simmer verſiegelt würden. Er war aber auch 
ſchon zu Bette. 5. Eckhart und 5. Hennings verſiegelten alſo 
alles mit ihren petſchafften, biß des andern morgens h. Con- 
sistorial Rath Stamke als Staats-Secretarius im Nahmen 
der Herrn Geh. Räthe alles von neuem ſiegelte; und haben 
wir nun nichts mehr offen, als die unterſte Stube, worinn wir 
find. 9. Consistorial Rath Stamke hat alle Schlüſſel mit 
genommen, auch die Briefe, fo noch da waren an fremde Leute 
zu ſchicken. Auf dem Garten iſt auch ein notarius und Seugen 
geweſen, fo alles aufgeſchrieben. Der 5. Rath Eckhart muſte 
am Sonntag Mittag in die Geh. Raths Stube kommen, da man 
Ihm befohlen, den Cörper des feel. H. Geh. Raths nur in ein 
Tannen Sarg zu legen, damit er noch den Abend nach der 
Neuftädter Kirche könte gebracht werden, weil ſchon Befehl ge 
geben, daß gegen die Zeit des Königs Pferde und Nüſtwagen 
Ihn abholen follten, welches auch geſchehen. H. Erythropels 
Diener und 5. Hennings Johann gingen forn mit Laternen; Ich 
und Henrich neben dem Wagen, auf welchem der Sarg; h. Rath 
Eckharts und Mons. Göbels Diener hinter dem Sarg: worauf 
H. Rath Eckharts Wagen folgete, darinn er mit Mons. Göbeln 
fag. 4. Königl. Stall⸗Knechte haben die Leiche auf und abgehoben; 
welche nur ſo lange in ein Gewölbe ins Sand geſetzet, biß 
weitere Ordre vom Könige kömmt, oder die Erben ſelber hie 
find. H. Rath Eckhart ijt geſtern morgen gleich nach der Görde 


) Was alſo ff. Leibniz gemeinet, daß es der Stein geweſen, wird ein 
Seſchwür geweſen ſeyn. Am Rande, also wohl Zusatz von Hodann. 
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zu Sner Majestät gereiſet, und wird wol darhinter her fenn, 
daß er vom Könige confirmiret werde, ehe ihm der bekannte 
in Hamburg (Monsieur Hoch) fbbruch thut. Es ijt immer Schade, 
daß der 5. Geh. Rath nicht noch ein Jahr gelebet, weil alsdenn 
die Hiſtorie gewiß würde fertig geworden ſeyn; womit fie nun 
nicht weiter kommen als biß aufs Jahr 1005, welches ſie noch 
zu Ende gemacht, darauf aber gleich aufhöreten zu ſchreiben. 


Bin ferner noch allezeit etc. 
Joh. Herm. Vogler. 
Hanover den 17. 9br. 1716. 


Ex aliis literis ejusdem J. H. Vogleri. 


Des feel. Geh. Raths von Leibniz Corper wurde am 14. Decemb. 
in der Neuſtädter Kirche zur Erden beſtattet, wozu alle Hof⸗ 
Bediente geladen waren, aber niemand erſchiene. Der Ober⸗ 
Hof-Prediger H. Erythropel fang die Collecte, wozwiſchen die 
Schüler musicirten. Der Sarg war gantz mit ſchwartzen Sammit 
bezogen, worüber allerhand dierathen von Sinn gemacht waren. 
An jeder Seite waren 6. zinnerne Schilde mit emblematibus, 
fo H. Rath Eckhart verordnet, folgender Maſſen: oben zum Kopffe 
rechter Seiten ein Circul, worin die Sahl 1 mit dem Lemmate: 
Omnia ad unum. In der Mitte rechter Hand des feel. h. 
von Leibniz Symb. Pars vitae quoties perditur hora perit. 
Sun Füſſen rechter hand: ein in Zimmet⸗Rinden ſich ſelbſt ver⸗ 
brennender Phoenix mit der Beyſchrifft: Cineri manebit honos. 
Oben zum Kopffe lincker Seite: ein gegen die Sonne ſteigender 
und feſt in ſie ſehender Adler mit den Worten: Haurit de lumine 
lumen. In der Mitte lincker Seite die Derfe aus dem Horatio: 


Virtus recludens immeritis mori 
Coelum negata tentat iter via 
Coetusque vulgares et udam 

' Spernit humum fugiente penna. 


Sun Füſſen der Linden: eine Spiral-linie mit der Umſchrifft: 
inclinata resurget. orn zun Füſſen der Titul: Ossa Illustris 
Viri Godofredi Guilielmi Leibnitii S. Caes. Maj. Consil. Aulic. 
S. Reg. Maj. Britannorum et Russorum Monarchae a Consiliis 
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Iustitiae Intimis. Qui natus A. MDCXLVI. die XXIII. Iun. 
decessit A. MDCCXVL die XIV. Novembr. Hinten am Kopffe 
war feiner Exc. Wapen. H. M. Loefler kam 8. Tage nach des 
feel. . Tode hier nebſt feinem Advocaten, und logiret ben 
FH. Rath Eckhart. Don den Freißleben kam nachgehends auch 
einer, ift aber von der Justitz-Canklen ſchlecht abgewieſen wor⸗ 
den, weil fie von der Halb-Schweiter; . M. Loefler aber, 
weil er des feel. H. vollbürtiger Schweſter Sohn, ift der einige 
Erbe etc. 
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Begleitwort zur Handſchriftenprobe. 
Don Paul Ritter. 


Der folgende Lichtdruck mit Umſchrift gibt die erſte Seite 
eines eigenhändigen Konzeptes von Leibniz zu einem feiner 
Briefe an die Königin Sophie Charlotte von Preußen wieder, 
nach dem Original in der Königl. Bibliothek zu Hannover (Leib 
niz⸗Briefwechſel, Fürſten X. 27, Blatt 74). Es handelt ſich um 
den, der philoſophiſchen Ceibniz⸗Forſchung wohlbekannten zweiten 
Brief aus der Diskuſſion mit Toland im Jahre 1702, und zwar 
um das noch nicht veröffentlichte erſte Konzept. Als Handſchriften⸗ 
probe wählen wir dieſe Seite, weil fie die charakteriſtiſche Arbeits- 
weiſe unſeres Philoſophen an einem ganz einfachen Beiſpiel zeigt. 
Leibniz bringt in der Regel den Gedankengang, der ihn be⸗ 
ſchäftigt, zunächſt einmal kurz, in den Hauptpunkten, zu Papier. 
Darauf beginnt die Ausgeftaltung, und zwar an dieſem erſten 
Manufkript ſelber, indem korrigiert und korrigiert wird und 
vor allem immer neue Sätze und ganze Abſchnitte eingefügt 
werden: bis jeder freie Raum ausgenutzt ijt und eine Reinſchrift 
notwendig wird. Dieſe wird nun demſelben Verfahren unter⸗ 
worfen, und ſo geht es fort, bis etwa, wie in unſerm Falle, 
erſt das fiebente Manujkript für reif befunden und abgeſchickt 
wird. Solche Handſchriften verlangen dann von dem Benutzer 
oder Herausgeber, der fie ganz, in allen Einzelheiten der Ente 
wicklung, verſtehen möchte, zuweilen ein überreiches Maß von 
Geduld und Scharfſinn — und lohnen doch immer wieder der 
Arbeit. Unſere Probe bietet, wie geſagt, ſolche Schwierigkeiten 
nicht: bei einiger Aufmerkjamkeit ijt alles ſogleich verſtändlich.“ 
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Madame. 


Jay leu les 4 demies feuilles in 4°, qve 7 M. m'a fait la 
grace de me communigver. ö 

J’ay peur qve si je voulois repondre à tous le. endroits de 
cette lettre, oü je trouue qvelqve chose à remarqver, il faudroit 
aller trop loin, et je ferois trop de repetition. Je me contenterois 
donc de monstrer qv’on n'a pas assez touché 4 mes preuues. 

Le sentiment, la pensée meme, la volonté, et celuy encor 
qvi pense et d’autres points de cette nature sont parmi les objets 
ou materiaux de nos pensées, et cependant ce ne sont pas des 
objets des sens externes. Et c’est tout ce qve j’auois pretendu 
en cela. Mais j’accorde qv’elles sont tousjours et doivent estre 
icy accompagnées des objets des sens externes, et qve méme dans 
un autre estat, nous deuurons tousjours avoir des objets qvi ayent 
de l’analogie avec les objets sensibles. Mais qvoyqve ces objets 
externes soyent des conditions, il ne s’enevit point qv’ils soyent 
des causes de la pensée, et encor moins qv’elles en fournissent 
tous les objets. 

Generalement j’accorde qve pour avoir des pensées distinctes, 
cest à dire qvi ayent du relief, ou qvelqve chose qvi se distingve, 
on a besoin d’experiences qvi nous donnent plus d’attention 4 
certaines notions. Mais l’ame subsisteroit et envelopperoit des 
notions distinctes, qvand elle n’auroit qve des pensées confuses 
ot il n'y eut rien de relevé ny de capable de se distingver, et 
par conseqvent ny reflexion ny memoire pour ce temps li 
L’erreur de ceux qvi ne distingvent point cet estat de celuy de 
Ia cessation des pensées, est une source de beaucoup d’autres 
erreurs considerables sur cette matiere. 

On a passé aussi ma preuue des verités necessaires, qvi 
sont intellectuelles et ne s'etablissent point par les experiences 
des sens externes, mais par qvelqve chose d’independant de la 
matiere, c’est à dire par la lumiere interne, par ce qv'un nombre 
d’experiences qvelqve grand qv’il soit, ne prouue jamais qve ce 
qvi a reussi jusqv’icy, doit tonsjours reussir, qvoyqve j’avoue 
qve cela soit fort probable. | 

Je ne crois pas qve l’examen de l’ame en elle meme soit 
aussi impracticable qv’on dit icy. Celuy des sens est bien plus 
difficile, estant moins immediats à nous. Nous connoissons l'ame 
par idee, mais nous ne la connoissons pas par image. On 8e 
forge des difficultés od l'on n’en trouue point, par ce qv'on 
voudroit imaginer ce qvi n’a point d’image. C’est vouloir voir 
:les sons et ouir les couleurs. 
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Bachoreund Zeitfehrifienfchau 


Frensdorff, Ferd., Gottlieb Planck, deutſcher Juriſt und Politiker. Berlin, 

Guttentag 1914. XIV, 452 S. 8. 

Mitten im Getümmel des Weltkrieges, den ſchnöder Neid, blinde Nach⸗ 
ſucht und gemeinſte Raubgier in unnatürlicher Verbindung gegen unſer viel⸗ 
geläſtertes und vielgehaßtes Vaterland zu feiner Vernichtung heraufbeſchworen 
haben, iſt ein Buch erſchienen, das wir als ein verheißungsvolles Wahr⸗ 
zeichen der inneren Geſundheit und unüberwindlichen Lebenskraft unferes 
Volkes begrüßen dürfen. Mitten im Kriege ein unvergleichliches Denkmal 
für einen unſerer Beſten, deſſen ganzes Leben ein von feſtem Gottvertrauen 
getragener, ſiegesgewiſſer Kampf für Recht und Freiheit, deſſen wichtigſtes 
Lebenswerk, ein Friedenswerk erſten Ranges, die Krönung unſerer mit Blut 
und Eiſen errungenen Reichseinheit geweſen iſt. 

Gottlieb Planck, geboren am 24. Juni 1824, geſtorben am 20. Mai 
1910, hat ein Alter von nahezu 86 Jahren erreicht. Der herrliche Pſalm⸗ 
spruch „Unfer Leben währet ſiebenzig Jahre, und wenn es hoch kommt, 
find es achtzig Jahre, und wenn es köſtlich geweſen iſt, iſt es Mühe und 
Arbeit geweſen“, kann auf ihn alſo nur in feinem letzten Satze Anwendung 
finden: ſein Ceben iſt köſtlich geweſen, denn es iſt Mühe und Arbeit geweſen 
bis zuletzt. Der Gedanke an den Tod drückte ihn nicht nieder. Er erfüllte 
ſeine Pflicht bis zuletzt und in alter Freudigkeit, der Arbeit treu verbleibend 
bis an fein Ende. Noch am Morgen feines Todestages beſchäftigte er ſich 
mit den Vorbereitungen für die vierte Auflage des „Kommentars“ (S. 415). 
Und Ähnliches gilt von feinem Biographen Ferdinand Frens dorff, der 
fein Werk in einem Alter von mehr als achtzig Jahren abgeſchloſſen hat, 
nur daß ſein ebenfalls in Mühe und Arbeit verbrachtes Ceben nicht bloß 
köſtlich geweſen iſt, ſondern nach menſchlichem Ermeſſen und der zuver⸗ 
ſichtlichen hoffnung ſeiner Freunde ſich auch weiterhin noch lange als köſtlich 
erweiſen wird. Länger als ein halbes Jahrhundert hat Frensdorff das 
Leben feines Helden begleiten können, über zwanzig Jahre hindurch iſt er 
ihm als Freund und Kollege eng verbunden geweſen, — fo war kein anderer 
beſſer berufen, als er, ein muſterhaftes Cebensbild des großen Mannes 
zu liefern. 

Planck entſtammte einer alten ſchwäbiſchen Familie, aber ſchon fein 
Großvater, der berühmte Kirdenhiftoriker Gottlieb P., hatte ſich in Göttingen 
niedergelaſſen, wo er faft ein halbes Jahrhundert (1784 - 1851) ein hervor» 
ragendes Mitglied der theologiſchen Fakultät war. Einer ſeiner Enkel war 
der rühmlichſt bekannte Prozeſſualiſt Profeſſor Julius Wilhelm Planck in 
Münden (F 1900). Ein Sohn des Kirchenhiſtorikers, Wilhelm P., geboren 
1785 in Göttingen, der Vater unſeres Gottlieb P., war Juriſt, eine Seit⸗ 
lang Privatdozent, fpäter Direktor der Juftizkanzlei (des Obergerichts) in 
Göttingen, auch die Mutter war eine Göttingerin, aus dem um Stadt und 
Univerſität fo verdienten Geſchlecht Oſterlen. Auch der Sohn, unſer Gottlieb 
Planck, 1824 in Göttingen geboren, iſt immer ein treuer Sohn feiner Dater- 
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ftadt Göttingen und feines Heimatlandes Hannover geblieben, ohne ſich 
durch die vielfachen, ihm in der Reaktionszeit unter König Georg wider⸗ 
fahrenen Unbilden und Verfolgungen beirren zu laſſen. Der Derfaffer 
ſchildert im 2. Kapitel die Jugendjahre Plancks, beſonders eingehend das 
damalige Göttinger Studentenleben und in ausgezeichneter Weiſe die poli⸗ 
tiſchen und Kulturverhältniffe des Landes unter Ernſt Auguft, deſſen zum 
Teil vortreffliche Seiten ebenſo wie ſeine vielfachen Schwächen zu gebüh⸗ 
render Würdigung kommen. Ausführlich werden ſodann die verſchiedenen 
Derwaltungszweige und die Bewegungen der Dolksfeele bis zum Jahre 
1848 behandelt. Seit 1848 gehörte P. dem öffentlichen Dienſt an, zunächſt 
als Amtsauditor in Ilten und Winſen an der Cube, dann als Kanzleiauditor 
in Hannover. Daß er von der allgemeinen Reformbewegung des Jahres 
1848 mächtig ergriffen wurde und ſich insbeſondere für die politiſchen Neu⸗ 
geſtaltungen in Deutſchland wie in feinem engeren Daterlande Hannover 
begeisterte, verſtand ſich bei einem Manne wie P. von ſelbft. Er ſchloß 
ſich der demokratiſchen Partei an, erfuhr aber infolge deſſen alsbald in 
Gestalt einer Strafverſetzung von Hannover nach Osnabrück den erſten 
Rückschlag in feiner Perjon, dem bald weitere folgen ſollten, da P., zumal 
ſeit er, 1852 zum Abgeordneten gewählt, durch fein freimütiges Auftreten 
ſich in zunehmendem Maße die Feindſchaft der reaktionären Regierung zuzog, 
insbeſondere nachdem der hannoverſche Candtag auf eine S. 134 ff. abgedruckte 
ausgezeichnete Rede Plancks hin die von der Regierung geplante rückſchritt⸗ 
liche Verfaſſungsänderung abgelehnt hatte. Ausführlich ſchildert der Ver⸗ 
faffer den Ausgang des hannoverſchen Verfaſſungskampfes (1853 — 1855), 
den Staatsſtreich und die mit dieſem einſetzende rückſichtsloſe Reaktion, die 
vor keiner Geſetzes verletzung mehr zurückſchreckte. Es braucht nur an die 
Namen von Borries, Graf Platen und Wermuth erinnert zu werden, um 
die dunkelſten Seiten Hannovers unter König Georg ins Gedächtnis zu 
rufen. Die nichtswürdigen Verfolgungen, die insbeſondere gegen Planck 
ins Werk geſetzt wurden, gipfelten in einem gegen ihn eröffneten Disziplinar⸗ 
verfahren. Trotz feiner glänzenden Celler Derteidigungsrede (S. 167 ff.) 
wurde er von dem höchſten Gerichtshofe des Landes wegen feines mann» 
haften Eintretens für Geſetz und Recht zu einer zweimonatlichen Amts- 
ſuspenſion verurteilt. Ständige Urlaubsverweigerungen und, wenn einmal 
ausnahmsweiſe Urlaub erteilt wurde, polizeiliche Überwachungen niedrigſter 
Art ſchloſſen ſich an, bis Planck 1859 durch königliche Verfügung auf Warte⸗ 
geld geſetzt und damit bis auf weiteres überhaupt vom Amt ſuspendiert 
wurde. Er benutzte die freie Zeit zu einer großen Reiſe nach Süddeuſchland, 
Öfterreicdh, der Schweiz und Frankreich, die ihm vielfache Belehrung und 
neue Beziehungen brachte und ihn zu ſehr feinen Stimmungsberichten über 
Oſterreich und Bayern veranlaßte. 

Daß P. an der neuen nationalen Bewegung, die ſeit 1859 ganz Deutſch⸗ 
land ergriff und in den Erklärungen zu Hannover, Eiſenach und Frankfurt 
zu Tage trat, von ganzer Seele teilnahm, war ſelbſtverſtändlich. Neben 
feinen Freunden Bennigfen und Miquel war er ein Hauptbegründer des 
Nationalvereins. Seine freie Seit nützte er aus, indem er feine wiſſenſchaft⸗ 
lichen Studien wieder aufnahm und in Göttingen über verſchiedene Gebiete, 
die früher dem reinen Juriſten ferner gelegen hatten, Vorleſungen hörte. 
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Höchſt chharakteriftifd tft fein 1861 gefallenes prophetiſches Wort (S. 256): 
„Die Erfüllung des Wunſches nach einem deutſchen Sivilgeſetzbuche liegt noch 
in weiter Ferne. Wir glauben nicht, daß ſie ohne vorherige politiſche 
Einigung erreicht wird. Aber unverkennbar treibt die Entwicklung dieſem 
Ziele zu. Es wird, wenn uns die Zeichen der Seit nicht trügen, noch von 
dieſer Generation erreicht werden“. Dem deutſchen Juriſtentage gehörte er 
ſeit ſeiner Begründung (1860) als eins der hervorragendſten Mitglieder des 
ſtändigen Ausſchuſſes an. Hier wurde zuerſt einſtimmig das Bedürfnis nach 
einer gemeinſamen deutſchen Geſetzgebung auf den Gebieten des Sivil⸗ 
prozeſſes, des Strafrechts und des Obligationsrechts ausgeſprochen. Der 2. 
und 3. Juriſtentag beſchäftigte ſich beſonders, unter Plancks Führung, auch 
mit der Frage des Prüfungsrechts der Gerichte wegen der Derfaſſungs⸗ 
mäßigkeit von Verordnungen und Geſetzen, eben der Frage, deren frei⸗ 
finnige und unabhängige Behandlung ihm einſt, in der finſterſten Seit 
Hannovers, die Disziplinarunterſuchung zugezogen hatte. Jetzt war die 
Seit doch auch in Hannover eine andere geworden, jo daß Planck, trotz 
feiner fortgeſetzten rührigen Tätigkeit in den nationalen Reformbeſtreb ungen 
des Nationalvereins, unter dem zwar nicht liberalen, aber doch gerechten 
und jeder blinden Reaktion abholden Miniſterium Windthorſt als eine 
beſonders hervorragende Kraft wieder für den hannoverſchen Staatsdienſt 
in Betracht gezogen werden konnte. Zwar war Windthorſts Verſuch, ihn 
als Vertreter Hannovers in die Kommiſſion für ein deutſches Obligationen⸗ 
recht zu bringen, erfolglos, und ſeiner Wahl zum Syndikus der Stadt Os⸗ 
nabrück wurde die königliche Genehmigung verſagt, aber ſeine Wieder⸗ 
anſtellung in der Juſtiz, und zwar als Obergerichtsrat in Meppen, wurde 
genehmigt, wenn ihm auch für die Annahme der Wahl in die neue Kammer 
der Urlaub von vornherein verweigert wurde (1863), ebenſo wie ihm ſeit 
dem Braunſchweiger Juriſtentage (1864) konſequent, ſolange die hanno⸗ 
verſche Regierung beſtand, der Urlaub zur Teilnahme an den Juriſtentagen 
verſagt blieb. 

Die endlich geſicherte Cebensſtellung ermöglichte es Planck, auch an 
die lange verſchobene Begründung ſeines häuslichen Glückes zu denken. Am 
23. April 1865 vermählte er ſich mit Johanne Steinbömer, der älteſten 
Tochter des einer altfrieſiſchen, urſprünglich weſtfäliſchen Familie entſtammten 
Dr. med. Steinbömer in Norden. Die geſetzlich erforderliche Heiratsbewil⸗ 
ligung wurde vom König zwar erteilt, aber auf die von Windthorſt geäußerte 
Hoffnung, daß dieſe Heirat auf Plancks politiſche Anfichten günftig ein» 
wirken werde, bemerkte der König, einen politiſchen Schwärmer wie Planck 
könne nur die Erfahrung heilen; erſt wenn dieſe ihm gezeigt haben würde, 
zu welchem Unheil ſeine korrupten Doktrinen führten, könnte er vielleicht 
noch brauchbar werden. 

Die Ereigniſſe des Jahres 1866 mußten eine Natur wie Planck mächtig 
ergreifen. Als treuer Sohn feines engeren Daterlandes fand er ſich zunächſt 
ſchwer in die Einverleibung Hannovers in Preußen, fügte ſich aber, nachdem 
ſie einmal vollzogen war, voll und ganz in die neuen Verhältniſſe und war 
nun, Hand in Hand mit feinen Freunden Bennigſen und Miquel, beſtrebt, 
ihre verſtändige Ausgeftaltung zu erzielen. Seit 1867 Obergerichtsrat in 
Göttingen, bald darauf zum Oberlandesgerichtsrat in Celle ernannt, fand 
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er doch Seit genug, als Mitglied des konſtituierenden Reichstages des Nord⸗ 
deutſchen Bundes und weiterhin als Mitglied des Sollparlaments, als Reichs⸗ 
tagsmitglied und Abgeordneter zur zweiten Kammer des Landtages eine 
umfaſſende parlamentariſche Tätigkeit zu entwickeln. Er gehörte neben 
Bennigſen und Miquel zu den hervorragendſten Mitgliedern des Reichstages 
und zu den anerkannten Führern der nationalliberalen Partei, innerhalb 
deren die hannoverſche Gruppe eine beſonders bedeutſame Stellung einnahm. 
Bei dem Caskerſchen Antrage auf Erweiterung der geſetzgeberiſchen Sus 
ſtändigkeit des Norddeutſchen Bundes und ſodann bei den Verhandlungen 
über das Oberhandelsgericht und das Strafgeſetzbuch waren die Reden Plancks 
vielfach von entſcheidender Bedeutung. Bei der vielumſtrittenen Frage der 
Todesſtrafe und bei der Beratung der Derjailler Verträge erwies er ſich 
als ein überaus geſchickter Vermittler zwiſchen den ſich zum Teil fchroff 
gegenüberſtehenden Anſichten. 

Die letzten Jahre ſeines parlamentariſchen Wirkens (bis 1875) waren 
beſonders den Kommiſſionsarbeiten für die deutſche Sivilprozeßordnung 
gewidmet. Der Beſchluß über die Ausdehnung der Reichskompetenz auf das 
geſamte bürgerliche Recht (20. Dezember 1875) wurde entſcheidend für Plancks 
fernere Lebenstätigkeit, die ſelbſt dadurch nicht beeinträchtigt wurde, daß 
ſeine ſchon lange beſtehende Hugenſchwäche ſich ſeit 1873 mehr und mehr 
zu völliger Blindheit geſtaltete. Wie bei feinem Landsmann, dem berühmten 
Rechtshiſtoriker Karl Seumer, fo vermochte auch bei Planck ſelbſt dieſer 
ſchwere Schlag weder feine angeborene Lebensfreudigkeit, noch feine Arbeits- 
kraft zu beeinträchtigen. Seine tiefe Religiofität, verbunden mit einem 
unüberwindlichen Optimismus und einer Seelenheiterkeit, die ihn alle ihm 
in früheren Jahren widerfahrenen Unbilden ohne Mißmut hatten ertragen 
laſſen, erwieſen ſich auch hier als die beſten Mittel, dem Unheil zu wider- 
ſtehen. Planck wurde dabei durch ein glänzendes Gedächtnis unterſtützt, 
das es ihm ermöglichte, den für ſeine Arbeiten nun unentbehrlich gewor⸗ 
denen Dorlefern nicht nur auf das genaueſte zu folgen, ſondern dabei auch 
jede Einzelheit feſtzuhalten. Schreiber dieſer Seilen kann ſelbſt davon 
erzählen. Er hatte auf Planks Wunſch für die Kommiſſion zur Abfaſſung 
des bürgerlichen Geſetzbuches die Bearbeitung der partikulären Gütergemeins 
ſchaft und die Herſtellung eines Geſetzentwurfes, der ſie als normales Güter⸗ 
rechtsſyſtem regeln ſollte, übernommen. Die Arbeit wurde längere Zeit vor 
dem Nürnberger Juriſtentage, der zu näherer mündlicher Beſprechung dienen 
ſollte, abgeliefert, und bei dieſer Beſprechung ergab ſich, daß Planck, der 
ſich die Arbeit doch nur hatte vorleſen laſſen können, alle darin enthaltenen 
Einzelheiten weit beſſer im Kopfe hatte, als der Derfaffer ſelbſt. 

Planck, der von vornherein der Kommiſſion als eins ihrer hervor⸗ 
ragendſten Mitglieder angehörte und die Bearbeitung des Familienrechts 
übertragen erhalten hatte, nahm für die Dauer der Beratungen des erſten 
Entwurfes (1874 bis 1888) ſeinen Wohnſitz in Berlin. Die Verhandlungen 
dieſer Kommiſſion und des Nürnberger Juriſtentages (1875) werden vom 
Derfaffer im 2. Kapitel des 2. Buches eingehend geſchildert, ebenſo im 
3. Kapitel die zahlreichen Bedenken und Kritiken, die nach der Veröffent⸗ 
lichung des Entwurfes hervortraten und eine beſondere Gegenſchrift von 
Planck hervorriefen. 
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Im Jahre 1889 wurde P. zum ordentlichen Honorarprofeffor in Göt⸗ 
tingen ernannt. Seitens des Reidsjuftizamtes wurde ihm die Abfaſſung 
des neuen Urhebergeſetzes und des Keichsgeſetzes über den Verlagsvertrag 
übertragen. Als Mitglied der zweiten Kommiſſion für das BOB. wurde 
er 1890 zum Generalreferenten der letzteren beſtellt. Auch über die Ders 
handlungen dieſer Kommiſſion ſowie über die abſchließenden Verhandlungen 
des Bundesrates und des Reichstages (1896) erhalten wir vom Derfafjer 
die genaneſten Berichte (Kap. 4 und 5, Seite 371 ff. die große Reichstags⸗ 
rede Plancks über das BGB.). 

Die beiden letzten Kapitel des Werkes (Cebensabend. Abſchied und 
Rückblick) ſchildern, nach einem intereſſanten Überblick über die neueſte 
Entwickelung Göttingens und der Univerſität, plancks Tätigkeit als aka⸗ 
demiſcher Lehrer und die umfaſſende ſchriftſtelleriſche Tätigkeit feiner letzten 
Lebensjahre. Wir erhalten weiter eine ausführliche Charakteriftik der Pers 
ſönlichkeit des herrlichen Mannes, deſſen Cebensfreudigkeit und Lebenskraft 
auch durch ſchwere Schickſale, die fein Greijenalter trafen, wie der Tod des 
einzigen hoffnungsvollen Sohnes Wilhelm (1901), ain ſchwerer Unfall, von 
dem ſeine Frau betroffen wurde, und der Tod ſeines Freundes Bennigſen, 
dem er die Grabrede hielt (1902), wohl gebeugt aber nicht gebrochen werden 
konnte. Seine Arbeitskraft behielt der Blinde bis zuletzt, ebenſo die Freude 
an heiterer Geſelligkeit im Kreiſe der Freunde. Sein wundervolles Leben 
endete am 20. Mai 1910 ein ſanfter Tod. „Mit klarem Bewußtſein ging 
er dem Tode entgegen. Die Überzeugung von der Unſterblichkeit der Seele 
hatte ſein ganzes Leben erfüllt. An ſich ſelbſt arbeiten, um ſich für das 
Jenſeits reif zu machen, darin lag für ihn die Hauptaufgabe jedes Menſchen. 
Legten ſich andere das geiſtige Fortleben philoſophiſch zurecht, fo ruhte es 
bei ihm auf religiöſer Grundlage. Der Hoffnung auf Wiederſehen im Jen⸗ 
ſeits gab er an Bennigſens Grabe in ergreifenden Worten Ausdruck. Im 
feſten Glauben an feinen Heiland und Erlöſer ging er in die Ewigkeit“. 
Frau Johanne, die das größte Glück feines reihen Lebens ausgemacht hatte, 
hat ihn überlebt. Ihr iſt das Werk gewidmet, über deſſen reichen Inhalt 
wir hier kurz berichtet haben. Das Lebensbild, das der Derfajjer uns 
gegeben hat, wird noch vervollſtändigt durch vier wohlgelungene Abbil⸗ 
dungen des kindlich guten Knaben an der Seite ſeiner Mutter, des an⸗ 
gehenden Studenten mit leuchtenden Augen, des im Mittelpunkt des Cebens 
ſtehenden Mannes und des alten Herrn mit dem weißen Haar und den doch 
noch jugendlich kräftigen Sügen. Eine würdige Beilage bildet die Adreſſe 
der Göttinger Juriſtenfaͤkultät zu Plancks achtigſtem Geburtstage. Sehr 
erwünſcht iſt das am Schluß beigefügte Perſonenverzeichnis, deſſen mehr als 
700 Namen allein ſchon erkennen laſſen, ein wie reiches Teben in dieſem 
Werke zu ſchildern war. 

Aber das umfangreiche Werk ift nicht nur eine mufterhafte Biographie. 
Göttingens Vergangenheit, Kulture und Rechtsentwickelung Hannovers, die 
großen politiſchen Bewegungen Deutſchlands in den ſechs letzten Jahrzehnten 
des vorigen Jahrhunderts, die Herſtellung der deutſchen Rechtseinheit und 
vor allem die Entſtehung des bürgerlichen Geſetzbuches, alles das ſind Dinge, 
deren ebenſo ausführliche wie ausgezeichnete Behandlung das Werk weit 
über den Begriff einer bloßen Biographie hinausreichen laſſen. 

Heidelberg, im September 1916. Richard Schröder. 


| Deitkhrift des 
Srittorifcfien Vewins 
für Tüoderſacſtſen 


81. Jahrgang 1916 Heft 4. 


Beiträge 
zur Genealogie norddeutſcher Herrengeſchlechter 
im XIV. Jahrhundert. 


Don Wilhelm Schüßler. 


IJ. Stammbaum der Grafen von Wunftorf im XIV. Jahrhundert. 


Die Stammfolge der Grafen von Wunſtorf, die für die 
Zeit vor 1300 von Ulrich in einer Unterſuchung über die 
Grafen von Roden) nach den Urkunden feſtgeſtellt worden iſt, 
ſchien nach den beiden letzten ebenfalls auf Urkunden beruhen⸗ 
den Arbeiten von Reiche?) und hoden berg) auch für das 
vierzehnte Jahrhundert geſichert. 

Eine genaue Prüfung des Urkundenmaterials jedoch und 
die Einſicht in die nachgelaſſene Handſchrift Spilckers“ einer 
im erſten Entwurf faſt vollendeten Geſchichte von Wunſtorf' hat 
mich überzeugt, daß der dort angegebene Stammbaum der Grafen 
von Wunſtorf einer Derbeiferung bedarf. In Nachſtehendem ſoll 
verſucht werden, auf Grund des vorliegenden Materials zu einer 


1) Seitichrift des Hift. Der. für Niederſ. 1887. 

%) Daterl. Archiv 1841. S. 253. 

) Cal. Urkb. IX. 34, 2. Die älteren Arbeiten 3. B. von Lenfer und 
Grupen bleiben hier unberückſichtigt, weil fie durch die obigen Arbeiten 
überholt find. 

9) Im Archiv des Hift. Vereins für Niederſachſen. 

5) Die Benutzung dieſer Handſchrift verdanke ich der Güte des Hift. 

Vereins für Niederſ. 
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Richtigſtellung zu gelangen, die ſich in erſter Linie darauf be 
ziehen muß, daß Reiche und Hodenberg zwiſchen demjenigen 
Grafen Johann, der feit 1279 als Sohn des 1282 verſtorbenen 
Grafen Cudolf erſcheint, und dem Johann, der feit 1326 an der 
Spitze feiner Brüder Cudolf, Hildebold und Ludwig erſcheint, noch 
einen Johann als Zwiſchenglied einſchieben; das iſt nicht richtig. 
Ebenſo iſt der Ludolf, der ſeit 1326 in der Reihe von vier 
Brüdern erſcheint, bis 1390 der Sohn Johanns I und nicht 
Johanns III. 

Um dies zu beweiſen, mögen zunächſt 40 Regeſten der 
Grafen von Wunſtorf in zeitlicher Reihe folgen; und zwar nur 
ſolche, aus denen VDerwandtſchaften oder Daten zu ihrer Geſchichte 
ſich ergeben. 


Ausgewählte Regeſten der Grafen von Wunſtorf. 


1. 
Johann (1) von Wunſtorf erſcheint in einer Urkunde von 
Lammipringe im Jahre 1274. 
Urkunde im Königl. Staatsarchiv zu Hannover. 


2. 

Graf Ludolf von Roden ſchenkt mit Juſtimmung feiner 
Kinder Johann und Salome dem Stifte Wunſtorf die hälfte 
feiner Güter in Hukkesmere zum freien Eigentum, damit fein, 
ſeiner Gemahlin und ſeiner Kinder Gedächtnis im Stifte gefeiert 
werde 18. Januar 1280. 

Gedr.: Cal. Urkb. IX, 26. 


3. 

Graf Ludolf von Roden ſchenkt das Eigentum einer Wieſe 
bei hemmendorp, welche Ritter Reinhard von Ebbigehufen von 
ihm zu Lehen getragen hat, dem Stifte Wunſtorf behufs Errich⸗ 
tung eines Altars der heiligen Jungfrau Maria. 

Gedr.: Cal. Urkb. IX, 32. 22. Januar 1282. 


4. 

Graf Johann von Roden ſchenkt dem Klofter Marienwerder 
das Obereigentum einer Hausſtelle zu Stöcken zu feiner, feiner 
Eltern und Vorfahren Memorie. 

Gedr.: Cal. Urkb. VI, 59. 15. Juni 1282. 
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5. 


Edelvogt Gerhard von dem Berge verkauft mit Zuſtimmung 
feines Bruders Dolquin, Domſcholaſters zu Minden, feiner Schweſter 
Ermengard, Gräfin von Ohſen, und ihrer Söhne Engelbert, Wede⸗ 
kind und Heinrich, und feines „nepos“ des Grafen Johann von 
Wunſtorf, dem Abte Arnold und dem Convente zu Loccum zwei 
Curien zu Oſterleſe, eine Curie zu Marsle und zwei Hufen zu 
Leeſe mit dem Obereigentum vogtfrei, und die „Panesmole“. 

Gedr.: Cal. Urkb. III, 446. 10. Augujt 1285. 


6. 

Graf Johann von Roden genehmigt nebſt feinem Sohne 
Ludolf den von feinem Vater, dem Grafen Ludolf, geſchehenen 
Verkauf des Oſterhofs zu Groß⸗Munzel an das Stift Wunſtorf. 

Gedr.: Cal. Urkb. IX, 56. 13. Juni 1302. 


Ts 
Graf Johann von Roden tut kund, daß Wulfhard von 
Lohnde zu Gunſten des Kloſters Marienwerder allen Anſprüchen 
an feds dem gedachten Kloſter ..... verkauften Hufen Landes 
zu Harenberg entſagt hat. 14. April 1303. 
Unter den Zeugen: 
„Hildeboldus et Conradus fratres nostri.“ 
Gedr.: Tal. Urkb. VI, 91. 


8. 

Graf Johann von Roden und Wunſtorf verkauft mit Ein⸗ 
willigung feiner Söhne Ludolf und Johann dem Klofter Coccum 
eine Hufe Landes zu Holtenjen bei Colenfeld. 

1. Juli 1314. 

„Nos vero Ludolfus junior comes in wnstorpe........ 
pro nobis et fratre Joanne predicto ... 

Gedr.: Tal. Urkb. III, 651. 


9 


Graf Johann von Roden und Wunſtorf und fein Sohn 
Ludolf übertragen dem Klofter Marienwerder das Obereigentum 
von vier Hufen Landes nebſt einer Curie zu Dedenſen 

1315. 
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An der Spitze der Zeugen: 
‚Hildeboldus miles et Conradus famulus fratres nostri. . ., 
Gedr: Cal. Urkb. VI, 105. 


10. 

Graf Johann von Roden und Wunſtorf ſchenkt unter Zu⸗ 
ſtimmung feines Sohnes Ludolf dem Kloſter Marienſee den 
Zehnten zu Esbeke, welchen Ritter Gerhard von Campen dem 
Kloſter verkauft und ihm reſigniert hat. 

8. September 1316. 
An der Spitze der Zeugenreihe: 
„Conradus de Lynden noster frater.“ 
Gedr.: Cal. Urkb. V, 112. 


11. 

Graf Johann von Roden und Wunſtorf verſpricht dem 
Kloſter Coccum 100 Bremer Mark Silbers innerhalb Jahres⸗ 
friſt zurückzuzahlen, und verpflichtet ſich, daß ſein Sohn, ſobald 
er zurückgekehrt ift, alle feine Derbriefungen mit dem Kloſter 
anerkennen ſoll. 5. December 1318. 

Gedr.: Cal. Urkb. III, 679. 


12. 
Graf Ludolf von Roden und Wunſtorf beſtätigt dem Kloſter 
Coccum zur Belohnung insbefondere dafür, daß dasſelbe während 
feiner Abwefenheit ſeinem Vater zur Einlöſung der Defte Rik- 
lingen von dem Mindener Biſchof 100 Bremer Mark Silbers 
vorgeliehen hat, alle von ſeinen Vorfahren dem Kloſter gemach⸗ 
ten Güterübertragungen. 28. Februar 1319. 
Gedr.: Cal. Urkb. III, 682. 


13. 
Graf Johann von Wunſtorf mit feinen Söhnen Ludolf und 


Johann. 6. April 1319. 
In Spilkers Handſchrift der Geſchichte von Wunſtorf. 


14. 
Graf Johann von Roden und Wunſtorf ſchenkt mit Zu⸗ 
ſtimmung feines Sohnes Johann dem Klofter Marienwerder eine 
Jahresrente von einem Talente aus feinem Hagen Altenhagen, 
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zu ſeinem, zu ſeiner Gattin Walburg und ſeiner Vorfahren 
Seelenheil. 6. April 1320. 
Gedr.: Cal. Urkb. VI, 110. 


15. 

Biſchof Gotfried zu Minden befiehlt dem Probſte Burchard 
Poft, von St. Martini zu Minden, die neu gewählte Aebtifjin 
Adelheid zu Wunſtorf einzuführen. 16. Auguſt 1323. 

Gedr.: Cal. Urkb. IX, 72. 


16. 
Graf Johann von Roden und Wunſtorf ſchenkt feiner Mutter⸗ 
ſchweſter, der Abtiſſin Adelheid) zu Wunſtorf, die Vogtei über 
die Mühle vor dem Südtor der Stadt Wunſtorf. 


29. September 1325. 
Gedr.: Cal. Urkb. IX, 78. 


. 17. 
Graf Johann von Wunſtorf mit feinen „veris heredibus“ 
Johann, Ludolf, Hildebold, Jutta und Salome. 1326. 
Gedr.: Cal. Urkb. IX, 24. Urk. 34. Anmerk. 2. 


18. 

Johann, Ludolf, Hildebold, Ludwig, Söhne des Grafen 
Johann von Roden und Wunſtorf, entſagen auf Bitten des 
Ritters hugo und des Knappen Johann von Eſcherde allen Ge⸗ 
rechtſamen an die dem Klofter Marienrode, verkauften 3 Hufen 
und 5 Joch Landes und einer Curie zu Anderten, deren Ober⸗ 
eigentum ihr Vater dem Kloſter geſchenkt hat. 


10. Juni 1329. 
Gedr.: Cal. Urkb. IV, 275. 


19. 
Auf zwei Leichenfteinen, ehemals befindlich in der Kirche 
zu Wunſtorf, an der rechten Seite der Haupttür, ſtand zu leſen: 
Auf dem erſten: Anno Domini M. C. C. C. XXXIIII. In 
die Ambrosii obiit Johannes comes de Wunstorpe et Roden 
cuius anima requiescat in pace. 


1) Einer Edlen von Berge, Schweſter feiner Mutter Jutta. 
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Auf dem zweiten: Anno Domini M. C. C. C. XXXIIII die 
Ambrosii obiit Joh. Comes de Rhoden. Anno Domini M. C. 
C. C. LVIII. III. Non. Aug. obiit Walburgis uxor eius. 

Aus Spilckers Handſchrift einer Geſchichte von Wunſtorf. 


20. 

Graf Johann von Roden und Wunſtorf überträgt mit du- 
ſtimmung feiner Mutter Walburg und feiner Brüder Ludolf 
Hildebold und Ludwig dem Klofter Marienwerder das Ober: 
eigentum einer Kothe zu Harenberg. 


26. September 1334. 
Gedr.: Tal. Urkb. VI, 134. 


21. 

Die Gebrüder Johann, Ludolf und Ludwig, Grafen von 
Wunſtorf ſchenken dem Kloſter Marienrode das Obereigentum 
an 5 Hufen Landes mit einer Curie zu Rötzum, welche ihre 
Dafallen Hildemar und Sigfried von Rautenberg zum Seelenheil 
ihres verſtorbenen Vaters dem Klofter geſchenkt haben. 

Gedr.: Cal. Urkb. IV, 299. 1335. 


22. 

Die Gebrüder Johann, Ludolf, Hildebold und Ludwig, 
Grafen von Roden, übertragen dem Stifte Wunſtorf das Eigen⸗ 
tum von 12 Morgen Landes zu Wunltorf. .... . 

Gedr.: Cal. Urkb. IX, 95. 8. Januar 1337. 


25. 

Die Grafen Johann, Ludolf und Ludwig von Roden und 
Wunſtorf ſchenken dem Kloſter Marienwerder das Obereigentum 
der Fiſcherei zu Lohnde, welche ihre Schweſter Salome unter 
Einwilligung des Propſtes Johann und der Priorin Hille von 
Ilten von Everd von Ilten auf Lebenszeit gekauft hat. 


23. Februar 1353. 
Gedr.: Cal. Urkb. VI, 142. 


24. 

Die Grafen Johann, Ludolf, Ludwig von Wunftorf erklären, 
daß Herzog Wilhelm von Braunſchweig und Lüneburg der Patron 
der Kirche zu Engelboſtel iſt. 1353. 

Gedr.: Sudendorf II, 440. 
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25. 

Die Brüder Ludolf und Ludwig, Grafen von Wunſtorf be- 
geben fic) mit ihrem Anteil an den Schlöffern Blumenau und 
Wunftorf auf 4 Jahre in den Dienſt des Herzogs Wilhelm von 
Braunſchweig und Lüneburg und bewilligen ihm das Näherrect 
beim Verkauf oder bei der Verpfändung ihres Anteils an den 
Schlöſſern. 31. Januar 1356. 

Gedr.: Sudendorf II, 538. 


26. 

Graf Cudolf von Roden und Wunſtorf gelobt mit Bewilligung 
feines Bruders Ludwig den Ratsherrn und Bürgern der Stadt 
Wunſ tor verleiht ihnen das Mindener Stadtrecht, 
beſtätigt die ihnen von ſeinen Vorfahren verliehenen Privilegien 
und geſtattet, daß ſie in zweifelhaften Fällen an die Stadt 
Minden appellieren. 9. October 1358. 

Gedr.: Sudendorf III, 70. 


27. 


Revers des Herzogs Magnus von Braunſchweig, daß er 
nach dem eventuellen Tode des Herzogs Wilhelm von Lüneburg 
dieſe Herrſchaft bei ihren Rechten belaſſen will. 

18. und 22. Oktober 1367. 

Es ſiegeln: Graf Claus von Holſtein, Graf Dietrich von 
Hohenſtein, Graf Ludolf von Wunftorf. 

Gedr.: Sudendorf III, 337. 


28. 


Herzog Wilhelm von Lüneburg ſetzt Herzog Magnus II. 
zum Erben von Lüneburg ein. 

Es fiegelt als einziger Dynaſt Graf Ludolf von Wunſtorf. 

Gedr.: Sudendorf III, 381. 14. September 1368. 


29. 

Die Abtiffin Jutta zu Wunſtorf dotiert die von ihr ge⸗ 
ſtiftete, beim Kloſter gelegene Kapelle St. Michaelis... Sie 
trifft Beſtimmungen über die Beſetzung der Kapelle und über 
die geiſtlichen Verrichtungen des Kapellans, und verpflichtet 
letzteren unter anderem, für ihren Dater, den Grafen Johann 
von Wunſtorf, ihre Mutter, die Gräfin Walburge, ihren Bruder, 


— 
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den Grafen Johann von Wunſtorf, und dereinſt für fie ſelbſt 
vor dem Altar des heiligen Georg, bei welchem ihre Eltern und 
ihr Bruder begraben find und wo aud fie begraben zu werden 
wünſcht, jährlich Memorien halten zu laſſen. 

Gedr.: Tal. Urkb. IX, 155. 24. Juni 1370. 


30. 

Graf Cudolf von Wunſtorf einigt fi mit feinem Bruder 
Ludwig, daß jeder von ihnen über feine Pfänder, über fein 
bares Geld und fahrende Habe frei verfügen darf. 

Gedr.: Sudendorf IV, 266. 23. April 1372. 


31. 


Graf Ludolf von Wunſtorf verpflchtet ſich, ſeine 

Herrſchaft wunſtorf, die Blumenau, die Hälfte der Stadt Wun⸗ 
ſtorf, ſeinen Hof in der Stadt, ämter, 55 lle dem 
Biſchof und dem Stifte Hildesheim auf ewig zu iiberlafjen.... 

Der Graf mag, wenn ihm ein Sohn geboren wird, die 
Herrſchaft ſofort zurückfordern 

Stirbt der Graf ohne Söhne zu hinterlaſſen, fo ſollen ſeine 
Gemahlin Rikſe und feine Tochter Walburg, Schweſtertochter 
des Grafen Conrad von Oldenburg, falls fie alsdann noch am 
Leben ſind, 400 löthige Mark, jede von beiden 200 Mark, vom 
Biſchof empfangen. 

hinterläßt Rikſe mit dem Grafen erzeugte Töchter, fo ſollen 
Walburg und ihre Schweſtern die 400 Mark gleichmäßig unter 
ſich verteilen. Hinterbleiben bei dem Tode der Walburg und 
der Rikſe Töchter des Grafen mit Rikje oder anderen eben⸗ 
bürtigen Gemahlinnen erzeugt, ſo ſoll unter ſie die Summe 
gleichmäßig verteilt werden. Mit dieſer Summe Geldes ſollen 
die Gemahlinnen und die Töchter des Grafen von der Herrſchaft 
Wunſtorf abgefunden ſein. Alles Obige ſoll auch von den mit 
einer ſpäteren ebenbürtigen Gemahlin etwa erzeugten Söhnen 
des Grafen, mögen von Rikfe Söhne hinterbleiben oder nicht, 
gehalten werden 30. Juli 1377. 

Gedr.: Sudendorf X, 12, 2. 


32. 
Die Abtiffin Jutta von Wunſtorf verſpricht, das Stift Wun⸗ 
ſtorf wegen der bei Konrad von Holle übernommenen Bürgſchaft 
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für eine vom Bau der Abtei herrührende Schuld von achtzig 
Pfund hannoveriſcher Pfennige ſchadlos zu halten. 
Gedr.: Cal. Urkb. IX, 182. 27. Mai 1378. 


53. 


Die Abtiſſin Eliſabeth und das Capitel von Wunſtorf vers 
pflichten ſich, für eine ihnen von Johann Homburg geſchenkte 
jährliche Abgabe aus einem Haufe in Wunſtorf die Memorie 


ſeiner Eltern jährlich feiern zu laſſen. 6. Mai 1379. 
Gedr.: Cal. Urkb. IX, 183. 
34. 
Bertram Linkenburg verkauft dem Kloſter Marienrode ein 
Viertel des Zehnten von Barfelde..... 25. Mai 1380. 


Unter den Seugen: 
„Johannes de Wunstorpe conversus supradicti Monasterii.“ 
Gedr.: Cal. Urkb. IV, 361. 


35. 
Graf Ludolf von Wunſtorf ſtiftet einen Vergleich zwiſchen 
der Herrſchaft Lüneburg und dem Grafen Moritz von Spiegelberg. 
Gedr.: Sudendorf VI, 142. 19. Juni 1386. 


36. 

Graf Ludolf von Wunſtorf und feine Söhne Julius und 
Johann begeben ſich in den Dienſt der Herzöge Bernhard und 
Heinrich von Braunſchweig und Lüneburg. 

Gedr.: Sudendorf VI, 227. 15. Augujt 1388. 


37. 

Agnes von Wunſtorf, Hausfrau des Ritters Conrad Spiegel 
zum Defenberge, beſtätigt der Stadt Liebenau ihre Privilegien. 
Heinrich, Herr zu Homburg, ihr Oheim befiegelt die Urkunde 
auf Bitten feiner „ohemeke“. 

22. December 1394. 

Liebenauer Kopialbuch im Staatsarchiv zu Marburg. 


38. 
Graf Julius von Wunſtorf gibt mit Bewilligung ſeines 
Bruders Johann den Bürgern von Wunſtorf das Mindener 
Stadtrecht. 
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Er beſtätigt alle von feinen Vorfahren der Stadt verliehener 
Privilegien. 13. April 1395. 
Gedr.: Sudendorf VIII, 26. 


39. 


Graf Julius von Wunſtorf überträgt der Kirche zu Luttring⸗ 
hauſen das Eigentum der ihr von Bernd Blome verkauften zwei 
Kothen und einer Hufe Landes zu Großmunzel. 

Beſtimmt iſt dabei, daß der Kirchherr zu Luttring hauſen 
Seelenmeſſen leſen ſoll für das Geſchlecht der Grafen von Wun⸗ 
ſtorf, namentlich für die Grafen Cudolf und Ludwig und für 


den Grafen Johann. 25. November 1401. 
Gedr.: Cal. Urkb. I, 251. 
40. 
Graf Julius von Wunſtorf beſtimmt die Leibzucht ſeiner 
Gemahlin Jutta von Diepholz. 10. Juni 1408. 


Gedr.: Hodenberg: Diepholzer Urkb. I, 115. 


§ 1. 
Johann I. 1274-1334. 


Dor allem gilt es zu beweijen, daß der Graf Johann, der 
als Sohn Ludolfs von 1274 - 1282 (Reg.1 —3), als Vater Cudolfs 
von 1302-1319 (Reg. 6, 11, 12) als Vater Johanns, Ludolfs 
Hildebolds und Ludwigs 1314 - 1329 (1333) (Reg. 8 und 18) 
erſcheint und der nach dem Leichenſtein (Reg. 19) am 4. April 
1334 ſtarb, eine und dieſelbe Perſon iſt. 

Der Beweis ergibt ſich aus folgendem: 

1. Johanns Mutter, Gattin Ludolfs I. von Wunſtorf, war 
Jutta, Edelfrau von dem Berge (Schalksberg)’), Tochter Wede⸗ 
kinds III., Abtiffin von Wunſtorf war feit 1323 Adelheid von 
dem Berge (Reg. 15). Im Jahre 1325 ſchenkt Graf Johann 
von Wunſtorf dieſer Abtiſſin Adelheid, als ſeiner Mutterſchweſter, 
die Vogtei und die Mühle vor dem Südtor der Stadt Wunſtorf 
(Reg. 16). Es muß alſo dieſer Graf Johann noch derſelbe fein, 
der 1279 als Sohn des Grafen Ludolf erſcheint. 


) Cal. Urkb. IX, 34, 2. 
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2. Diefer Graf Johann nennt 1320°) feine Srau Walburg 
(Reg. 14). Auf dem Wunſtorfer Leichenftein wird der Gatte 
dieſer Grafin Walburg als 1334 verſtorben bezeichnet. Es muß 
alſo der 1326 (Reg. 16) als Sohn Ludolfs erkannte Graf Johann 
bis 4. April 1334 gelebt haben. 

Aus dem Vorkommen feiner Söhne ergibt fi, daß Graf 
Johann I. zweimal verheiratet war. 


§ 2. 
Cudolf II. 1302 1319. 


Der Tatſache, daß Graf Johann I. zwei Söhne namens 
£udolf (II. und III.) hatte, iſt es zuzuſchreiben, daß der dritte 
Ludolf nicht als Bruder des zweiten, ſondern ſtets als ſein Neffe, 
wenn nicht gar als Enkel betrachtet wurde. 

Nur Spilcker hat in einem feiner Stammbaumentwürfe?) 
dieſen Ludolf an die richtige Stelle geſetzt. Er begründet feine 
Anſicht, daß dieſer Cudolf wohl älter als die anderen von feinem 
Vater nachgelaſſenen Söhne geweſen fei, damit, daß dieſer Cudolf, 
der in einer Urkunde von 1319 noch vor dem Grafen Johann (II) 
erſcheint und ſchon von 1302 - 1314 als wohl der einzige Sohn 
ſeines Vaters vorkommt, ſicherlich von dem Ludolf vers 
ſchieden geweſen ſei, der nach 1319 immer nach Johann 
aufgeführt wird (Reg. 6, 8, 13, 18). Und es müſſe dieſer Ludolf, 
wenn er mit dem, der bis 1390 erſcheint, identiſch iſt, ein un⸗ 
geheuerliches Alter erreicht haben. 

Daß £udolf II. ein Sohn Johanns I. aus einer erſten Ehe 
ſein muß, ergibt ſich daraus von ſelbſt. Denn dies iſt nicht nur 
die Erklärung dafür, daß Johann zwei Söhne des gleichen 
Namens hatte, ſondern vor allem dafür, daß zwiſchen dem erſten 
Auftreten Cudolfs II. und Johanns II. (1302 und 1314) ein fo 
großer Zwiſchenraum ijt. Auffallend iſt auch, daß im Jahre 1370 
die Abtijfin Jutta, Gräfin von Wunſtorf, bei ihrer Memorien⸗ 
ſtiftung für ihre Eltern und ihren verſtorbenen Bruder Johann 


e) Nach Hodenberg, Cal. Urkb. IX, 34, 2, ſchon 1314. Daß er feine 
Frau 1333 urk. Irmgard nennt, kann nur ein Derfehen des Schreibers 
fein. Denn Walburg erſcheint ſeit 1520 (1314) als Gattin Johanns und 
ſtarb erſt 1358. 

) Handſchr. Wunſtorf. 
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(Reg. 29) des wohl ſchon 1319 verſtorbenen Ludolf II.“) nicht 
gedenkt. Er wird ein vor ihrer Geburt ſchon verſtorbener Halb- 
bruder geweſen ſein. 


§ 3. 
Graf Johann II. 1314-1358 (3). 


Daß Johann II. ein Sohn der Walburg war, ergibt fid 
aus der Urkunde von 1334 (Reg. 20), wo er ſeine Mutter und 
Brüder namentlich aufführt, und daraus, daß in der erwähnten 
Memorienſtiftung die Abtiſſin Jutta, Tochter der Walburg, feiner 
als ihres Bruders gedenkt. Bis 1353 erſcheint dieſer Johann II. 
immer an der Spitze ſeiner Brüder, entweder mit Ludolf und 
Ludwig gemeinſam oder nur einzeln (Reg. 21, 24). Er wird 
am 9. Oktober 1358 tot geweſen ſein. Denn an dieſem Tage 
beitätigen die Brüder Ludolf und Ludwig der Stadt Wunſtorf 
ihre Privilegien allein (Reg. 26). 


§ 4. 
Cudolf III. 1326-1390. 


Hodenberg'') und Reiche“) machten, ohne daß ſich dafür 
ein Beleg aus den Urkunden beibringen ließe, Cudolf, den Vater 
des Grafen Julius, zu einem Sohne Johanns II. (nach ihrer 
Fählung III), und zu einem Neffen Ludolfs III., alſo zu einem 
Urenkel () Johanns I. Es ſpricht jedoch alles dafür, daß dieſer 
Ludolf III., der bis 1390 erſcheint, der Sohn Johanns J und der 
Walburg war, der zuerſt 1326 nach ſeinem Bruder Johann II. 
genannt wird!). 


Die Perſon dieſes Cudolf III. ijt bis 1372 mühelos zu ver⸗ 
folgen; bis 1353 erſcheint er mit ſeinen Brüdern Johann und 
Ludwig, bis 1372 mit Cudwig allein (Reg. 30). Wäre er ſchon 
vor 1370 geſtorben, hätte ihn ſicher ſeine Schweſter Jutta in 
ihrer Memorienftiftung erwähnt. Es handelt ſich alſo 1372 noch 
immer um Söhne Johanns I. und der Walburg. 


5 on feit En een Johann I. nur mit feinem Sohne Johann. 
Cal. Urkb. a 


0 Vater. archiv 5 5 0. 
10) Cal. Urkb. a. a. O. 
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Nun iſt zu prüfen, ob der Graf Ludolf von Wunſtorf, der 
1377 feine Herrſchaft dem Stifte Hildesheim überläßt (Reg. 31) 
derſelbe iſt, der 1572 mit ſeinem Bruder Ludwig erſcheint. 

Das iſt nicht zweifelhaft, wie aus folgendem hervorgeht: 

1. Im Jahre 1377 erſcheint Graf Ludolf als bereits zum 
zweiten Male verheiratet und mit einer Tochter erſter Ehe). 
Er wird etwa zwiſchen 1350 und 1360, wenn nicht früher ge⸗ 
heiratet haben. Man müßte demnach, wenn es ſich hier um 
einen anderen Ludolf als um den Bruder Johanns II., Hilde⸗ 
bolds und Ludwigs handelte, doch ſchon etwas von dem Daſein 
dieſes Cudolf, Johanns II. Sohn, gehört haben. Das iſt aber 
nicht der Fall. Immer kommen nur die Brüder vor; von 
einem Sohn Ludolf iſt nicht die Rede. 

2. In der Memorienſtiftung des Grafen Julius, Ludolfs 
Sohn, von 1401 (Reg. 59) wird beſtimmt, daß Meſſen geleſen 
werden ſollen für das Geſchlecht der Grafen von Wunſtorf, nament⸗ 
lich für die Grafen Ludolf, Johann und Ludwig und für den 
Grafen Johann. 

Damit find offenbar gemeint Julius Vater Ludolf und 
deſſen Brüder Johann II. und Ludwig, und Julius’ Großvater 
Johann I. Die Verbindung der Namen iſt zu auffallend, als 
daß man zweifeln könnte, daß mit dem Grafen Johann und 
Ludwig die Brüder Ludolfs III. bezeichnet werden follen. 

Es ſpricht alles dafür, daß der Graf Ludolf III., der von 
1326 bis 1372 als Sohn Johanns I. zu erkennen iſt, derſelbe 
iſt, der 1377 als Gatte feiner zweiten Frau Rikfe, 1388 als 
Vater der Grafen Julius (Reg. 31 und 36) und Johann, und 
1386 als Dergleidsftifter zwiſchen der Herrſchaft Lüneburg und 
dem Grafen Moritz III. von Spiegelberg erſcheint, welcher Wal⸗ 
burg, die Tochter Graf Ludolfs von Wunſtorf und ſeiner erſten 
Frau Roſalie von Oldenburg, zur Frau hatte“) (Reg. 35). 


§ 5. 
Ludwig, Hildebold, Salome. 


Ludwig ijt wahrjcheinli nach 1326 geboren. Denn in 
dieſem Jahre wird er von Johann I. nicht unter feinen veris 


16) Später Gattin Moritz' III. von Spiegelberg. 
18) Sudendorf X, 12, 2 und Wegeler: Spezialgeſch. d. Rheinland. II, S. 81. 
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heredibus angeführt.) Geſtorben iſt er zwiſchen 1372, wo er 
zuletzt mit ſeinem Bruder Ludolf erſcheint (Reg. 30), und 1377, 
wo Ludolf über die ganze Herrſchaft allein verfügt. (Reg. 31). 
Salome erſcheint als Tochter Johanns I. und Schweſter 
Johanns, Ludolfs und Ludwigs 1326 und 1353. (Reg. 17 und 23.) 
Hildebold, der Geiſtlicher war, erſcheint zuletzt 1337 mit 
den Brüdern. Er wird 1370 noch gelebt haben, da ſeine Schweſter 
Jutta ſeiner ſonſt wohl in ihrer Memorienſtiftung gedacht hätte. 


8 6. 
Abtiffin Jutta. 


Jutta lernen wir 1326 (Reg. 17) und 1370 (Reg. 29) 
als Tochter Johanns I. und der Walburg kennen. Sie war 
wohl die Nachfolgerin ihrer Mutterſchweſter Adelheid von dem 
Berge. Ihr Tod fällt in die Seit zwiſchen 27. Mai 1378 
(Reg. 32), wo ſie zuletzt urkundet, und dem 6. Mai 1379, wo 
ihre Nachfolgerin Abtiſſin Eliſabeth bereits erſcheint. 


§ 7. 
Walburg, Julius I., Johann IV. 


Walburg war nach der Urkunde von 1377 (Reg. 31) die 
Tochter Ludolfs III. aus ſeiner erſten Ehe. Ihr Gemahl war 
Graf Moritz III. von Spiegelberg, ) der 1386 mit Ludolf (ſeinem 
Schwiegervater) erſcheint. (Reg. 35). 

Julius und Johann waren Ludolfs III. Söhne aus feiner 
zweiten Ehe. Denn 1377 hatte er gemäß der Urkunde von 
ſeiner erſten Frau, und als einziges Kind überhaupt, nur die 
Tochter Walburg, die ihren Namen von der Großmutter hatte. 
Julius und Johann müſſen alſo nach 1377 geboren ſein. Im 
Jahre 1388 erſcheinen fie zum erſten Mal mit ihrem Dater. 
(Reg. 36). 

§ 8. 


Johann III. und Agnes. 
Die Einreihung dieſer beiden Perſonen in den Familien⸗ 
ſtammbaum iſt nicht fo leicht. Auf jeden Fall müſſen fie Enkel 
Johanns I. und der Walburg fein, alſo Kinder Johanns II. oder 


16) Cal. Urkb. IX, 34, 2. 
17) Wegeler a. a. O. 
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Ludwigs, da Ludolf, deſſen Kinder urkundlich feſtſtehen, und Hil- 
debold der Geiſtlicher war, nicht in Betracht kommen. 

Für die Einreihung der Agnes bieten ſich einige Handhaben. 
Dor allem die Tatſache, daß von ihren Söhnen!) keiner Lud- 
wig, dagegen der zweite Johann hieß. Ferner die Rückficht 
auf ihr Alter. Da ſie 1406 Großmutter iſt, kann man ohne 
Swang ihre Geburt in den Anfang der fünfziger Jahre legen; 
vielleicht etwas früher. Wäre Johann ihr Vater, der 1310 ge: 
boren ſein mag, ſo hätte er zwar verhältnismäßig ſpät gehei⸗ 
ratet (etwa mit 40 Jahren). Doch ſpricht der Name Johann 
bei einem Sohne der Agnes ſehr für die Vaterſchaft Johanns 
II. Überdies iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß er als der regie⸗ 
rende Graf, da er nicht geiſtlich wurde, wie die älteſten Söhne 
häufig, ſich verheiratet hat. Und da man notgedrungen den 
Grafen von Wunſtorf unbekannte Frauen zuerkennt, liegt es 
näher, in dem im Kloſter Marienwerder 1386 erſcheinenden 
Laienbruder Johann (Reg. 34) einen Sohn Johanns II. zu ſehen. 
Daß dieſer Johann urkundlich nicht mit Ludwig vorkommt, dürfte 
auch ein Zeichen fein, daß es fic) hier nicht um einen Sohn 
Ludwigs, ſondern den geiſtlich gewordenen einzigen Sohn des 
früher verſtorbenen Johann II. handelt. j 

Die größere Wahrſcheinlichkeit ſpricht jedenfalls dafür, 
Johann und Agnes als Kinder Johanns II. anzuſehen. Des⸗ 
halb wurden ſie auch als ſolche in die Stammtafel eingereiht. 


8 9. 
Die Frauen Johanns 1. 


In den Bemerkungen zu den Stammtafeln von Cohn⸗ 
Doigtel wird zu Tafel 105 Folgendes geſagt: 

„Die Vermutung Asperns (Cod. Diplom. hift. com. Holſt. 
ſchauenb. 330), daß Adolf VI., (von Holſtein) indem er (1296). 
den Grafen Johann von Wunſtorf „socerum nostrum“ nennt 
als ſeinen Schwager bezeichnen will und ſomit ſeine Schweſter 
Mathilde, Johanns Gemahlin war, hat viel für ſich.“ 

Das iſt allerdings nicht unmöglich, doch iſt zu bedenken, 
daß Burchard von Wölpe der Vetter und Vormund Johanns 


18) fiehe Pappenheim: Alteſte Genealogie der Freiherrn von Spiegel 
zum Deſenberge. Der Deutſche Herold. 1889, S. 48. 
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von Wunſtorf, eine Schweſter Adolf VI. zur Frau hatte“) und 
daß ſich nach den Begriffen der Seit daraus ſchon allein ein 
Verſchwägerungsverhältnis Adolfs zu Johann ergab. Doch iſt 
immerhin beachtenswert, daß von der 1272 erwähnten unmündigen 
Tochter Gerhards von Holſtein, Mechtilde, nichts weiter bekannt 
iſt, und daß die Marienroder Urkunde des Grafen Gerhard und 
ſeiner ſämtlichen Angehörigen beſiegelt wird von Johann von 
Lüneburg, Burchard von Wölpe, Gerhards beiden Schwiegerſöhnen, 
und Ludolf von Wunſtorf. Es iſt wahrſcheinlich, daß auch Ludolf 
zu dem Kreis der nächſten Verwandten gehörte. Dielleicht ſchon 
durch ein Heiratsverſprechen zwiſchen Gerhard von Holſtein und 
Ludolf von Wunſtorf bezüglich ihrer Kinder. 

Johanns zweite Gattin hieß Walburg, doch iſt es nicht 
bekannt, aus welchem Haus fie ſtammte. Hodenberg ſcheint zu 
glauben, daß ſie eine Edle von Diepholz war, doch iſt das nicht 
wahrſcheinlich, weil ihr Enkel Julius eine Jutta von Diepholz 
heiratete. Vielleicht kann eine ſyſtematiſche Durchforſchung der 
niederſächſiſchen Archive hier einmal weiter führen. 


8 10. 
Die Frau Johanns II. 


Für die herkunft der Mutter der Agnes von Wunſtorf, 
Gattin Conrads Spiegel, kommen nur zwei Möglichkeiten in 
Betracht. In der Urkunde der Agnes von 1394 (Reg. 37) 
ſiegelt auf ihre Bitte für ſie ihr „lieber Oheim“ Edelherr 
Heinrich von Homburg. 

Es iſt immerhin auffallend, daß in einer ſo wichtigen 
Urkunde, wie der Beſtätigung der Privilegien für die Stadt 
Liebenau, nicht ein Mitglied des Hauſes Wunſtorf für ſie ſiegelt. 
Ein Blick in die Stammtafel jedoch lehrt, daß im Jahre 1394 
kein männliches Mitglied in Betracht kommen konnte. Agnes’ 
Vater und ihre Oheime waren tot, ihre Vettern Julius und 
Johann zu jung, der Bruder Johann geiſtlich, der Gemahl der 
Walburg, Moritz III. von Spiegelberg recht weit entfernt verwandt. 
Es ijt anzunehmen, daß Agnes einen nahen Blutsverwandten 


10%) Cal. Urkb. IV, 43. 
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für ſich ſiegeln ließ; entweder war ihr Oheim Heinrich von 
Homburg Bruder ihrer Mutter, oder zum mindeſten doch ein 
rechter Vetter des Vaters oder der Mutter. 

Dagegen, daß die Verwandtſchaft durch Johann II. kommt, 
ſpricht folgendes: es iſt unmöglich, daß etwa Walburg eine 
Schweſter Siegfrieds von Homburg war. Das geht nach dem 
Alter nicht. Daß Walburg eine Herzogin von Sachſen, (2) Schweſter 
Anna’s von Homburg war, ift ebenſo unwahrſcheinlich und durch 
nichts begründet. Bleibt also die Verwandtſchaft von mütter⸗ 
licher Seite. 

Dagegen, daß Agnes’ Mutter, Frau Johanns II. von 
Wunſtorf, eine Tochter Siegfrieds von Homburg und Schweſter 
Heinrichs war, ſprechen folgende Erwägungen: 

1. hätte die Familie Wunſtorf dann wohl auch Anſprüche 
auf die Erbſchaft von Homburg erhoben, hätte jedenfalls die 
Grafen von Spiegelberg in ihrer Fehde gegen die Herzöge von 
Braunſchweig unterſtützt. 

2. hätte Heinrich von Homburg in feinem Teſtament “) wohl 
ſeiner Ohmeke“ von Wunſtorf gedacht, wenn man nicht 
annehmen will, daß ihr letztes urkundliches Erſcheinen 1409 
Zugleich ihr Lebensende bedeutet. 

3. hätte heinrich in der Urkunde von 1394 von Agnes in 
dieſem Falle wohl als von ſeiner Schweſtertochter geſprochen. 

Wenn dieſe Gegengründe auch alle nicht durchſchlagend 
ſind, ſo iſt doch die folgende Cöſung wahrſcheinlicher: Im Jahre 
1314 wird ein Sohn des Grafen Hermann von Perremunt mit 
einer Tochter des Edelherrn Heinrich von homburg und der 
Agnes (von Querfurt) verlobt.“) Aus den Homburgiſchen Ur⸗ 
Runden geht zwar nicht hervor, ob die Ehe vollzogen iſt; doch 
iſt das aus zwei Tatſachen erweislich: 

1. In der Eheberedung mit den Homburgern verſpricht Graf 
Hermann ſeinen Teil an dem ſeiner künftigen Schwiegertochter 
zur Leibzucht beſtimmten Schloße Lügde einzulöſen und die Stadt 
und Bürger von Lügde dem Edelherrn Bodo und deſſen Sohne 
Heinrich huldigen zu laſſen.“) 


20) Dürre: Reg. d. Ed. v. 1 5. Hiſt. D. f. Nied. 1880 N. 419. 
) Dürre a. a. O. Reg. 2 
2) Dürre a. a. O. 
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Das ijt offenbar nach der vollzogenen Heirat geſchehen. 
Denn im Jahre 1330 beſtätigt Siegfried von Homburg der 
Stadt Lügde das Lippeſche Recht.“) 

2. Ein Sohn Hermanns von Pyrmont, Gottihalk IV., hat 
vier Söhne: Hermann, Gottſchalk, Bodo und heinrich, und eine 
Tochter Agnes.“) Die Namen Bodo und Heinrich weiſen zwingend 
auf die Familie Homburg, ſodaß man nicht fehl gehen wird, 
in dieſem Gottſchalm IV. den Schwiegerſohn Heinrichs von Hhom⸗ 
burg und der Agnes (von Querfurt) zu erkennen. Don jener 
Agnes von Perremunt verlautet weiter nichts. Die allergrößte 
Wahrſcheinlichkeit ſpricht nun dafür, daß dieſe Agnes die 
Gattin Johanns II. von Wunſtorf und die Mutter der 
Agnes Spiegel war. Dann war Heinrich von Homburg der 
rechte Vetter der Gräfin Agnes von Perremunt, und Agnes von 
Wunſtorf, Frau von Spiegel, nannte ihn mit Recht ihren Oheim. 
Man wird demnach dem Grafen Johann II. von Wunſtorf, ohne 
den Dingen Zwang anzutun, die Gräfin Agnes von Perremunt 
als Gattin zuerkennen können. 


8 11. 
Die Frauen Ludolfs III. 


Die erſte Gattin Cudolfs III. war nach feinem urkundlichen 
Zeugnis, das von einem Spiegelbergiſchen Ahnenbrief“) beſtätigt 
wird, Gräfin Roſalie von Oldenburg, Schweſter des Grafen 
Conrad!). Ihr einziges lebendes Kind war Walburg, ſpäter 
Gattin Moritz' III. von Spiegelberg. 

Ludolf war zum zweitenmal mit einer Rira verheiratet, 
über deren Herkunft bis jetzt nichts bekannt iſt. Sie war die 
Mutter der Grafen Julius — ein ganz ſeltener Name unter 
den norddeutſchen Dynaſten! — und Johann. 


20) Spilcker: Beiträge zur alt. deutſch. Geſch. II, 199. 
20) v. Behr: Genealogie: Tafel Waldeck. 

5) ſiehe Ubſchnitt II. 

se) Sudendorf X, 12, 2. 
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II. Stammbaum der Grafen von Spiegelberg. 


Einen auf Grund genauen Urkundenmaterials aufgebauten 
Stammbaum der Grafen von Spiegelberg hat B. G. Schade der 
Wiſſenſchaft geliefert.) Im Nachfolgenden ſollen noch einige 
Ergänzungen zu dieſem Stammbaum mitgeteilt werden, die ich 
teils einem gütigen Hinweis des Detmolder Archivs, teils dem 
Werke Wegelers: „Spezialgeſchichte der Rheinlande“ zu verdanken 
habe. Es handelt ſich um Ahnenbriefe eines Grafen Simon 
von Spiegelberg,*) der 1492 mit 8 Ahnen beim Kölner Dom: 
kapitel aufgeſchworen wird, und um die Ahnen eines Grafen 
Moritz von Spiegelberg (1455), die Wegeler in feinem Auffak 
fiber das hohe Domſtift Trier nach den Papieren des Domberrn 
Freiherrn von Kerpen unter zahlreichen anderen veröffentlicht hat.“ 

Dieſe Dokumente ermöglichen uns, in dem von Schade 
gelieferten Stammbaum der Grafen von Spiegelberg Ergänzungen 
anzubringen, in erſter Cinie bisher noch fehlende Frauen einzu⸗ 
ſchieben. Aus den beiden Ahnentafeln“) der Grafen Moritz und 
Simon von Spiegelberg iſt nun für den Stammbaum folgendes 
zu entnehmen: 


§ 1. 
Graf Johanns V. (III.) dritte Gemahlin. 

Der Vater des Grafen Simon, der 1492 beim Kölner Dom⸗ 
kapitel aufgeſchworen wird, iſt jener Graf Johann, von dem 
ſchon zwei Frauen bekannt find: Urfula von Pyrmont und 
Elijabeth (Marie) von Diepholz. Wahrſcheinlich war Eliſabeth 


1 iſt. D. f. Wiederf. 1850. S. 168 ff. 

Im "ar l. Cippeſchen Staatsarchiv Detmold. 
Wegeler a. a. O. II. S. 81. 

9) Siehe Tafel I und II. 
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von Lippe Graf Johanns dritte Frau. Denn Simons Brüder, 
Moritz und Friedrich, die in Urkunden vor ihm genannt werden, 
ſtammten aus Graf Johanns zweiter Ehe. Denn Friedrich 
von Spiegelberg nennt den Grafen Joſt von Hoya, einen Sohn 
der Eliſabeth von Diepholz aus ihrer erſten Ehe, ſeinen Bruder. 


8 2. 
weite Gemahlin Graf Moritz' IV. 


Daß der Graf Johann, der die Urſula von Pyrmont und 
Eliſabeth von Diepholz zu Frauen hatte, ein Sohn Graf Moritz' 
IV. war, ſteht feſt. Nach der Ahnenaufſchwörung Graf Simons 
von 1492 muß alſo dieſer Moritz IV. außer ſeiner Frau Ermgard 
von Lippe, von der Graf Moritz von Spiegelberg beim Trierer 
Domſtift ſtammte, noch eine andere Gemahlin gehabt haben: 
Elijabeth von Anhalt. Welche von beiden Moritz IV. zweite 
Frau war, iſt nicht ſicher, wahrſcheinlich war es Elifabeth von 
Anhalt. Denn da zwei Brüder Johanns (V.), Moritz und 
Ludolf ſchon 1418 und 1424 auftreten, während er, der ſicher 
der Sohn der Anhaltiſchen Fürſtin war, erft 1435 genannt 
wird, ) fo iſt anzunehmen, daß die älteren Brüder von der erſten 
Frau Moritz IV. ſtammen. 


8 3. 
Die Gemahlin Graf Moritz' III. 


Graf Moritz IV., der Gatte der Ermgard von Lippe und 
der Eliſabeth von Anhalt, war der Sohn Graf Moritz' III. von 
Spiegelberg. Die Mutter Moritz' des Jüngern, Gemahlin 
Moritz' III., war nach übereinſtimmendem Zeugnis der beiden 
Ahnenaufſchwörungen die Gräfin Walburg von Wunſtorf. Von 
dieſer Gräfin wiſſen wir Näheres aus einer Urkunde des Grafen 
Ludolf von Wunſtorf, ihres Vaters, aus dem Jahre 1377.“ 
Sie war Cudolfs und der Gräfin Roſalie von Oldenburg einziges 
Kind. Aus der Urkunde geht hervor, daß fie noch nicht ver⸗ 
heiratet war. Man kann demnach ſagen, daß Moritz III. von 
Spiegelberg erſt nach dem Jahre 1377 die Gräfin von Wunſtorf 


) Schade a. a. O. 
e) Vergl. Abſchnitt Wunſtorf dieſes Aufſatzes. 
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geheiratet hat, alſo verhältnismäßig ſpät; denn 1357 tritt er zuerſt, 
und jedenfalls ſchon mündig, auf, da er ein eignes Siegel führt. 
Vielleicht war Moritz III. ſchon früher einmal verheiratet. 


8 4. 
Graf Johann J. und ſeine Gemahlin. 

Die Mutter Moritz' III., alſo Gemahlin Graf Johanns I. 
war nach der Ahnentafel des Grafen Moritz von 1455 eine 
„Gräfin Life von Homberg”. Man wird nicht fehl gehen, wenn 
man die Angabe dahin richtig ſtellt, daß es ſich hier um die 
Edle Eliſabeth von Homburg handelt, die aus jenem Edelherrn⸗ 
geſchlecht ſtammt, das ſchon früher mit den Spiegelberger Grafen 
verſchwägert war. Das Daſein dieſer Eliſabeth war bisher aus 
den Forſchungen über die herren von Homburg nicht zu erweiſen. 
Nur ſtand bisher allen Genealogen unzweifelhaft feſt, daß es 
ſich in den letzten Generationen der Homburger um eine Vers 
ſchwägerung mit den Grafen von Spiegelberg handeln müſſe. 
Fehlte doch ſonſt jede Erklärung dafür, daß der letzte Homburger, 
Heinrich, den Grafen von Spiegelberg zum Erben feiner Herrſchaft 
einſetzte und ihm, Moritz IV., bereits zu ſeinen Lebzeiten huldigen 
ließ.) Hhöchſtwahrſcheinlich war dieſe Eliſabeth die Tochter 
Heinrichs von Homburg und der Agnes (von Querfurt) und eine 
Schweſter Siegfrieds. Wäre ſie eine Tochter Siegfrieds und 
Schweſter des letzten Heinrich, würde ſie nach der Seit kaum 
als Gattin Johanns von Spiegelberg inbetracht kommen können 
und hätte Heinrich von Homburg von Moritz III. wohl einen 
präziſeren Ausdruck gebraucht, als „Oheim“. Das Wahrſchein⸗ 
lichſte iſt, daß Moritz IV. von Spiegelberg, der erſte Erbe von 
Homburg, der Sohn eines rechten Vetters von heinrich iſt. 

Das Heiratsdatum des Grafen Johann J. iſt nicht bekannt; 
doch muß er zwiſchen 24. März 13315) wo er in einer Urkunde 
von der Suftimmung feiner Schweſtern ſpricht, und dem 24. Juni 
1338 geheiratet haben, wo er bereits ſeine Kinder, allerdings 
nur ſummariſch, erwähnt.“) Geſtorben iſt Johann I. zwiſchen 
Oſtern 1365, wo er zuletzt urkundlich genannt wird’) und 


7) Dürres Regeſten a. a. O. 

e) Schade a. a. O. S. 205. 

9) Sudendorf, I, 628. 

1°) Scheidt: Cod. Dipl. zu Möſers Br.-Lün. Staatsrecht S. 721 Nr. 83. 
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13. März 1370, wo Graf Moritz III. dem Kloſter Wülfinghaufen 
einen Eigengehörigen ſchenkt, zum Troſt von feines Vaters und 
feiner „elderen“ Seele.) 

In den Genealogien von Cohn — Doigtel und Behr findet 
ſich als feſtſtehend ausgeſprochen, daß Johann I. von Spiegel- 
berg eine Tochter des Herzogs Ernſt von Braunſchweig — Oſterode 
zur Frau gehabt habe. Dieſe Behauptung ſtützt fic) ganz allein 
darauf, daß der Sohn dieſes Herzogs, Albrecht II. von Gruben⸗ 
hagen, den Grafen Johann von Spiegelberg ſeinen „Schwager“ 
nennt, was von den genannten Forſchern in unſerem heutigen 
Sinne aufgefaßt iſt. Vielleicht kann man wagen, eine Er- 
klärung für dieſe Verſchwägerung zu finden: Albrechts von Gruben⸗ 
hagen und der Gräfin Eliſabeth von Spiegelberg Großmütter “) 
waren möglicherweiſe Stiefſchweſtern. Doch gibt es eine Notiz, 
aus der hervorzugehen ſcheint, daß Graf Johann I. wirklich mit 
einer Herzogin von Braunſchweig vermählt war. Das iſt die 
Nachricht älterer Schriftſteller, daß im Jahre 1367 ein Graf 
Magnus von Spiegelberg Domherr in Hildesheim geweſen 
ſei.) Nun iſt der Name Magnus fo ungewöhnlich und deutet 
ſo ſehr auf das haus Braunſchweig, daß — die Richtigkeit der 
Behauptung vorausgeſetzt — man als Mutter dieſes Grafen 
Magnus von Spiegelberg eine Tochter Herzog Magnus’ I. ans 
nehmen muß, ſo daß Albrecht von Grubenhagen den Grafen 
Johann deshalb „Schwager“ genannt hätte, weil er und Johanns 
hnpothetifche Gattin Vetter und Baſe zweiten Grades geweſen 
wären. Sollte wirklich eine Tochter Magnus’ I. den Grafen 
Johann geheiratet haben, ſo könnte es ſich hier vielleicht um 
jene Mathilde handeln, die von älteren Genealogen als zweite 
Gattin Bernhards III. von Anhalt angeſehen wurde, was v. Behr 
als unrichtig erwieſen hat.) Eine Tochter Mathilde aber hat 
Magnus I. augenſcheinlich gehabt; wohl möglich, daß fie die 
zweite Gemahlin Johanns von Spiegelberg geworden iſt. 

Doch bevor genauere Nachrichten vorliegen, empfiehlt es 
ſich, die Ehe Johanns I. mit einer braunſchweigiſchen Prinzeſſin 
mit mehreren Fragezeichen zu verſehen. 


11) Cal. Urkb. VIII. 130. 

1) Agnes von meiſſen und Hardewig von Arnshaugk. 
18) Pergl. Schade a. a. O. S. 215. 

1) a. a. O. Suppl. Tafel Anhalt. 
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8 5. 
Gräfin Mathilde von Spiegelberg. 

Als Tochter Johanns I. ift vielleicht in den Stammbaum 
noch eine Gräfin Mathilde von Spiegelberg einzuſchieben, die 
als zweite Gemahlin Graf Ottos II. von Tecklenburg angeſehen 
wird.) Da fie nach dem 4. November 1366 geheiratet haben 
muß, an welchem Tage Ottos erſte Frau, Eilica von Lippe noch 
lebte,) und da die Ehen oft ſchon im 13. Lebensjahr geſchloſſen 
wurden, kann man ihr Geburtsjahr in den Jahren 1350 — 1360 
annehmen. Und hatte Graf Johann I. von Spiegelberg wirklich 
zwei Frauen, fo ſtammte die — bisher urkundlich nicht ermittelte — 
Gräfin Mathilde wohl aus der zweiten Ehe ihres Vaters. 


8 6. 
Graf Johann III. 

Unzweifelhaft iſt in den Stammbaum noch ein Johann 
einzufügen, der als Sohn des Grafen Moritz (III) bezeichnet 
wird. Denn am 28. November 1373 beſtätigen Domdechant 
Heinrich, Domſcholaſter Otto und das Domkapitel zu Hildesheim 
die Wahl Johanns, Sohnes des Grafen Moritz von Spiegelberg 
zum Domherrn der Kirche Hildesheim, jedoch „extra consuetu- 
dinem“. 7) Da Sudendorf die etwas ſpäter feſtgeſetzte consuetudo 
des Domkapitels angibt, nämlich, daß zur Beſtätigung eines 
Domherrn freie Geburt und ein beſtimmtes Alter verlangt wird, 
wird man in dieſem Falle nicht mit hinreichender Sicherheit 
beſtimmen können, ob dieſer Sohn des Grafen Moritz noch ſehr 
jung war, — er müßte dann aus einer früheren, nicht bekannten 
Ehe feines Vaters ſtammen — ) oder unehelicher Abkunft von 
einer Unfreien ſein. 

8 7. 


Die Grafen Gerhard und Johann (IV). 
Graf Moritz III. iſt nicht ſchon 1409 geſtorben, ſondern 
unzweifelhaft noch am 24. Auguft 1410 am Leben. Er wird 


15) Vergl. Stammtafeln mediatiſierter Käufer, Stammtafel Benthein — 
Tecklenburg, und Steinen: Weſtfäl. Geſchichte IV. S. 1052. 

16) Preuß und Salkmann: Lipp. Reg. Ur. 1161. 

1”) Sudendorf, X. 57. Anm. 

16) Vergl. oben das Heiratsdatum der Walburg von Wunſtorf. 


* 
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in Urkunden zum Unterſchied von ſeinem gleichnamigen Sohne 
Moritz IV., der „der Jüngere“ heißt, faſt immer „der Aeltere” 
genannt und iſt daher genau zu verfolgen.) Zuletzt iſt er am 
24. Auguſt 1410 nachweisbar, wo der Ordenberg Bock dem Grafen 
Moritz „dem älteren“ von Spiegelberg eine Reſignationsurkunde 
ausſtellt.“) Aus dieſem Datum ergibt ſich weiter, daß Moritz III. 
noch zwei bisher unbekannte Söhne, Gerhard und Johann, 
und — höchſtwahrſcheinlich — noch eine Tochter Eliſabeth gehabt 
hat, die nach ihrer väterlichen Großmutter genannt war. Denn 
in einer Schenkungsurkunde an das Kloſter Wülfinghauſen vom 
24. Januar 1409) geloben Graf Moritz „der ältere, von 
Spiegelberg nebſt ſeinen Söhnen Moritz und Gerhard, daß, 
ſobald des Grafen Moritz Söhne Johann und heinrich mündig 
geworden ſeien, dieſe die Schenkung beſtätigen ſollen. Daß 
zunächſt dieſer Graf Moritz der Aeltere identiſch mit Moritz III. 
iſt, geht daraus hervor, daß dieſer und fein Sohn Moritz IV., 
„der Jüngere“ in einer Urkunde vom 9. Oktober 1409, ) 
alſo dreiviertel Jahre ſpäter, geloben, den Brief, der Moritz dem 
Jüngeren einſt auf die Herrſchaft Homburg gegeben ijt und den 
ihr Schwager von der Lippe hat, zurückliefern zu wollen. Da 
Moritz IV. Ermgard von £ippe zur Frau hatte, kann mit dem 
Juſatz „der Aeltere* nur Moritz III., alſo nur er als Vater 
jener in der Urkunde vom 24. Januar 1409 genannten Söhne 
Moritz, Gerhard, Johann und Heinrich gemeint ſein. Daß vollends 
nicht von Graf Moritz' IV. Söhnen geſprochen ſein kann, ergibt 
ſich aus dem Wortlaut der Urkunde, die in ſolchem Falle jeden⸗ 
falls genauer ſpezialiſiert hätte; es handelt ſich hier um eine 
Schenkung Graf Moritz' III. und aller feiner Söhne. Nach 
Moritz IV., kamen alſo im Alter Gerhard und Johann (IV), die 
früh geſtorben ſein müſſen, da ſie ſpäter nicht mehr erwähnt 
werden. Wohl aber kommt Heinrich ſpäter mit ſeinem Bruder 
Moritz IV. vor. Daß er erſt mit dem Jahre 1418 erſcheint,“) 
ſtimmt dazu, daß er 1409 noch unmündig war. 


1) S. 3. B. Dürre Reg. d. Edelherrn von Homburg, 3. d. Hist. D. 
für Niederſachſen 1880. Nr. 395, 405, 412, 416. 

0) Cal. Urkb. VIII, 163. 

2) Cal. Urkb. VIII, 158. 

22) Dürre: Reg. a. a. O. Nr. 416 

25) Schade a. a. O. S. 226. 
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§ 8. 
Eliſabeth von Spiegelberg. 
Höchſtwahrſcheinlich hatte Moritz III. noch eine Tochter, 
Eliſabeth. Denn in einer Schenkungsurkunde Moritz' III. vom 
25. Mai 1410 an das Kloſter Wülfinghauſen und die dortigen 
Klofterjungfrauen,?*) wird unter dieſen eine Eliſabeth von Spiegel⸗ 
berg genannt. 
§ 9. 


Agnes von Spiegelberg. 

Eine Tochter Moritz III. iſt ferner unzweifelhaft jene 
Jungfrau Agnes von Spiegelberg, die Heinrich und Gebhard 
von Homburg, gemäß der Urkunde vom 9. Oktober 1391, 
als Tochter ihres Oheims, des Grafen Mauritius von Spiegel- 
berg, dem Kloſter zu Kemnade geopfert haben. 


8 10. 
walburg und Anna von Spiegelberg. 


Wenn auch für die Einreihung dieſer beiden Gräfinnen in 
den Stammbaum bis jetzt kein urkundliches Material vorliegt, 
ſo gibt es doch genügend Anhaltspunkte, um die Beſtimmung 

zu ermöglichen. Walburg, die von 1452 — 1505 urkundlich erſcheint, 
muß in die Generation Johanns (V.) gehören. Für eine frühere 
und eine ſpätere iſt kein Platz. Und da nur von Moritz IV. 
eine Heirat bekannt iſt, und da ſie ſo ſpät erſcheint, darf man 
ſie getroſt als eine Tochter Moritz IV. aus ſeiner zweiten Ehe 
anſehen. Ihren Namen hatte ſie von ihrer Großmutter, der 
Gräfin von Wunſtorf. Die Beziehungen zu dieſer Familie finden 
ſich wieder, indem fie ſpäter Aebtijfin zu Wunſtorf war. 

Gräfin Anna von Spiegelberg wird von Cohn — Doigtel 
als Tochter Graf Johanns und der Eliſabeth von Lippe angegeben; 
ſie wäre alſo die rechte Schweſter des Grafen Simon. Das iſt 
um ſo wahrſcheinlicher, als ſie in dieſem Fall nach ihrer Groß⸗ 
mutter Anna hieß, der Gräfin von Holſtein.“) 


“) Cal. Urkb. VIII, 162. 

25) Dürre a. a. O. Reg. Bomburg Reg. 366. 

%) Dergl. auch Schade, S. 235 und S. 246, wo Dietrich von pleſſe, 
Annas Gemahl, urk. als Vormund des jungen Grafen Philipp von Spiegel- 
berg genannt wird. 
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§ 11. 


Nicht überflüſſig ijt es zum Schluß, die Behauptungen in 
den Stammtafeln von Cohn — Doigtel und in der Genealogie 
von Behr richtig zu ſtellen, die, im Gegenſatz zu Schade, denjenigen 
Grafen Johann von Spiegelberg, der die Gräfin Urſula von 
Pyrmont und ſpäter Eliſabeth (Marie) von Diepholz und Eliſabeth 
von Anhalt heiratet, in zwei verſchiedene Perſonen desſelben 
Namens teilen. Danach wäre der Gatte der Urſula von Pyrmont 
der Vater eines Grafen Johann, der Eliſabeth von Diepholz und 
Eliſabeth von Anhalt heiratet. Die Unrichtigkeit dieſer Darſtellung 
ergibt ſich aus den beiden mitgeteilten Ahnenaufſchwörungen. 
Denn nach dem Ahnenbrief des Grafen Simon (1492) iſt der 
Vater des Grafen Johann, der Eliſabeth von Lippe“ heiratet, 
Graf Moritz IV. und nicht etwa wieder ein Graf Johann. 
Die Identität dieſes Moritz' IV. mit dem Vater Johanns und 
des Trierer Domherrn Moritz von Spiegelberg ergibt ſich, wie 
wir ſahen, daraus, daß er ein Sohn Moritz' III. und der Gräfin 
Walburg von Wunſtorf iſt, worin beide Ahnenaufſchwörungen 
übereinſtimmen. Moritz' IV. Sohn Johann, der die Urſula von 
Pyrmont heiratet, iſt identiſch, — weil immer Sohn Moritz' IV. — 
mit dem Gemahl der Eliſabeth von Diepholz und Eliſabeth 
von Lippe. 

Die Einreihung der übrigen bisher in ihrer Zugehörigkeit 
nicht feſt beſtimmten Familienmitglieder muß verſchoben werden, 
bis vielleicht ein glücklicher Fund den Forſcher in den Stand 
ſetzt, den Stammbaum der Grafen von Spiegelberg weiter zu 
vervollſtändigen. 


7) In dritter Ehe, wie wir wiſſen. 
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Zur Tebensgeſchichte des Amtmanns Compe 
in Schwarzenbek. 


Von Otto Wolff. 


Das neue Vaterländiſche Archiv hat im Jahrgang 1828 
Band 2 Seite 1 ein — auch in anderen Seitſchriften abgedrucktes — 
Lebensbild des Amtmanns Compe in Schwarzenbek (Lauenburg) 
gebracht. Der nicht genannte Verfaſſer — der däniſche Kons 
ferenzrat Riſt in hamburg — hat zu feinem Auffaße eine 
Anzahl Urkunden benutzt, ohne ſie wörtlich aufzunehmen. Dieſe 
und andere Papiere Compe’s find in Urſchrift auf den Verfaſſer 
dieſes Artikels gekommen, der das hiſtoriſch bedeutſame im Wort⸗ 
laute mitteilen möchte. 

Über Compe’s Perſönlichkeit und Wirkſamkeit fei in An: 
lehnung an den Aufſatz Riſt's und der Schrift von Profeſſor 
Dr. Bertheau „Die Franzoſenzeit in Lauenburg Ratzeburg 1913“ 
folgendes kurz wiederholt. 

Friedrich Wilhelm Compe war 1751 in Hardegſen als Sohn 
eines Lizenteinnehmers geboren, ſtudierte die Rechte und kam 
nach der üblichen Ausbildungszeit und vorübergehender Beſchäf⸗ 
tigung an anderen Orten 1788 als zweiter Beamter nach Ratze⸗ 
burg und 1792 nach Schwarzenbek im damals hannoverſchen 
Herzogtum Lauenburg. Von nun an find feine Schickſale aufs 
engſte mit denen des Herzogtums Lauenburg verflochten, das 
wie kaum ein anderer Fleck deutſcher Erde unter der napoleoniſchen 
Zeit gelitten hat. 

Die Not des Landes ſetzte mit dem Jahre 1801 ein. Un⸗ 
aufhörlich folgten die Beſatzungen von Dänen, Franzoſen, Rufen, 
Schweden, Preußen uſw. Die Amtmänner — neben Compe it 
vor allem auch der Landſyndikus Gottihalk in Ratzeburg zu 
nennen — hatten die größte Mühe, die Anſprüche der Truppen 
auf ein erträgliches Maß herabzudrücken. Compe erwarb ſich 
das Vertrauen des Kaiſerlichen Intendanten d'Aubignoſc, der 
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feit 1809 von Lauenburg aus das einen bejonderen Bezirk bildende 
Land verwaltete und als Mitglied der von Napoleon beitellten 
Adminiftrations = Kommiffion mit Wohlwollen und Einſicht die 
Caſten der Fremdherrſchaft zu mildern verſtand. Dieſe liefen 
— neben der Einquartierungslaſt — auf ungeheure Geldzah⸗ 
lungen hinaus, denn die hannoverſchen Domänen waren zu 
franzöſiſchen Krondomänen erklärt und die Amter hatten jährlich 
an die franzöſiſchen Günſtlinge, denen Napoleon die Einkünfte 
aus den Domänen überwieſen hatte, Zahlungen zu leiſten, die 
das Land völlig zu erſchöpfen drohten und 3. B. die Gehalts⸗ 
zahlungen an die Beamten unmöglich machten. d’Aubignofe 
hatte 1810 die Einverleibung Cauenburgs in Weſtfalen glücklich 
verhindert, wurde aber im Dezember 1810 abberufen, das Land 
dem franzöſiſchen Kaiſerreich (Departement der Elbmündungen) 
einverleibt und die alten Cauenburgiſchen Beamten wurden ihrer 
Stellungen enthoben. Die Bedrückungen erreichten nun ihren 
Höhepunkt. Compe wurde die Stelle eines maire in Schwarzen⸗ 
bek angeboten. Er wollte aber nicht ein Werkzeug in den 
Händen der Erpreſſer ſein, lehnte ab und übernahm nur, um 
wenigſtens eine amtliche unabhängige Stellung zu behalten, das 
Amt eines Friedensrichters. Was er in den Jahren bis 1813 
für das Land getan hat, läßt ſich im einzelnen nicht nachweiſen. 
Sicher iſt, daß er, als das Jahr 1813 die Befreiung in den 
Bereich der Möglichkeit rückte, die Rückkehr der alten Herrſchaft 
in ſtillen vorbereitete. Wie ſehr er das Vertrauen der von 
London aus geleiteten kurhannoverſchen Regierung genoß, zeigt 
ein geheimer Erlaß des geheimen Rats vom 23. März 1813. 
Dieſer war in Urſchrift an den ritterſchaftlichen Präſidenten 
von Marſchalck in Bremen gerichtet und wurde Compe in Abs 
ſchrift durch den Elbzollverwalter Meyer in hamburg unter dem 
2. April 1815 mitgeteilt. Die Beamten werden darin aufgefor⸗ 
dert, die Wiedereinſetzung der hannoverſchen Regierung vorzu⸗ 
bereiten und zu dem Zwecke die Einwohner darauf hinzuweiſen, 
daß das ſchwediſche unter dem Kronprinzen Bernadotte ſtehende 
Heer mit England verbündet als Freund komme, daß Bernadotte 
daher Anſpruch auf Gehorfam habe. Die Urkunden find in 
den Anlagen 1 und 2 abgedruckt. 

Compes geheime Tätigkeit muß den Franzoſen zugetragen 
fein. Vom 4. Juni bis 17. Augujt 1813 war Waffenſtillſtand 
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wiſchen Frankreich und den verbündeten Schweden und Ruffen 
und Schwarzenbek lag in der neutralen Zone. In dieſer Zeit 
ſuchten ſich die Franzoſen feiner zu bemächtigen. Compe wurde 
gewarnt und durch die Ruſſen in Sicherheit gebracht. Darauf 
beziehen ſich die beiden in den Anlagen 3 und 4 mitgeteilten 
Schriftſtücke. 

Dieſe Schriftſtücke ſind noch in anderer Beziehung von Be⸗ 
deutung. Davout hatte von Napoleon Befehl, in hamburg eine 
Beſatzung zu belaſſen und durch Mecklenburg auf Berlin zu 
rücken. Dorthin wollte Napoleon ſelbſt von Dresden aus den ent⸗ 
ſcheidenden Stoß führen. Dieſe Abſichten zu verſchleiern, ſchärfte 
Napoleon durch den von Bertheau a. a. O. Seite 61 mitgeteilten 
Brief an Davout vom 5. Auguft 1813 ein: 


„Man muß ſich nicht bei kleinen Erwägungen aufhalten. 
Man muß eine Schlappe vermeiden und indem man den Schein 
erweckt, als wolle man mobile Truppen an den Ufern der 
Elbe ausſchichen, muß man beim Ablaufe des Waffenſtillſtands 
alles wieder in Hamburg vereinigen, um die Kräfte zu cen⸗ 
traliſieren“. 


Diefem Befehle gehorchend warf Davout Derfchanzungen 
an der Elbe oberhalb hamburg auf. Seine Abſichten wurden 
aber, wie der Brief — Anlage 3 — zeigt, auf feindlicher Seite 
durchſchaut. Daher erklärt ſich der Schlußſatz und der Umſtand, 
daß der Brief nach Schwerin gerichtet iſt, wo man Davout's 
Angriff zu erwarten hatte. Die folgenden Ereigniſſe beſtätigen 
das. Davout ſandte ein Detachement zum Schein elbaufwärts 
nach Dömitz, rückte aber mit feiner hauptmacht nach Schwerin 
(ogl. Bertheau a. a. O. S. 69). 

Compe hatte ſich unter ruſſiſchem Schutze nach Mecklenburg 
begeben. Näheres iſt nicht bekannt. Ende 1813 und 1814 
finden wir ihn als Kriegskommiſſär in Lüneburg. Von dort 
aus leitete er die Verpflegung der verbündeten Truppen, die zur 
Einſchließung der franzöſiſchen Macht in hamburg am linken 
Elbufer zuſammengezogen waren. mit welchen Schwierigkeiten 
er dabei zu kämpfen hatte, iſt in dem Lebensbilde Compes im 
Vaterländiſchen Archiv dargeſtellt. Schwierigkeiten hatte er vor 
allem mit der eigenen Regierung, wie ein noch nicht veröffent⸗ 
lichter Brief des Miniſters Bremer vom 15. Februar 1814 zeigt. 
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Compe hatte Magazine angelegt und die Lieferungen Unter- 
nehmern übertragen. Bremer jträubte ſich aber gegen die Ges 
nehmigung dieſer Verträge, weil er die Staatseinnahmen nicht 
für dieſen Zweck hergeben wollte und verwies Compe auf den 
Weg der Requiſitionen. Dabei liefen einige Zweifel über die 
Ehrlichkeit der Lieferanten unter und Compe wurde aufgefordert, 
für die Einziehung der Steuerrückſtände zu ſorgen. Compe ante 
wortete am 18. Februar 1814 mit einem Brief, der die Unhalt⸗ 
barkeit der Anſicht des Miniſters und ſeine Fürſorge für den 
Wohlſtand der Bauern zeigt. Er ſchreibt: 

„Die Bauern, welche die Verpflegungs Artikel liefern 
ſollen, leiden ſchon jetzt Mangel an allen Artikeln, die zur 
Verpflegung gehören und ſind ſchlechterdings nicht in der Lage, 
ſie zu ſchaffen, und wenn ſie auch mit militäriſcher Hülfe allen⸗ 
falls zu einer Lieferung gezwungen werden, fo ijt die öftere 
Wiederholung doch unmöglich und ſchon die einzige aus⸗ 
geſchriebene Requiſition wird vielen Bauern die letzten Sub⸗ 
ſiſtenz⸗Mittel rauben. 

Wir bringen den Bauern dadurch zur Verzweiflung und 
vermehren nur die Sahl der wüſten Höfe, die ſich ſchon jetzt 
in manchen Dörfern finden ſollen“. 

Er weiſt ferner darauf hin, daß durch die Vergebung der 
Lieferungen an Unternehmer zwar eine große Schuldenlaſt an⸗ 
gehäuft, aber auch Geld in Umlauf gebracht und dadurch die 
Steuerkraft erhöht wird, während die Requiſitionen es den 
Bauern unmöglich machen, Abgaben zu bezahlen: 


„Denn wovon ſoll der Bauer ſie bezahlen, wenn er alle 
Naturalien umſonſt hergeben muß und ihm zum Derkauf 
nichts gelaſſen wird?“ 

„Wie groß würde der Schaden für das Land fein, wenn 
der ohnehin ſchon ſo ſehr verminderte Viehſtapel noch mehr 
verringert werden müßte? 

Jetzo kommt alles Vieh für die Truppen, welches hier 
geſchlachtet wird, aus ganz entfernten Gegenden, und die hie⸗ 

ſige Gegend giebt kein Stück dazu her“. 

Compe führt weiter aus, daß er bisher die Lieferanten bei 
gutem Willen erhalten hätte, aber für nichts einſtehen könnte, 
wenn die Verträge nicht beſtätigt würden. 
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„Es würde mit dem Charakter eines ehrlichen Mannes 
nicht übereinſtimmen, wenn ich ferner den Lieferanten ver⸗ 
ſichern wollte, daß ſie ſich keinen Gefahren ausſetzten, da ich 
jetzo deutlich zu ſehen glaube, daß die Contracte nicht be⸗ 
ſtätigt werden ſollen und werde dahero die Sache gehen laſſen, 
wie ſie will. Denn meinen guten Namen möchte ich nicht 
gern verlieren, und an dem Unglück vieler tauſend Unter⸗ 
thanen mag ich auch nicht Schuld ſein.“ 


Compe führt die Unmöglichkeit, für die große Sahl der 
Truppen ohne die Lieferanten auszukommen, noch weiter aus 
und geht dann auf die Frage nach den Steuerrückſtänden ein, 
dabei der Regierung ihre eigenen Fehler vorhaltend. 


„In dem ehemaligen franzöſiſchen Gebiete ſtehen ſehr 
große Summen aus, die vielleicht garnicht gehoben werden 
können, weil man das Verſehen begangen und durch die Ver⸗ 
ordnung vom 29. Decbr. v. J. alle bisherigen Recepteurs 
außer Tätigkeit geſetzt hat, die neuen Einnehmer aber bei dem 
Mangel der Steuerrollen, die größtenteils verloren gegangen 
ſind, und aus Unkunde nicht im Stande find die Küchſtände 
ausfindig zu machen.“ 


Compe drang mit feinen Vorſtellungen durch, die Verträge 
wurden beſtätigt und das Land vor der Ausfaugung geſchützt. 

Seine weitere Tätigkeit in der folgenden Friedenszeit iſt in 
dem Lebensabriß im Vaterländiſchen Archiv eingehend geſchildert. 
Zunächſt hatte er die Verhandlungen mit der Kaiſerlich ruſſiſchen 
Liquidations⸗Kommiſſion zu führen, dann im Fürſtentum Bil. 
desheim die unter weſtfäliſcher Hoheit verſchleuderten Domänen 
für die Krone Hannover zurück zu erwerben. Als dann Lauen⸗ 
burg an Dänemark kam, trat er als Amtmann von Schwarzen⸗ 
bek in den däniſchen Staatsdienſt über und hatte 1818 als 
däniſcher Bevollmächtigter die Derhandlungen mit Hannover zu 
führen, die zur Auseinanderfehung über den abgetretenen Teil 
Cauenburgs erforderlich waren, zuſammen mit dem eingangs 
erwähnten Konferenzrat Riſt. Er ſtarb am 21. Juni 1827 in 
Schwarzenbek, tiefbetrauert als ein Mann, der in ſchwerſter Not 
unbeirrt und unbeugſam ſeine ganze Kraft für das Wohl des 
ihm anvertrauten Landes eingeſetzt hat. 
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Anlagen. 


I. 


Hamburg am 2. April 1813. 
Wohlgebohrner Herr 
Hochgeehrteſter Herr Amtmann. 
des gegenwärtig hier anweſenden Herrn Staats: und Cabinets 
Minifters von der Decken Excellenz haben mir befohlen, Eurer 
Wohlgebohren die anliegende Abſchrift eines aus London anher 
ergangenen Schreibens S* Excellenz des herrn Staats: und Cabinets 
Minijters Grafen von Münſter mitzuteilen. Wie 8 Excellenz 
wünſchen, daß Eure Wohlgeboren die in dieſem Schreiben beab⸗ 
ſichtigten Swecke nach Möglichkeit befördern wollen, jo haben 
Höchſtdieſelben mir auch befohlen, Eure Wohlgebohren zu erſuchen, 
über den Inhalt das tiefſte Schweigen zu beobachten. 
ich habe die Ehre mit vollkommenſter Hochachtung zu ver⸗ 
harren N 
Eurer Wohlgebohren 
gehorſamſter Diener 
$. Meyer 
An den Herrn Amtmann Compe 
zu Schwarzenbeck 


II. 


Hochwohlgebohrener. 

Durch die Anherkunft des Geheimen Kriegsraths Grafen 
von Kielmannsegge ijt S* Königl. Hoheit der Prinz Regent von 
den im Bremiſchen und Lauenburgiſchen vorgefallenen Begeben⸗ 
heiten benachrichtigt worden und ich bin auf Befehl S' Hönigl. 
Hoheit beſchäftigt, ſofort Waffen und andere Bedürfniſſe nach 
Helgoland abſenden zu laſſen und das Gouvernement zu ver⸗ 
mögen, uns durch einige Truppen wenigſtens in den Stand zu 
ſetzen, unſere waffenfähige Mannſchaft einigermaßen zu discipli⸗ 
niren. Ein nachdrücklicher Schutz wird jedoch erſt von der beab⸗ 
ſichtigten ſchwediſchen Expedition zu erwarten ſeyn. Dor Eingang 
dieſer letzten Nachrichten hatte ich auf Befehl 8. Königl. Hoheit des 
Regenten eine vertraute Perfon über Schweden nach dem Hannöver⸗ 
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chen abgeſandt, deren Inſtructionen dahin gehen: den Hanno⸗ 
veranern bekannt zu machen, daß Großbritannien bei dem 
Mangel eigener Truppen, um unmittelbar eine Landung zur 
Befreiung des nördlichen Teutſchlands vorzunehmen, mit Rus⸗ 
land und Schweden übereingekommen jen, durch eine gemein⸗ 
ſchaftliche vom Kronprinzen von Schweden zu leitende Operation 
Teutſchland vom Feinde zu befreien und deſſen alte glückliche 
Verfaſſung unter Vorbehalt rathſamer Modificationen wieder 
einzuführen. Selbige hat ferner zu äußern: daß wenn gleich 
der König im feſten Vertrauen auf die Anhänglichkeit der Hanno⸗ 
veraner ihre bisherige Unterwerfung unter die Verfügung des 
Feindes mit Nachſicht und in vielen Fällen als unvermeidlich 
angeſehen habe, weil Widerſetzlichkeit nichts gefruchtet, ſondern 
nur mehr Unglück herbeigeführt haben würde, S Königl. Hoheit 
der Prinz Regent doch jetzt bei veränderten Umſtänden die Hans 
noverſchen Untertanen insbeſondere und gemeinſchaftlich mit ihren 
Alliierten Rußland und Schweden, die Einwohner Teutſchlands 
überhaupt aufrufen müßten, Beweiſe ihrer Treue und wahren 
Daterlandsliebe zu geben, und aus allen Kräften zur gänzlichen 
Vertreibung des Feindes mitzuwirken; dadurch ſollen jedoch 
keinesweges voreilige Inſtructionen angeraten werden, wohl aber 
alle Maasregeln die den Feind verhindern können, ſich der Streit⸗ 
kräfte des Candes und der angeſehenſten Perſonen zu bemächtigen. 
Dieſe vorläufige Benachrichtigung ſoll vorzüglich verhindern, daß 
der Feind (: dem die ſchwediſchen Zurüſtungen doch bekannt ſeyn 
müſſen :) aus der Verheimlichung des Plans nicht allein Vorteil 
ziehe, und den teutſchen Untertanen die Gewisheit der Landung 
einer alliirten Macht anzuzeigen, deren erſter Smeck die Annullirung 
der Incorporationen und des errichteten Königreichs Weſtphalen feyn 
wird. Es muß daher jeder Unterthan des Königs Majeſtät ein⸗ 
ſehen, daß es ihm zum Verbrechen angerechnet werden müßte, 
dem Feinde gegen dieſe mit S* Königl. Majeſtät Beitrit beab⸗ 
ſichtigte militäriſche Operation Beiſtand zu leiſten; vielmehr be⸗ 
fehlen S* Königl. Hoheit, bei dem engſten Einverſtändniſſe mit 
dem Ruſſiſchen und Schwediſchen Hofe, allen vorläufig militairiſchen 
Anordnungen des Kronprinzen von Schweden Gehorſam zu leiſten. 

Dieſe Mitteilung ſoll auf möglichſt geheime Art nur an 
Perſonen geſchehen, von deren Treue und Vorſicht man feſt über⸗ 
zeugt iſt. Im Falle daß das Vorrücken der alliierten Truppen 
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Ereigniſſe herbeiführte, wodurch das Hannöverſche oder ein Theil 
deſſelben frei werden ſollte, fo würde es der Abſicht S* Königl. 
Hoheit des Prinz Regenten gemäs ſeyn, daß von Seiten Ihrer 
Miniſter in Hannover mit Zuziehung von Deputirten der Stände, 
der vom Feinde befreieten Provinzen eine proviſoriſche Regierung 
angeordnet würde, die nach den hier veſtgeſetzten Grundſätzen 
verführe. Da ich vernehme, daß Eure p. Sich mit rühmlichen 
patriotiſchem Eifer proviſoriſch der Regierungs Geſchäfte im Bre⸗ 
miſchen angenommen haben, So halte ich es für nötig, Eure p. 
mit dieſen Umſtänden bekannt zu machen, und ich überlaſſe es 
Ihrer Einficht, inwiefern Sie es der Sache angemeſſen finden 
werden, in dieſer Rüdficht den Untertanen etwas bekannt zu 
machen oder nicht. 

Von hieraus bereits mit einer Proclamation hervor zu gehen, 
mögte die Untertanen folder Gegenden zum voreiligen Aufitande 
reitzen, die noch nicht gegen den Feind ſich zu ſichern im Stande 
ſeyn dürften. 

Senn Sie überzeugt und verſichern Sie unſere Lands Leute, 
daß fie in dem Regenten dieſelbe Anhanglidkeit für das Hane 
növerſche finden werden, die ſie ſeit einem halben Jahrhundert 
in unſerm Hönige verehrt haben 

ich habe die Ehre mit beſonderer Hochachtung zu feyn 

Eurer Hochwohlgebohren 
ganz gehorſamſter Diener 

London 23. Merz 1813. Münſter. 

P. S. Eure p. erſuche ich ergebenſt, unſern vorzüglichſten 
Beamten im Cauenburgiſchen von dem Inhalte dieſes Schreibens 
Nachricht zu geben. 

n 


den ritterſchaftl. Praeſidenten herrn von Marſchalck 
in Bremen. 


III. 


Ihro Excellenz 
dem Herrn Miniſter von Brandenſtein in Mecklemburg 
zu Schwerin. 
Hochgebohrne Höchſtverehrte Excellenz. 
Man wünſcht den Amtmann Compe zu Schwarzenbeck im 
Lauenburgiſchen zu arretieren. Daß die Gegenſeite auf ihn ſehr 
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aufgebracht ijt man wird ſuchen feiner habhaft zu werden und 
Compe hat die Möglichkeit zu fürchten. 

In Schwerin wird wohl ein General ſeyn. Sagen Ihro 
Excellenz ihm dieſes mit der Bitte durch einen verſchwiegenen 
zuverläſſigen Officier Compe mündlich warnen zu laſſen. Compe 
ſowohl als der General müſſen von der Warnung nicht ſprechen, 
ſonſt verrathen ſelbige den Warner. Der Warner wünſcht einen 
Schein von Compe, daß ihm die bewußte Nachricht ertheilet ſey. 
Den Schein ſeyn Ihro Excellenz ſo gnedig ihn aufzubewahren. 

Die Bewohner des linken Elbufers verſichern aus ſehr vielen 
glaubhaften Umſtänden, daß alle Verſchanzungen, die zwiſchen 
Hamburg und Werben (?) am linken Elbufer liegen, nur zu 
Masquen dienen ſollen, fie führen ſoviel Umſtände an, daß man 
ſelbigen unmöglich den Glauben verſagen kann, 

UUnterſchrift fehlt.] 


IV. 
An den Kurfürftl. hannöverſchen herrn Amtmann Compe 
in Schwarzenbeck. 

Ew. Wohlgeboren erhalten hierdurch von mir den gemeſſenen 
Befehl, ſich ſofort von Schwarzenbek nach Lauenburg zu begeben, 
und daſelbſt die über deren weitere Beſtimmung zu treffenden 
Verfügungen einſtweilen abzuwarten. 

Boitzenburg, den 25 ſten Juli 1813. . 

Der Ruſſiſche Kaiſerliche Generalmajor. 
Tettenborn. ö 
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Büchor⸗ und Seitſchriſtenſchau 


Mielke, Robert, Das deutſche Dorf. 2. Auflage. Leipzig und Berlin 
Teubner, 1915. IV, 126 S. 8°. 1 Mk. (Aus Natur und Geiftess 
welt. Bd. 192.) 

Wer hätte vor etwa 50 Jahren ahnen können, daß noch einmal das 
Dorf, auf das viele wegen ihrer höheren Bildung hochmütige Stadtbewohner 
als den Sitz der Unkultur oder höchſtens einer gewiſſen Halbkultur gering⸗ 
ſchätzig herabſahen, nach verſchiedenen Richtungen hin der Gegenſtand eifriger 
wiſſenſchaftlicher und künſtleriſcher Studien fein würde. Von allen Seiten 
trat allmählich ein Umſchwung ein. Die Wiſſenſchaft der Nationalökonomie 
ging voran, indem fie auf die Landwirtihaft und den Bauernſtand als die 
Grundlage des modernen Wirtſchaftslebens hinwies und dabei die Geſchichte 
der bäuerlichen Siedelungen nicht umgehen konnte. Wir brauchen nur auf 
das große Werk von Meigen „Siedelung und Agrarweſen der Weſtger⸗ 
manen und Oſtgermanen“ hinzuweiſen. Die Architekten fanden bald heraus, 
daß das alte Bauernhaus in ſeinen durch die Überlieferung gleichſam ge⸗ 
heiligten Formen ein techniſches Meiſterwerk fet, das zwar in den verſchie⸗ 
denen Teilen Deutſchlands nach der Natur des Landes und des Stammes» 
unterſchiedes der Bevölkerung manche Verſchiedenheiten, aber doch im ganzen 
eine gewiſſe Gleichartigkeit erkennen laſſe. Da nun wegen des zunehmenden 
Holzmangels eine Anderung der bäuerlichen Bauweiſe vorauszuſehen war, 
ſo entſchloß ſich der Verband des Deutſchen Architekten⸗ und Ingenieur⸗ 
vereins zur Herausgabe eines Monumentalwerkes „Das Bauernhaus im 
Deutſchen Reiche und in feinen Grenzgebieten“, das in Verbindung mit 
einem umfangreichen Atlas die alten Formen des Bauernhauſes wenigſtens 
literariſch feſtlegte. Das Werk erſchien 1906. Einige Jahrzehnte vorher 
waren an vielen Stellen in Deutſchland Vereinigungen aufgetaucht, die man 
wohl als Vereine zum Swecke des Heimatsſchutzes bezeichnen kann. Sie 
entftanden hauptſächlich aus der Beobachtung, daß die CTandbevölkerung 
anfing, ſich die ſtädtiſche Kultur und auch die ſtädtiſche Bauweiſe anzu⸗ 
eignen und zwar oft in ihrer minderwertigen Ausartung. Von einſichtiger 
Seite trat man mit glücklichem Erfolge dagegen auf. Überall in Deutſch⸗ 
land wurden jetzt, zum Teil von den Regierungen mit Geldmitteln unter⸗ 
ſtützt, umfangreiche ſogenannte heimatbücher herausgegeben. Mitten in 
allen dieſen Publikationen und Beſtrebungen erſchien 1907 die vorliegende 
Schrift. Daß ſchon nach fünf Jahren eine neue Auflage nötig geworden 
ift, beweist, daß fie ihren Weg gefunden hat. Der Derfaffer hatte ſich bereits 
früher auf dem Gebiet der bäuerlichen Architektur einen Namen gemacht. 
So mag es denn gekommen ſein, daß er drei Jahre nach dem Erſcheinen 
feines Heftes in der Teubnerſchen Sammlung denſelben Gegenftand in einem 
Buche mittleren Umfanges noch einmal behandelte unter dem Titel: Das 
Dorf, ein Handbuch der künſtleriſchen Dorf⸗ und Slurgeftaltung im Verlag 
von Quelle und Meyer in Leipzig 1910. Daß beide Schriften mannigfache 
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Berührungspunkte und Übereinſtimmungen miteinander haben müſſen, 
bringt ſchon der Gegenftand mit ſich. Die letztere Schrift iſt umfangreicher 
und insbeſondere auch in ſeinem Bilderſchmuck glänzender ausgeſtattet als 
das unſcheinbare Teubner'ſche Heft. Wer indes in der letzteren eine leichte 
Lektüre vermutet, irrt ſich durchaus, denn der Derfaffer geht darin den 
wiſſenſchaftlichen Problemen, die fein Gegenftand mit fic) bringt, durchaus 
nicht aus dem Wege. Da wir es hier aber mit einer zweiten Auflage zu tun 
haben, ſo wollen wir auf Einzelnes nicht eingehen, ſondern nur auf das 
Kapitel „Niederdeutſche Dörfer“ (S. 26 bis 48) hinweiſen, das auch für den 
fachkundigen Lefer manche neue wertvolle Beobachtungen enthält. 
Bremen. H. Gerdes. 


Strecker, Werner, Die äußere Politik Albrechts II. von Mecklenburg. 
Schwerin 1913. XVI, 303 S. 8°. (Aus: Jahrb. d. Der. f. mecklenburg. 
Geſch. Ig. 78.) Roſtock, Phil. Diſſ. v. 1912. 

Das vorliegende Buch, das weit über den gewöhnlichen Umfang einer 
Doktordiſſertation hinausgeht und die Frucht mehrjähriger wiſſenſchaftlicher 
Arbeit ijt, muß auch über die Kreiſe Mecklenburgs hinaus Intereſſe erwecken, 
ſtellt es doch eingehend die Politik eines Herrſchers dar, der weit über die 
engen Verhältniſſe ſeines Cändchens hinaus großzügige Pläne verfolgte, die 
feinem Haufe die Herrſchaft über Schweden und ſpäter auch über Dänemark 
verſchaffen ſollten und über das erſtere Land auch mehrere Jahrzehnte ver⸗ 
ſchafft haben. Gewiß hat dieſe ganz beſonders hervortretende Tätigkeit 
Albrechts auch den Titel beſtimmt, nach dem es ſich nur um ſeine äußere 
Politik handelt. In der Tat kann der Derfaffer garnicht umhin, auch auf die 
inneren Derhältniffe Mecklenburgs einzugehen. Er erzählt aus dem Beginne 
der Regierung ſeines Helden, wie dieſer die Burgen ſeines trotzigen Adels 
bricht und niederbrennt, wie er in die Wirren des Klofters Doberan eingreift, 
wie er ſich zu den beiden Hanjeftädten feines Landes, Roſtock und Wismar, 
gut zu ſtellen weiß, wie er nach langen Kämpfen endlich im Jahre 1558 
durch Kauf die Grafſchaft Schwerin an ſich bringt. Trotz dieſer Erwerbung 
blieb fein Land immer noch klein, zumal da er nach der unſeligen Sitte 
jener Zeit mit ſeinem Bruder Johann teilte, der namentlich das Cand Star⸗ 
gard erhielt. Außerdem beſtand noch das Land Werle mit ſeinen verſchie⸗ 
denen Fürſtenlinien. Aud) der vom Kaifer Karl IV. ſchon 1348 verliehene 
Berzogstitel und die Reichſtandſchaft brachten keinen Gewinn an äußerer 
Macht, und ſo läßt ſich Albrechts einflußreiche und machtvolle Stellung im 
Norden nur aus feiner bedeutenden Perſönlichkeit erklären. Es tft wohl zu 
verstehen, daß der Verfaſſer dieſe mit regem Intereſſe uns vor Augen führt. 
Albrecht II. von Mecklenburg verdient es, an der Seite Gerhards des Großen 
von Holftein und feiner Söhne, namentlich Heinrichs des Eifernen, genannt 
zu werden und hat wie jener in der Candesgeſchichte mit Recht den Bei⸗ 
namen der Große erhalten. Wie die holſteiniſchen Grafen, ſtrebte er aus 
den engen Grenzen ſeines Landes hinaus nach einer großen ſkandinaviſchen 
Herrſchaft, eröffnete feinem fehdeluftigen Adel einen neuen, lohnenden Schau⸗ 
platz kriegeriſcher Taten und gab ihm reichen Beſitz in den nordiſchen Schlöſſern 
und Burgen. Er ſpielte eine bedeutende Rolle in den verwirrten und ränke⸗ 
vollen politiſchen Verhandlungen jener Zeit, aber wenn ihn die ſchwediſche 


— 298 — 


Heilige Birgitta einmal einen Fuchs nennt (S. 19), fo findet er doch Gegner, 
die ihm an Schlauheit und Ränken gewachſen, ja überlegen find. Ein ſolcher 
Gegner war der rückſichtsloſe Waldemar Atterdag von Dänemark, der ſein 
Land aus der Gewalt der holſteiniſchen Grafen befreite und zu einer macht⸗ 
vollen Stellung im Norden zurückführte. Gefährliche Gegner waren auch 
die Hanſeſtädte, die keineswegs eine hohe Machtſtellung des mecklenburgiſchen 
Hauſes im Norden begünftigten, wie fie eine Zeit lang ins Leben zu treten 
ſchien als Folge wichtiger ehelicher Verbindungen. Wurde doch im Jahre 1363 
dem zweiten gleichnamigen Sohne Albrechts die ſchwediſche Krone übertragen 
als Neffen des ſchwachen Königs Magnus, mit deſſen Schweſter ſein Vater 
vermählt war. Und gegen Ende feines Lebens hoffte Albrecht II. ganz feſt, 
daß ſein Enkel als Sohn Ingeborgs, der älteren Tochter Waldemars, die 
däniſche Königskrone erben würde. Ein wenig zuverläffiger Freund war 
ſchließlich der deutſche Kaiſer Karl IV., obwohl ſich Albrecht ihm ſchon früh 
angeſchloſſen hatte und auch [pater in enger Verbindung mit ihm ftand, denn 
die zweideutige Politik des Cuxemburgers ließ ihn wiederholt im Stich, fos 
bald eine andere Parteiſtellung ihr größere Vorteile verſprach. Dieſes war 
in den Kämpfen mit den Wittelsbachern um die Mark Brandenburg der 
Fall, wo Albrecht II. dieſe Unzuverläſſigkeit in den Jahren 1350 und 1373 
erfahren mußte und namentlich im letzteren Jahre beſtimmt zugeſagten Ge⸗ 
winn an Land einbüßte. Ich verweiſe auf die eingehende Darſtellung des 
Derfaffers S. 68 ff. und S. 208 ff. 

So iſt das Ceben Albrechts II. durch viele Enttäuſchungen ſeiner Politik 
getrübt, und fein Geſchick tft faſt tragiſch zu nennen. Beſonders aber tritt 
dieſes hervor bei dem letzten großen Kampfe, den er mit den Hanjeftädten 
zuſammen im Jahre 1368 gegen Waldemar von Dänemark unternahm. 
Diefer verließ bekanntlich beim Ausbruche des Krieges fein Land und reizte 
die welfiſchen und pommerſchen Fürſten, ſowie den ihm eng befreundeten 
Herzog Erich von Lauenburg gegen Albrecht auf. So mußte dieſer in 
Deutſchland ſchwere, aber meiſt ſiegreiche Kämpfe bestehen, während die 
Entſcheidung im Norden fiel. Der Stralſunder Frieden des Jahres 1370, 
in dem die Hanſeſtädte ſo wichtige Rechte erwarben, wurde abgeſchloſſen, 
ohne daß er berückſichtigt wurde. Daher näherte er ſich in den letzten 
Jahren feines Lebens dem Dänenkönige, und es hatte den Anſchein, als ob 
er bei dieſem den Lieblingsplan feines Lebens durchſetzen würde, nämlich 
die Thronfolge ſeines Enkels in Dänemark. Als aber Waldemar am 
24. Oktober 1375 plötzlich ſtarb, da trat Albrecht in der jüngeren Tochter 
dieſes, der berühmten Margarete, eine außerordentlich gefährliche Gegnerin 
entgegen. Sie war die Gemahlin Hakons von Norwegen und beanſpruchte 
für ihren Sohn Oluf die däniſche Krone. Es gelang ihr bald, eine mächtige 
deutſchfeindliche Partei um ſich zu ſammeln, und Albrecht II. mußte ſich für 
die bevorftehende kriegeriſche Entſcheidung nach Bundesgenoſſen umſehen. 
Aber auch hier verſagte die Hanfa, die nach den Beſtimmungen des Stral⸗ 
funder Friedens die Hauptentſcheidung über die Nachfolge in Dänemark zu 
treffen hatte, ihren Beiſtand, und in der Wahl der an ihre Stelle tretenden 
Bundesgenoſſen beging Albrecht einen ſchweren Fehler. Es waren die drei 
Söhne Gerhards des Großen, Heinrich, Klaus und Adolf, die von dem 
Mecklenburger auf dem Tage von Grevesmühlen als Cohn für ihre Hilfe 
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„das ganze Königreich zu Jütland“, alſo Schleswig mit Alfen, Cangeland, 
den zugehörigen Inſeln und frieſiſchen Harden zugeſagt erhielten. Es war 
für Albrecht verhängnisvoll, daß er die nationale Gefinnung der däniſchen 
Großen verkannte, die den Freund der ihnen bis in den Tod verhaßten 
holſteiniſchen Grafen als ihren Feind anſahen. Der Verſuch des Derfaffers, 
ſein Verhalten zu rechtfertigen (S. 221), ſcheint mir ebenſowenig gelungen wie 
der, die ſchon früher (im Jahre 1366) von ihm geſchloſſene Übereinkunft 
von Alholm (auf Caaland) zu verteidigen (S. 140 ff.). Hier hatte er den 
gegen Schweden ſiegreich vordringenden Waldemar dadurch aufzuhalten 
gewußt, daß er ihm große und wichtige Teile von Schweden abtrat, durch 
deren Derluft das Land von der Nordfee abgeſchnitten wurde. Wenn fein 
Sohn, der Hönig Albrecht III. von Schweden, dieſen Vertrag, der ihm nach⸗ 
träglich vorgelegt wurde, unterſchrieben hätte, ſo würde er ſich dem ſchwe⸗ 
diſchen Adel vollſtändig entfremdet haben, und fo iſt es wohl zu erklären, 
daß er ihn nicht anerkannte. In beiden Fällen iſt Dietrich Schäfer bei⸗ 
zuftimmen, der in feinem bekannten Buche „Die Hanjeftädte und König 
Waldemar von Dänemark“, S. 550 das Verſprechen Albrechts an die hols 
ſteiniſchen Grafen eine noch unglücklichere Maßregel nennt, als die fofortige 
Annahme des Titels „König der Dänen und Wenden“ durch den jungen 
Mecklenburger. Derſelbe nennt (S. 416) den Alholmer Vertrag einen leicht⸗ 
finnig und eigenmächtig abgeſchloſſenen, weil Herzog Albrecht als Candes⸗ 
fremdem, der nur die Vorteile feines Hauſes im Auge hatte, die Erwägung 
fremd war, wie ſehr ſein Sohn durch ſolche Abtretung altſchwediſcher Ge⸗ 
biete ſeiner Sache in Schweden ſchadete. Wir kommen auf den letzten 
Kampf Albrechts um die däniſche Krone zurück. Wenn er auch durch das 
Verhalten der Hanfeftädte, die ſich auf Margaretes Seite ſtellten, von 
vornherein entſchieden war, ſo gab der Mecklenburger doch ſeine Sache 
noch nicht verloren, ſondern rüftete ſich im Frühling des Jahres 1579 zum 
Kriege. Da ſtarb er plötzlich am 18. oder 19. Februar, wenig über ſechzig 
Jahre alt. mit feinem Tode ſcheiterten ſeine hochfliegenden nordiſchen 
Pläne völlig. Der Bund, den er zuſammengebracht hatte, löſte ſich auf, 
Margarete erwarb für ihren Sohn Oluf Dänemark, das ſo mit Norwegen 
vereinigt wurde, und zehn Jahre [pater gewann fie die Schlacht bei Fal⸗ 
köping, „die dem Schwedenkönige Albrecht Thron und Freiheit koſtete“. 
So kam die Vereinigung der drei nordischen Reiche zuſtande. Es war ein 
Sieg der nationalen Elemente, deren Bedeutung Albrecht nicht immer richtig 
gewürdigt hatte. 

Hier konnten nur einzelne Hauptſzenen aus dem großen Drama ane 
gedeutet werden, denn als ſolches kann man die wechſelvolle und doch von 
einem großen Ziele beherrſchte Regierung Albrechts II. bezeichnen. Für 
das Einzelne verweiſe ich auf das vorliegende Buch Streckers, der mit echt 
deutſcher Gründlichkeit alle gleichzeitigen Geſchichtsquellen, wie auch die 
neuere Literatur berückſichtigt. Gründlichkeit und eingehende Sorgfalt zeigen 
auch die beigegebenen Anlagen, von denen ich beſonders die fünfte: „Albrechts 
Itinerar von 1356-1360, verbunden mit quellenkritiſchen Bemerkungen“ 
und die fiebente: „Albrecht und die Übergabe Hellingborgs an Waldemar 
Atterdag im Jahre 1360“ hervorhebe. 

Göttingen. St. Bertheau. 
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Albedyll-Alten, Julie v., Aus Hannover und Preußen. Lebens- 
erinnerungen aus einem halben Jahrhundert. Hrsg. und mit Ans 
merkungen verſehen von Dr. Richard Boſchan. Mit 14 Bild 
beigaben. Potsdam, Gropius, 1914. V, 343 S. 8°. 5 m. 

Das leſenswerte Buch der Frau von Albedyll iſt im guten Sinne ein 
Damenbuch, nicht freilich auch in dem, daß es nur, oder auch nur vorwiegend 
für Damen geſchrieben wäre. Die perſönliche Stellungnahme waltet durch⸗ 
aus vor. Aber dieſe gewinnt ein ungewöhnliches Intereſſe, weil die Dar⸗ 
ſtellerin ſich von Jugend auf in einer Cebensſtellung bewegte, die fie mit 
einer Fülle von hoch⸗ und höchſtgeſtellten Menſchen in die engſten Beziehungen 
brachte. Sie hat viel erlebt, lieber noch möchte ich ſagen, viel geſehen. 
Denn wir empfangen nicht ſo wohl die Wiedergabe in der Tiefe des Ge⸗ 
mütes aufgenommener Erlebniſſe, als die Aneinanderreihung einer reich be⸗ 
lebten Anſchauung. Das ſtoffliche Intereſſe wird beſonders durch die mit⸗ 
geteilten Briefe des Gatten, Emil von Albedyll's, des bekannten Chefs 
des Militärkabinetts des alten Kaiſers Wilhelm, und des Bruders Carl von 
Alten, der lange in verſchiedenen Stellungen zu deſſen näherer Umgebung 
gehörte, befriedigt. Ohne dieſe Mitgift würde dem Buche das eigentliche 
Schwergewicht, das ſein Erſcheinen erſt völlig rechtfertigt, vielleicht zu fehlen 
ſcheinen. So aber fteht der alte Kaiſer, deſſen Gefamtbild durch dieſe liebe⸗ 
volle Darſtellung von berufenſter Seite eine ſchöne Rundung erfährt, recht 
eigentlich im Mittelpunkte der Veröffentlichung. Ein Titel, der das zum 
Ausdrucke gebracht hätte, wäre dem gewählten vorzuziehen geweſen. Denn 
„Aus Hannover und Preußen“ ſagt zuviel oder zu wenig und vermag von 
dem Inhalte keine richtige Dorftellung zu geben. Wo ſechzig Seiten auf 
die Darſtellung des Lebens in der hannoverſchen Heimat und die Mitteilung 
von Briefen des Bruders aus dem böhmiſchen Feldzuge entfallen, weit mehr 
als das Vierfache jedoch dem Leben in der „neuen Heimat" gewidmet iff, 
drängt ſich das Mißverhältnis des Titels zum Inhalte ſchon rein äußerlich 
auf. Merkwürdig ift, wie ſchnell die Hannoveranerin von dem Geifte dieſer 
neuen Heimat ergriffen wird. Es wird jedoch verständlicher, wenn man ers 
fährt, daß ihr Bruder ſchon 1852 im Gegenſatze zu den bisherigen Über⸗ 
lieferungen der Familie, die in dem Grafen Carl von Alten ihr ruhmreidftes 
Mitglied verehrte, bei den Gardeküraſſieren in Berlin eintrat, und wenn 
man ferner erwägt, daß die vielfältigen Beziehungen zur internationalen 
Aristokratie, die die Heiraten der Töchter und auch des Sohnes mit ſich 
gebracht hatten, der Bodenſtändigkeit abträglich waren. Durch die dauern⸗ 
den Dienſtverhältniſſe Albedn’s zu Kaiſer Wilhelm wurde das Intereſſe der 
Gattin, das fonft wohl widerſtandslos in dem der ſogenannten großen Welt 
aufgegangen wäre, dauernd auf einer immerhin würdigen höhe erhalten. 
Durch das Gewicht der Briefe Albedyll's, namentlich aus dem Hauptquartiere 
des Kaijers während des franzöſiſchen Feldzuges, die die Erinnerung an 
jene große Zeit wieder aufrollen, ohne wirklich Neues zu bringen, wird 
man nicht eigentlich gewahr, daß man es, wie nahe man auch den Geſcheh⸗ 
niſſen zu fein glaubt, doch immer weſentlich mit dem äußeren Anblick der 
Dinge zu tun bekommt, und durch das höfiſch eingeſtellte Urteil über Ver⸗ 
hältniſſe und Menſchen abgefunden wird, wo man in ihre inneren Bezüge 
und Antriebe eindringen möchte. Immerhin lieſt man die Darftellung, deren 
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Gegenftand angeſichts der erſchütternden Ereigniſſe der Seit ſchon wie eine 
ferne, verklungene Welt anmutet, mit großem Anteile bis zu Ende. Die 
beigefügten Bilder bilden einen wertvollen Schmuck des Buches, obgleich 
die Auswahl und Einordnung nicht immer einleuchtet. 

Blankenburg a. Harz. Karl Mollenhauer. 


Trippenbad, Mar, Aſſeburger Familiengeſchichte. Nachrichten über das 
Geſchlecht Wolfenbüttel-Afjeburg und feine Beſitzungen. Verf. i. Auftr. 
v. Friedrich Grafen von der Aſſeburg⸗Falkenſtein. Mit Stammtafeln u. 
Abb. Hannover, Hahn'ſche Buchhandlung, 1915. VII. 543 S. gr. 8°. 25 Mk. 

Trotz Krieg und Kriegsgeſchrei leben wir im Zeitalter der Familien⸗ 
geſchichte. Mag die Luft vom Kanonendonner erzittern, es fehlt nicht an 
Männern, die fi ſtill forſchend in die geſchichtliche Vergangenheit verſenken. 
Zwar in den erſten Monaten des Krieges war die geſchichtliche Forſchungs⸗ 
arbeit ein wenig ins Stocken geraten, weil jo Diele zum aktiven Dienſt 
eingezogen oder in der Heimat in Anſpruch genommen waren und nur noch 
zum Teil ſich der geſchichtlichen Arbeit widmen konnten. Allmählich iſt es 
jedoch wieder anders geworden; Arbeiten, die früher begonnen waren, find 
wieder aufgenommen, gefördert, zu Ende geführt und trotz Schwierigkeiten 
bei der Drucklegung veröffentlicht worden. Zu dieſen Arbeiten gehört auch 
die uns vorliegende von Pfarrer Max Trippenbach in Wallhauſen verfaßte 
Alfeburger Familiengeſchichte. 

Dieſe ift nicht etwa die erſte auf dieſe Familie ſich beziehende Der- 
öffentlichung. Denn bereits im Jahre 1876 erſchien, von Johannes Graf 
von Bodolg-Affeburg herausgegeben, der I. Band „Aſſeburger Urkunden» 
buch zur Geſchichte des Geſchlechts Wolfenbüttel⸗Aſſeburg“ bis zum Jahre 
1300, bei der Beſprechung in geſchichtlichen SZeitſchriften anerkennend bes 
ſprochen und als höchſt wertvolle Gabe willkommen geheißen. Der damaligen 
Abſicht entſprechend find im Laufe der Jahre bis 1905 noch zwei weitere 
Bände gefolgt, ſodaß das urkundliche Material bis 1500 gedruckt vorliegt. 

Urkundenbücher — mit Fleiß und Sorgfalt geſammelt und veröffent⸗ 
licht — gleichen aber dem ungemünzten Golde, das aus dem Schacht ehr⸗ 
würdiger Dergangenheit ans Tageslicht gefördert, ſeinen Wert in ſich trägt, 
aber erſt in der gemünzten Form der geſchichtlichen Darſtellung ſeine Ver⸗ 
wertung und Bedeutung für die breite Öffentlichkeit erhält. 

Aud) dem Affeburger Urkundenbuch ift die Verarbeitung nunmehr zuteil 
geworden in der Affeburger Familiengeſchichte, die im Kriegs⸗ 
jahr 1915 der Offentlidkeit übergeben iſt. 

Pfarrer Max Trippenbach, Inhaber von Affeburger Patronatspfarren, 
von 1888 an in Pansfelde und feit 1896 in Wallhauſen, ſchon durch dieſe 
Stellungen der Familie von der Affeburg näher getreten, hat ji, nachdem 
er bereits in früheren Jahren einzelne Familienglieder oder beſondere Ders 
hältniſſe dieſer Familie in geſchichtlichen Aufjägen behandelt hatte, der 
großen und ſchwierigen, aber doch höchft lohnenswerten Aufgabe unter» 
zogen, auf Grund dieſer drei Bände Urkundenbücher und anderen urkund⸗ 
lichen und gedruckten Materials in dem vorliegenden umfaſſenden, mit 
vielen guten Abbildungen geſchmückten Werke die Affeburger Familien⸗ 
geſchichte darzubieten. 
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Geben wir zunädft, um den Inhalt dieſes vortrefflichen Buches näher 
kennen zu lernen, was für jeden Geſchichts freund beſonders wichtig iſt, eine 
Überſicht deſſen, was der Derfaffer in dieſem auf ſechsjähriger Forſchungs⸗ 
und Sammlungsarbeit beruhenden ſtattlichen Bande uns darbietet. 

Auf zwei Dorblätter, mit dem von Profeſſor Ad. M. Hildebrandt in 
Berlin im Stil des 14. Jahrhunderts gezeichneten, bunt ausgeführten Wappen 
des Hauſes Affeburg-Salkenftein und dem Bildnis des Auftraggebers Friedrich 
Graf von der Aſſeburg geſchmückt, folgt das Vorwort mit der Mitteilung 
über den Anlaß zur Abfaſſung und über den dem Pfarrer Trippenbach im 
Jahre 1909 gewordenen ehrenvollen Auftrag, die Geſchichte der Familie zu 
ſchreiben, die in ernſter, gewaltiger Zeit zum Abfchluß gekommen ift. 

Die Fülle des bearbeiteten Stoffes erhellt bereits aus der Angabe der 
Quellen, die dem Derfaffer handſchriftlich oder gedruckt vorgelegen haben, 
die er ſorgfältig nachgeprüft hat und auf ihren Wert beurteilt; ferner aus 
der Benennung der Ardive, die er benutzt, und der Einzelaus künfte, die 
er ſich von 37 Herren erbeten hat. 

In der erſten Abteilung behandelt der Derfaffer die Mitglieder des 
Geſchlechts Wolfenbittel-Affeburg, indem er nach einer Überſicht über den 
Urſprung und die verſchiedenen Linien der Familie (Hinnenburger, Mo⸗ 
ringer) und die vier Stämme des Geſchlechts als Nachkommen der vier 
Söhne Johanns VIII. ( 1567) die Mitglieder des Geſchlechts in alpha⸗ 
betiſcher Ordnung nach ihren perſönlichen Erlebniſſen, ihrem Beruf und 
ihrer Bedeutung nicht nur für das Familienleben, ſondern auch für das 
Öffentliche Leben darstellt. Ihrer Wirkſamkeit und Bedeutung entſprechend 
hat eine große Anzahl der Samilienglieder eine eingehendere Darſtellung 
gefunden. Sind doch verſchiedene von ihnen als Kriegsmänner, meilt in 
brandenburgiſch⸗preußiſchen Dienften, als Politiker und Staatsminifter, als 
Inhaber hoher kirchlicher Stellungen tätig geweſen und haben auf ihre 
Seit großen Einfluß ausgeübt. Selbſt Frauen haben eine bedeutende Rolle 
geſpielt, wie 3. B. Roſamunde (1672-1712), die „Prophetin und Heilige 
des Pietismus“. Aud erfahren wir Näheres über die Beziehungen des 
Geſchlechts zu anderen adeligen Familien, wie 3. B. zur Familie von Bis- 
marck, die ſich drei Frauen aus den Aſſeburger Töchtern geholt hat, darunter 
auch die Alturgroßmutter unſeres ersten Reichskanzlers; auch verſchiedene 
Dichter unſeres Volkes, wie Goethe, Klopftok und andere haben in der 
Familie verkehrt. 

Am Schluß dieſer biographiſchen Schilderung, die weit über die Hälfte 
des Buches einnimmt, widmet der Derfaffer den Mitgliedern des Geſchlechts 
ohne bekannte Vornamen, oder die in den Stammtafeln fehlen, den falſchen 
und zweifelhaften Aſſeburgs, ſowie den bürgerlichen Trägern des Namens 
Affeburg einige Seiten, um darnach die Mitglieder des Geſchlechts noch 
einmal nach Berufen geordnet (Geiſtliche, evangeliſche Domherren, evan⸗ 
geliſche Kanoniſſinnen, hof⸗ und Regierungsbeamte, Militärs) zuſammen⸗ 
zuſtellen und ein Verzeichnis der Schwiegerſöhne und Schwiegertöchter an⸗ 
zufügen. 

Die zweite Abteilung ift dem Befig des Geſchlechts gewidmet, 
beſchreibt das Tehnsweſen, den Umfang und die Teilung der Befigungen 
und bietet uns als wertvolle Gabe einen längeren Abſchnitt „Sur Geſchichte 
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der Hauptgiiter des Geſchlechts“ (Ampfurt, Affeburg, Benernaumburg, Egg ens 
ſtedt, Gunsleben, Hinnenburg, Neindorf, Peſekendorf, Schermke, Wallhauſen, 
Wolfenbüttel), ſowie „Die Grafſchaft und Burg Salkenftein“. 

Ein Anhang I beſchreibt die verſchiedenen Wappen des Geſchlechts, 
in denen der Wolf liegend oder ſitzend oder ſpringend, ſchwarz oder weiß, 
wiederkehrt, und die Wahlſprüche einzelner Familienglieder. 

Ein Anhang II bietet uns die Sagen des Geſchlechts, die ſich auf 
die Burg, Höhlen oder einzelne Gegenstände beziehen. 

Als Beilagen find angefügt einmal ein Auszug aus den Stamm⸗ 
tafeln und dann die vor dem Erſcheinen des Buches ſchon herausgegebenen 
4 Stammtafeln in großer flusführlichkeit und Vollſtändigkeit. 

Wenn wir zunädft das Werk als Ganzes auf uns wirken laſſen, fo 
müſſen wir ohne Zurückhaltung dem Derfaffer unſern wärmften Dank und 
unſere vollſte Anerkennung aussprechen. Denn das Buch ſtellt, wenn auch 
in einem Zeitraum von 6 Jahren gearbeitet, doch eine gewaltige wiſſen⸗ 
ſchaftliche Leiftung vor, zumal der Verfaſſer nur die überflüffige Seit, die 
ihm ſein Pfarramt übrig ließ, auf dieſe Studien verwenden konnte. Freilich 
kam ihm dabei zu ſtatten, daß er ſich ſeit mehr denn zwei Jahrzehnten bereits 
mit einzelnen Perſonen und Beſitzungen der Aſſeburger Familie beſchäftigt 
hat, und daß ihn ein ſo warmes geſchichtliches Intereſſe beſeelt. Hat er doch im 
Jahre 1908 in Wallhauſen ein Heimatfeft veranftaltet, das, aus Feſtzug und Feſt⸗ 
fptel mit lebenden Bildern beſtehend, über die Grenzen des Ortes bekannt und 
zum unmittelbaren Anlaß der Abfaſſung der Familiengeſchichte geworden iſt. 

Mit großer Sreudigheit ift der Derfaffer an die ihm geſtellte Aufgabe 
herangetreten. Betrifft doch dieſe Familiengeſchichte ein Geſchlecht, das nicht 
nur ſehr alt und ausgebreitet war, ſondern deſſen Beziehungen zu den 
Brunonen, Welfen und Staufen ſeine Geſchichte bis zurück zum Jahre 1118 
verfolgen laſſen, was nur bei wenigen Adelsgeſchlechtern der Fall iſt. 

Die aus einem welfiſchen, zeitweiſe kaiserlichen Miniſterialengeſchlechte 
hervorgegangene Familie nannte ſich zuerft nach der ihrer Obhut anver⸗ 
trauten Burg Wolfenbüttel und dann nach der von ihr im Trotz gegen den 
Lehnsherrn erbauten und nach wenigen Jahrzehnten von dieſen ihr ents 
riſſenen Aſſeburg, die in einem der vorharziſchen Reichsforſten gelegen 
„Jahrhunderte lang Mittel⸗ und flusgangspunkt der Geſchichte und Wirk⸗ 
ſamkeit des Geſchlech ts“ geweſen iſt. 

Aus der Familiengeſchichte erſehen wir, welche Bedeutung ſich dieſe Familie 
auf politiſchem, religidfem und kulturgeſchichtlichem Gebiete erworben hat. 

Der Derfaffer hat es verftanden, den umfangreichen Stoff mit großer 
Unbefangenheit und unverkennbarem Geſchick zu meiſtern und zur Darſtellung 
zu bringen. Die Form der Darſtellung iſt fließend, wertvolle Einzelheiten 
ſind in anziehender Weiſe geſchildert. 

Was nun die Anordnung des Werkes betrifft, fo ift die Trennung 
nach I. den Mitgliedern und II. dem Beſitz der Familie als eine glückliche 
zu bezeichnen. Zwar mußte der Derfaffer bei der Geſchichte der einzelnen 
Samilienglieder die Erwerbungen oder den Streit um eine wichtige Befigung 
behandeln; aber jeder Ceſer wird es als eine große Annehmlidkeit empfinden, 
im II. Teil eine zuſammenhängende Geſchichte der Hauptgüter der Familie 
zu finden, mögen auch dadurch Wiederholungen nicht ganz ausgeſchloſſen ſein. 
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Anders jedoch verhält es ſich freilich mit der alphabetiſchen Anordnung 
der Geſchichte der einzelnen Familienglieder. Der Derfaffer war fic) dabei 
voll bewußt, daß er damit eine Form wählte, die von den meiſten, genealogiſch 
angeordneten Familiengeſchichten abwich. Als Grund für dieſe von ihm 
gewählte Anordnung gibt er im Vorwort an, daß es dabei möglich wäre, 
die betreffenden Familienglieder ohne ein beſonderes Perſonenverzeichnis 
aufzufinden. Dieſe letztere Tatſache trifft ja ohne Sweifel zu. Die alphas 
betiſche Anordnung mag auch den Wünſchen derjenigen Forſcher entſprechen, 
die über einzelne Perſonen eine Auskunft ſuchen, wie z. B. die Sentralftelle für 
Perfonen» und Familiengeſchichte in Leipzig alle geſchichtlichen Nachrichten 
alphabetiſch ordnen muß, um ſie ſchnell auffinden zu können. 

Aber der Derfaffer wollte doch nicht bloß wie die „Allgemeine deutſche 
Biographie“ alphabetiſch geordnete Lebensläufe nebeneinander ſtellen, ſondern 
er wollte eine Familie ngeſchichte ſchreiben. Für dieſen Zweck erſcheint es 
uns doch notwendig, die bewährte genealogiſche Anordnung feſtzuhalten. 
Denn bei der alphabetiſchen Anordnung wird zweifellos der Sufammenhang, 
der zwiſchen den eng zuſammengehörigen Familiengliedern und Stämmen 
und Linien beſteht, zerriſſen. Zwar hat der Verfaſſer dieſen von ihm wohl 
felbft gefühlten Mangel dadurch abzuhelfen geſucht, daß er der Lebensbes 
ſchreibung der alphabetiſch geordneten Familienglieder eine kurze Überſicht 
vorangeſchickt hat, die zwar ſehr dankenswert iſt, aber doch den oben her⸗ 
vorgehobenen Mangel des zerriſſenen Zuſammenhanges nur teilweiſe aufhebt. 

Gud) erſcheint es uns mühſamer und umſtändlicher, die zu einer Linie 
oder einem Stamme gehörigen Glieder nach den fonft jo verdienſtvollen 
Stammtafeln zuſammenzuſuchen, als wenn der Lejer und Forſcher die ber 
treffenden Glieder nach einem Perſonenverzeichnis in dem Werke aufzuſuchen 
hat. Handelt es ſich 3. B. um einen durch mehrere Generationen ſich hin⸗ 
ziehenden Streit um ein Beſitztum der Familie, ſo muß man ſich erſt mit 
Hilfe der Stammtafeln und der Schilderung der Hauptgüter die Perſonen 
aufſuchen, die an dem Streite beteiligt waren. Gerade für derartige Fragen 
macht fid) auch der Mangel eines Sach⸗ und Ortsverzeichniſſes fühlbar. 

So glauben wir, daß der Derfaffer bei aller Anerkennung feiner großen 
Verdienſte doch beſſer getan hätte, die genealogiſche Einteilung zu wählen 
und dem ganzen Werke ein genaues Perſonen⸗, Orts- und Sachregiſter 
anzufügen. Zwar findet man die mit der Familie von der Aſſeburg verſchwä⸗ 
gerten Adelsfamilien in dem Verzeichnis der Schwiegerſöhne und Schwieger⸗ 
töchter; aber andere Familien, die in keinem verwandtſchaftlichen Verhältnis 

zu dem Geſchlecht geſtanden haben, ſind ſchwer aufzufinden. 

N Bei den Quellen (S. VI f.) hat der Verfaſſer nur die auf die Familie 
von der Aſſeburg bezüglichen größeren handſchriftlichen und gedruckten 
Werke aufgeführt und bezüglich der ſonſt noch vorhandenen nnd benutzten 
Literatur auf die Nachweiſe im Text verwieſen. In dieſem Punkte hätten 
wir gewünſcht, daß der Derfaffer die Literatur ſachlich und alphabetisch 
nach den Derfaſſern geordnet dargeboten hätte. Die auf S. 304 angeführte 
Schrift von Wiemener: Buſſo und der Falkenſtein im 30jährigen Kriege, 
die in den Neuen Mitteilungen (1842 7) ſtehen ſoll, haben wir nirgends 
gefunden; der Rufſatz von Niemeyer in der genannten Zeitſchrift (1842) 
(VI. Band) handelt von der Weſterburg. 
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Die Zuſammenſtellung der bürgerlichen Träger des Namens Affeburg 
fol wohl nach der Anſicht des Verfaſſers keine vollſtändige fein; er hat 
wohl nur diejenigen aufgeführt, die ihm zufällig begegnet ſind. Denn 
außer der Pfarrerfamilie Aſſeburg gab es 3. B. in Tangermünde noch einen 
Pet er Aſſeburg, der zwiſchen 1609 und 1629 wiederholt Bürgermeiſter war, 
und einen Tilemann Aſſeburg, der zwiſchen 1611 und 1626 Pfarrer in 
Trotha bei Halle a. S. war und aus Cauenſtein im Braunſchweigiſchen ſtammte. 

Da der Derfaffer die Hauptgüter der Familie, auch wenn fie heute 
nicht mehr im Beſitz der Familie ſind, behandelt hat, hätte er auch dem 
Gute Stapelburg, um deſſen Beſitz ein ſo langer und koſtſpieliger Prozeß 
(S. 123 f. 155 f.) geführt iſt, einen Abſchnitt widmen können. 

In dem vorliegenden Werke iſt bei den einzelnen Familiengliedern und 
bei den Hauptgiitern erwähnt, daß die Familie an verſchiedenen Orten das 
Patronat über Hirde und Pfarre beſeſſen hat und zum großen Teil heute 
noch beſitzt und ausübt. Da das Patronat zu den öffentlichen Gerechtſamen 
gehört, die freilich nicht bloß Rechte gewähren, ſondern auch Pflichten auf⸗ 
erlegen, ſo wäre es erwünſcht geweſen, daß der Verfaſſer — zumal bei dem 
Fehlen eines Sach regiſters — eine kurze Zuſammenſtellung gegeben hätte 
von den Orten, in denen die Familie dieſe Gerechtſame heute noch beſitzt, 
oder in denen es der Familie verloren gegangen iſt. 

In dem Anhang I, der die verſchiedenen Wappen des Geſchlechts be⸗ 
handelt, hätte der Verfaſſer ſich nicht mit dem Hinweis auf das in den 
Siegeln der Urkunden enthaltene älteſte Wappen begnügen dürfen, ſondern 
er hatte uns eine kurze Schilderung und Deutung der älteſten Wappen geben 
ſollen und zwar nicht nur nach der von dem Herausgeber des Urkunden⸗ 
buds gegebenen Deutung, ſondern auch unter Benutzung der durch Krauſe 
im IX. Ergänzungsheft der Seitjchrift des Harzvereins gegebenen Ergänzung, 
nach der „Büttel“ in Wolfenbüttel nicht durch Büſchel, ſondern durch bodl, 
budil = Landgut, durch Garben auf dem Wappen dargeftellt, erklärt werden 
müſſe, wie der Derfaffer (S. 454) büttel = friedliche Anfiedelung deutet. 

Trotz der Berichtigungen und Nachträge, die der Verfaſſer ſelbſt S. 539 
bis 541 geboten hat, wäre noch zu erwähnen, daß S. 24 bei Achatz Fer⸗ 
dinand und S. 69 bei Auguſte Maria die ſonſt bei den Überſchriften ange⸗ 
führten Jahreszahlen fehlen, daß S. 104 IXX. ſtatt XIX. gedruckt iſt, daß 
S. 541 zu Beilage 4 die Berichtigung nach einer Familienbibel einige Kinder 
(Nr. 4, 5 und 11) weggelaſſen hat; ſonſt ſcheint das Werk von Druckfehlern 
wohl ziemlich frei zu ſein. 

Wenn wir ſo zwar nicht unterlaſſen konnten, gegen die alphabetiſche 
Anordnung der eigentlichen Familiengeſchichte unſre Bedenken zu erheben, 
wenn wir auch die Anlage eines Perfonens, Orts- und Sadregifters für 
zweckdienlich halten müſſen und einige Ergänzungen als wünſchenswert be⸗ 
zeichnet haben, ſo iſt es uns doch eine große Freude, zum Schluß noch ein⸗ 
mal das hohe Derdienft, den großen Fleiß und das unverkenn⸗ 
bare Geſchick des Verfaſſers unumwunden anzuerkennen. Ihm gebührt 
nicht nur der Dank der Familie von der Aſſeburg, die ihm den wichtigen 
Auftrag gegeben und die Drucklegung veranlaßt hat, ſondern auch der Dank 
und die Anerkennung ſeitens der Freunde der niederſächſiſchen Geſchichte. 

Berlin: Friedenau. Georg Arndt. 
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Ila chrichten 


An die Dereinsmitglieder. Das vorliegende 4. Heft bildet den Schluß 
des Jahrganges 1916 unferer Seitſchrift. Seine Herausgabe hat durch die 
Seitverhältniffe eine unerwünſchte Verzögerung erfahren. Aud der Umfang 
diefes Bandes iſt gegen ſonſt etwas zurückgeblieben, er umfaßt 356 Seiten 
gegen 436 im Jahre 1915 und 432 im Jahre 1914. Begründet liegt beides 
in den Schwierigkeiten, mit denen die Druckerei in Folge des Mangels an 
geſchultem Perſonal zu kämpfen hat, in der amtlich gebotenen Einſchrän⸗ 
kung des Papierverbrauchs und in der Preisſteigerung für Papier und die 
anderen Werkſtoffe, jo daß die Herſtellung der Seitſchrift ganz erheblich 
höhere Koften verurſacht als früher. 

Der Jahrgang 1917 ſoll in zwei Doppelheften erſcheinen, deren erſtes 
bereits im Druck iſt und in wenigen Wochen zur Ausgabe gelangen wird. 
Das zweite Doppelheft ſoll gegen Ende des Jahres geliefert werden, ſo daß 
alsdann Band und Kalenderjahr wieder in Übereinſtimmung gebracht find. 
Dieſes Doppelheft ſoll dann auch die Jahres- und Kaſſenberichte enthalten, 
mit deren Veröffentlichung wir nun ſchon ſeit 1914 im Kückſtande find. 
Der in der Vereinsgeſchichte einzig daſtehende Fall, daß bei Ausbrud des 
Krieges der Vorſitzende, die Inhaber aller Ämter, beinahe alle Ausſchuß⸗ 
mitglieder und der Vereins ſekretär faft mit einem Schlage zum Heeresdienſte 
einberufen wurden, ihre Vertreter aber durch vaterländiſche Kriegsarbeit 
vollkommen in Hnſpruch genommen waren, gibt für das Nichterſcheinen der 
erwähnten Berichte wohl eine ausreichende Erklärung. 

Aud in den Reihen unſerer Mitglieder find ſtarke Tücken entſtanden. 
Nicht wenige find auf dem Felde der Ehre gefallen, mehr noch haben ihren 
Austritt erklärt. Der Beitritt neuer Mitglieder hat dieſen Derluft bei weitem 
nicht ausgeglichen. Unſere Einnahmen aus den Mitgliederbeiträgen ſind da⸗ 
her zurückgegangen, dazu kommt noch, daß eine erhebliche Anzahl von Mit⸗ 
gliedern ſeit mehreren Jahren mit der Zahlung der Beiträge im Rückſtande 
geblieben iſt, veranlaßt dazu wohl durch ihre Abweſenheit und die ganzen 
Zeitverhältniſſe. Darum bitten wir unſere Mitglieder um eine recht rege 
Werbetätigkeit zur Gewinnung neuer Mitglieder, damit der Verein ſeinen 
vielſeitigen Aufgaben gerecht werden kann. Don dem im Jahre 1914 her⸗ 
ausgegebenen Werbeblatte ſtehen Abdrücke auf Wunſch gern zur Verfügung. 

Don den Deröffentlihungen des Vereins find die Hefte 9— 12 des 
„Atlas vorgeſchichtlicher Befeſtigungen in Niederſachſen“, herausgegeben von 
Geh. Rat Prof. Dr. C. Schuchhardt, im Herbſte 1916 erſchienen. Damit iſt 
dieſes für die Wiſſenſchaft vorbildliche und einzigartige Werk zum Abſchluß 
gebracht worden. 
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Die Mitglieder haben das Recht, von den früheren Deröffentlihungen 
des Vereins, deren Verzeichnis zuletzt im Jahrgange 1914 der Seitſchrift 
abgedruckt ift, je ein Stück zu einem erheblich ermäßigten Preiſe zu beziehen. 
Beſtellung und Zahlung find an den Dereinsſekretär, herrn O. Meier, 
Hannover, Provinzial⸗Muſeum, zu richten, der die Zuſendung aus den Be⸗ 
ſtänden des Vereins oder durch die Verlagsbuchhandlungen veranlaſſen wird. 

Durch die im Jahre 1906 erfolgte Unterbringung der reichhaltigen und 
wertvollen Vereins bibliothek in den Räumen des Hönigl. Staatsarchivs zu 
Hannover find für die Verwaltung und für die Benutzung durch die Mit⸗ 
glieder Unzuträglichkeiten entſtanden, deren Abftellung dringend geboten iſt. 
Es find daher Verhandlungen über eine anderweitige Unterbringung der 
Bibliothek im Gange, ſo daß eine Beſeitigung der gegenwärtigen unhaltbaren 
Suftände und der von den Mitgliedern laut gewordenen ſehr berechtigten 
Klagen in abjehbarer Seit in Ausfidt geftellt werden kann. 


Im Juli 1917. Dr. M. v. Bahrfeldt, 
Vorſitzender. 
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82. Jahrgang 1917 Heft '/s. 
PPP 


Noch einmal der Plan einer Verlegung 
des Reichs kammergerichts nach Hildesheim. 


Don J. 5. Gebauer. 


Im Jahrgange 1913 der Feitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins 
für Niederſachſen S. 65-76 habe ich über den Plan, das 1689 
aus dem verwüſteten Speyer geflüchtete Reichskammergericht 
in Hildesheim wiedererſtehen zu laſſen, eingehende Mitteilungen 
gemacht. Daß aber ſchon vier Jahrzehnte früher an hervor⸗ 
ragender Stelle des Reichs über eine ſolche Derlegung Beratungen 
gepflogen worden waren, war mir damals unbekannt geblieben 
und mag deshalb an dieſer Stelle nachgetragen werden. 

Schon jener frühere Auffa erwähnte) u. a., daß bei den 
weſtfäliſchen Friedensunterhandlungen die Rede davon war, das 
höchſte Reichsgericht von Speyer, das der Ehre dieſer Gaſt⸗ 
freundſchaft längſt überdrüſſig war, nach Eger oder Goslar 
auszubürgern. Akten des Hildesheimer Stadtarchivs, auf die 
ich unlängſt ſtieß — Berichte Hildesheimiſcher Agenten aus der 
Kongreßſtadt Osnabrück“ - beweiſen nun, daß, ehe dieſe Orte auf die 
Lifte kamen, ſtatt ihrer Hildesheim ernſtlich darauf geſtanden hatte. 


1) Ebenda S. 66. 
) Stadtarchto Hildesheim, Akten X LV Nr. 388, Pacificationis acta 
Osnabruggenis, 4 Soliobände. 
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Der Angelegenheit, von der die öffentlichen Protokolle?) wie 
bemerkt jet, wenig reden, geſchieht zum erſtenmal Erwähnung 
durch den Dr. Abraham Kanfer, der, in Osnabrück) als mecklen⸗ 
burgiſcher Bevollmächtigter anweſend dort auch für Hildesheims 
Intereſſen wirkte, dem er durch den Beſitz des Bürgerrechtes 
zugehörte. Die Stadt nämlich glaubte ſich durch jene Goslar iſch⸗ 
braunſchweigiſchen Verträge von 1642/43, vermöge deren das 
„große Stift“ dem Bistum wieder ausgeliefert worden war, in 
ihren Rechten nicht genug geſichert und wünſchte dringend, daß 
im allgemeinen Frieden ihr dafür verſtärkte Bürgſchaften 
bewilligt würden. Um das zu erreichen, ſchien Kayjer der gege⸗ 
bene Mann. 

Der Geſandte alſo berichtet unter dem 22. Mai 1646 an 
den Hildesheimer Magiſtrat vertraulich, daß einige evangeliſche 
Stände die Gründung mehrerer Reichsgerichte neben dem 
Speyerer“) vorgeſchlagen hätten, da das bisherige höchſte 
Tribunal — wo, wie man ſage, 150 000 unerledigte Streitſachen 
ſchwebten, — dem heiligen Reiche nicht genüge. Sofern 
demnach „die iudicia nicht vermehret werden ſollten, würden 
nicht allein itzangeregte Sachen forthin unerörtert beliegen 
bleiben, ſondern auch die neuen ſich alſo häufen, daß zu recht⸗ 
lichen Ausſpruch wie bishero faſt keiner gelangen könnte“. 
Die Mehrzahl der proteſtantiſchen Reichsſtände habe ſich daher 
für die Errichtung eines neuen Kammergerichtes erklärt, das im 
weſtfäliſchen oder niederſächſiſchen Kreiſe beheimatet ſein und 
deren Zwecken dienen ſolle; die Beſetzung würde dem Kaiſer 
und den beiden Keligionsparteien zuſtehen. Was dieſen Plan 
an ſich betraf, ſo hatte er jedenfalls noch mehr als in dem Miß⸗ 
behagen über das Kammergericht feinen Grund in dem Beſtreben, 
den Reichshofrat in Wien nach Kräften auszuſchalten. Denn 
dieſer Gerichtshof, dem man wegen feiner ſchnelleren Rechts⸗ 


) v. Meiern, Acta Pacis Westphalicae publica 6 Teile. 1735 ff. 

) In Osnabrück berieten die evangeliſchen Stände und Schweden, in 
Münfter die Katholiken und Frankreich. 

) Man beſchäftigte ſich damals gerade mit einer neuen Klage des 
Reichskammergerichts in Speyer, das wieder einmal völlig mittellos gelaſſen 
war und dazu jetzt durch die Franzoſen in ſeiner Sicherheit bedroht wurde. 
Die Beſchlüſſe zielten dann vornehmlich auf eine Neutralifierung der Stadt 
Speyer und des Gerichtes. Dgl. v. Meiern III S. 529 — 546. 
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ſprechung gerade in den weſtfäliſch⸗ſächſiſchen Kreiſen dem Vorzug 
vor dem Speyerer Konkurrenten gab“), bot doch vermöge ſeiner 
Beſetzung mit faſt ausſchließlich katholiſchen Richtern den Proteſtanten 
nicht die Bürgſchaft unbefangener Juſtiz. Der Wunſch der 
evangeliſchen Reichsſtände ging demnach zweifellos in Osnabrück 
dahin, durch die Errichtung eines zweiten oder dritten Reichs⸗ 
gerichtes fic) eine jeder konfeſſionellen Rückſicht bare Redhtfprehung_ — 
zu ſichern. Als Ort für dieſes neue Tribunal aber war, wie 
der mecklenburgiſche Vertreter ſchon in jenem erſten Schreiben — 
an den Hildesheimer Rat mitteilen konnte, außer Magdeburg 
und Braunſchweig auch Hildesheim in Ausjiht genommen 
worden. 

Der Vorſchlag ging, ſoweit hier Hildesheim in Frage kam, 
auf eine Anregung des einflußreichen Cüneburg⸗Zelliſchen Vize⸗ 
kanzlers Dr. Campadius zurück, der beim Kongreß die Stimmen 
der geſamten Welfenhäuſer führte). Vor kurzem noch ein 
Widerſacher Hildesheims, der deſſen Beſtrebungen auf Durchſicht 
des jüngſten Stiftsrezeſſes wo und wie es ging durchkreuzte, 
war Lampadius ſoeben von der Stadt durch eine „anſehnliche 
Caresse“ — das Geſchenk der Brauergilde an ſeine Kinder — 
gewonnen worden’). Er hoffte nunmehr, wie er Kayjer gegen: 
über verſichert hatte, durch Anſiedelung des Reichsgerichts das 
arg heruntergekommene Hildesheim ſowohl aufs neue in „ſtatt⸗ 
liche Aufnahme” zu bringen wie auch einer anderen, ſchwer erfüll⸗ 
baren Forderung des dortigen Rats die Wege zu bereiten: die 
Stadt verſuchte nämlich in Osnabrück durchzudrücken, daß das vor 
längeren Jahren von ihren Bürgern niedergeriſſene „Bergdorf“ 
Moritzberg nicht wieder aufgebaut werde, weil die dort wohn⸗ 
haften nicht zünftiſchen Gewerbetreibenden den Hildesheimern 
höchſt empfindlich ihre Nahrung kürzten. 

Dem Plan des neuen Keichsgerichtes, an welchem Orte es 
auch ſei, hatte beſonders Schweden lebhaft zugeſtimmt und ihn 
zugleich dahin erweitert, daß die Errichtung von dergleichen 
hohen Stühlen möglichſt auch in den anderen Kreifen ausdrücklich 
durch das Friedensinſtrument verordnet werden ſollte. Durch 


e) Dal. meinen genannten Aufſatz S. 71. 
7) v. Meiern III S. 540 f. 


) Bericht des Hildesheimer Dizejekretarius Roſenhagen an den Rat 
vom 16. III. 1646. 
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dieſe gewichtige Stimme wurde der Gedanke ſeiner Ausführung 
natürlich um ein gut Stück näher gerückt, und Kanfer meinte 
daher ſchon bei jener erſten Mitteilung hinſichtlich Hildesheims 
das Für und Wider des Gedankens ernſtlich erörtern zu dürfen. 


— Denn daß am Ende jeine Daterjtadt vom Los getroffen werden 
würde, ſchien ihm faſt gewiß, weil Magdeburg noch garnicht 


— 


— 


„bebauet“ ſei, in Braunſchweig aber wegen der öffentlichen Übung 


des katholifchen Kultus, die den Kameralen zugeſtanden werden 


müſſe, große Schwierigkeiten erwachſen würden: da lägen alſo 
die Derhältnifje in Hildesheim mit ſeiner anerkannten Gleichberechti⸗ 
gung der Bekenntniſſe von vornherein ſo günſtig wie nur möglich. 
Freilich verſchließt ſich Kayjer gewiſſen Bedenken gegen die Aufnahme 
eines Reichsgerichts nicht. Vornehmlich ſei dafür zu ſorgen, daß 
allein die eigentlichen Gerichtsbeamten, nicht aber zugleich mit 
ihnen auch der Schwarm von denen allen, die ſich beneficio 
studiorum mit Advokatur, Procurationen oder Sollizitationen 
am Gericht befaßten“), von der ſtädtiſchen Jurisdiktion entbunden 
würden, daß auch jeder, der etwa bürgerliche Nahrung treiben wolle, 
zu den bürgerlichen Laſten beitrüge. Obwohl er aber verſichert, 
als getreuer Bürger Hildesheims die Entſcheidung eines ehrbaren 
Rates keineswegs beeinfluſſen zu wollen, ſteht er dem Gedanken 
doch entſchieden freundlich gegenüber: ſelbſt ein Gerichtsgebäude 
ſieht er ſchon im Geiſte vor ſich, jenen reichgeſchmückten Hof des 
weiland Lizentiaten Caspar Borcholt, der als „Kaiſerhaus“ noch 
heutigentags zu den bekannteſten Bauwerken des alten Hildes⸗ 
heim gehört. 

Da nun Lampadius inzwiſchen den in Osnabrück anweſenden 
Hildesheimer Landſchaftsſyndikus Künnedke in feinen Plan bezüglich 
Hildesheim eingeweiht hatte und dieſer ſicherlich den biſchöflichen 
Kanzler Stein, ſo war die Angelegenheit unter der Hand ſchon 
ziemlich weit gediehen, als die inſonderheit beteiligte Stadt 
davon zuerſt erfuhr. 

In Hildesheim war man indeffen von der Ausfiht auf die 
Ehre, Sitz eines Kammergerichtes zu werden, bei weitem weniger 
erbaut als 1689, wo man ſich trotz manchen kinſtandes ſchließlich 


) Wer ſich als Rechtsberater niederlaſſen wollte, ging vorher gern auf 
einige Zeit nach Speyer, um dort die Praxis zu ftudieren und vor allem 
wohl auch Einblick darin zu erlangen, wie er im ſpäteren Berufe ſeinen 
Auftraggebern am beiten gegen das Kammergericht beiftehen könne. 
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ja entſchloß, die Uberfiedelung mit Nachdruck zu betreiben. Es 

fehlt uns zwar das Antwortſchreiben, womit der Hildesheimer 

Rat damals auf Kanjers erſte Mitteilung erwiderte; allein wir \ 

willen doch ſoviel, daß ihn in erſter Linie Sorge wegen der 

ſtädtiſchen Gerichtsbarkeit bedrückte, weil bereits das Beſtehen 

der unabhängigen Dom⸗ und Kreugzſtiftsfreiheit in der Stadt 

fortwährenden Streit gebar und das Hinzutreten einer neuen- _ 

Hammergerichts⸗Immunität“) dieſe Derworrenheit noch weſentlich — ~ 

vermehren mußte. Und dann hätte man das hochmögende — 

Reichsgericht in eigener Angelegenheit als Richter über ſich 

gehabt! Aud) Kanſer fand, je länger er über die Sache nad) 

dachte, deſto mehr Grund zu weiterer Bedenklichkeit!). Die einſt 

durch Gut und Blut erworbene Autorität des Rates im ganzen 

Umfang ſchien ihm jetzt bedroht und auch den alten ſtädtiſchen 

Reichtum ſah er in Gefahr, weil ihn die Kameralen bald durch 

Heirat mit den Bürgertöchtern an ſich bringen und über kurz 

oder lang damit dann abwandern würden. Er rät nun alſo ſelbſt, 

der Sache ernſtlich vorzubeugen und dafür die Hülfe Künneckes 

und Steins zu ſuchen, der auch dem Plane nicht geneigt ſein 

könne, weil ſicherlich ein Hildesheimer Reichsgericht auch den 

katholiſchen Klerus arg beengen müſſe. Beſtände man in 

Osnabrück dann trotzdem auf dem Gedanken, jo könne fid 

Hildesheim durch nachdrückliche Dorftellungen bei den Ständen 

dagegen ja verwahren; doch fei der Augenblick hierfür noch immernicht 

gekommen, weil der Vorſchlag betreffs die Mehrzahl der Kammer⸗ 

gerichte einſtweilen ſtreng geheim behandelt werde und überdies 

ſogar die grundſätzliche Entſcheidung dieſer Frage noch ausſtehe. 
Indeſſen kam am 3. Juni die Angelegenheit des dritten 

Reichsgerichts in einer Dollverfammlung der Osnabrücker Konferenz» 

mitglieder erneut zur Sprache, und Kayſer nahm Gelegenheit, 

hier auftragsgemäß gegen die Wahl Hildesheims Einwendungen 

zu machen. Er ſchlug ſtatt ſeiner Goslar, Mühlhauſen, Nord⸗ 

hauſen oder Halberſtadt vor, fürs erſte aber mit mäßigem Erfolg. 

Denn der Beſchluß der Stände befürwortete zwar vor anderen 


10) Nach Kanfers Berechnung hätten die Kameralen 40 — 50 Häujer für 
ſich bedurft, die dann der Ratsgerihtsbarkeit entzogen wurden, zweifellos 
die beiten, und, wenn ſie nicht in günftigfter Cage geſchloſſen gelegen hätten, 
die „Bürgerei“ an zahlreichen Stellen zerreißend. 

11) Bericht vom 30. V. 1646. 
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Orten wieder Magdeburg, wollte indes bis zu deſſen „Bebauung“ 
das Reichsgericht doch wieder in Hildesheim oder in Halberjtadt 
erſtehen laſſen !); den Braunſchweigern war es alſo offenbar 
gelungen, ihre Streichung aus der früheren Liſte zu erreichen. 
_ Der ſchleppende Gang der Verhandlungen zwiſchen Osnabrück 
— und Münſter brachte es mit ſich, daß nun die ganze Sache aber⸗ 
— mals durch lange Wochen ſchlief. Am 27. Juli aber vermochte 
Kanſer doch nach Hildesheim zu berichten, daß in dem Entwurf 
— der evangelischen Stände nun wirklich Goslar an ſtelle von 
Hildesheim als Sitz des neuen Tribunals genannt ſei. Die Frage 
war, ob auch die Katholiken ſich mit dem Wechſel einverſtanden 
erklären würden, denen freilich Hildesheim, die altehrwürdige 
Biſchofsſtadt, verlockender ſein mußte als die ſonſt vorgeſchlagenen 
proteſtantiſchen Städte; ihr eigener Antrag in der Angelegenheit 
des neuen Kammergerichts nannte jedenfalls neben Magdeburg 

doch wieder Hildesheim !). 

Für die nächſten Wochen waren Beſprechungen von Abge⸗ 
ſandten beider Religionsparteien in Lengerich geplant. Um die 
Belange ſeiner Heimatſtadt hierbei zu wahren, bearbeitete Kayſer 
eifrig die Vertreter, die die Osnabrückiſche Konferenz dorthin 
entſenden wollte, und erreichte wirklich ihr Verſprechen, daß fie 
an der Wahl von Goslar feſthalten würden“); er ſelbſt hielt 
ſich bereit, im Notfall auch nach Lengerich zu reiſen. Was hier 
im einzelnen hinſichtlich der Frage nach dem neuen Reichsgericht 
vorgegangen iſt, entzieht ſich unſerer Kenntnis; die offiziellen 
Akten zeigen aber, daß die katholiſche Partei den ganzen Plan 
mit Mißtrauen betrachtete und die Beſeitigung der proteſtantiſchen 
Beſchwerden vielmehr durch eine Vermehrung der evangeliſchen 
Beiſitzer beim Kaiſerlichen Reichshofrat in Wien erreichen wollte“). 
So verzichteten denn im Dezbr. 1646 die Evangeliſchen tatſächlich 


18) Kanjers Bericht vom 8. VI. 1646. 

18) Hanfers Bericht vom 3. VIII. 1646. 

14) Tatſächlich nennt denn auch der Entwurf der Evangeliſchen in puncto 
gravaminum für Cengerich im 22. Artikel, der die Angelegenheit des neuen 
Kammergerichts behandelt, (v. Meiern III S. 339) mit Kuslaſſung von 
Hildesheim nur Magdeburg, Halberſtadt oder Goslar; der Sprengel dieſes 
Tribunals fol nunmehr beide ſächſiſchen und den weſtfäliſchen Kreis 
umfaſſen. 

15) Erklärung der Mainziſchen Kanzlei vom 17. IX. 1646 bei v. 
meiern III 363. 
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auf das neue Tribunal“), indem fie zunächſt noch die Bedingung 
daran knüpften, daß das Kammergericht von Speyer nach Erfurt 
überjiedele — ein Gedanke, dem auch Graf Trautmannsdorff, 
der Raiſerliche Prinzipalgeſandte, freundlich gegenüberſtand. 
Bekanntlich iſt auch hieraus nichts geworden, wahrſcheinlich 


weil fic) Erfurt dieſer Ausjicht lebhaft widerſetzte. Lampadius - 


— 


— 


m 


als Urheber des Hildesheimer Vorſchlages hat diefen Umftand - — 


dann nochmals benutzt, um auf den alten Lieblingsplan zurück⸗ 


zukommen, da Erfurts Weigerung den Evangeliſchen ja immerhin 
die Möglichkeit eröffnete, die jüngſten Zugeſtändniſſe zu wider⸗ 
rufen. In einem Geſpräch mit dem Hildesheimer Stadtſyndikus 
Dr. Hoffmeiſter“) pries er die Vorteile, die Hildesheim von einem 
Reichsgericht in ſeinen Mauern erwarten dürfe, begeiſtert an. 
Die ſtädtiſchen Rechte ließen ſich in einer Kapitulation verklau⸗ 
ſulieren, für Hildesheims beſondere Wünſche aber, die Sicherung 
der alten Privilegien im Friedensinſtrument ſowie die dauernde 
Beſeitigung des Moritzberges, könne man Erfüllung immerhin 
erhoffen, wenn die Stadt dem Kammergerichte ihre Tore willig 
öffne. Allein die Lockungen des Miniſters verfingen bei dem 
Hildesheimer Abgeſandten nicht, und fo angeſehen und einflußreich 
Lampadius ſonſt war, eine Wiederaufnahme des fallengelaſſenen 
Planes eines niederſächſiſchen Reichsgerichts hat er auch bei den 
Evangeliſchen doch nicht erreicht“). 


16) Kanfers Bericht vom 14. XII. 1646. 

17) Hoffmeiſters Bericht an den Hildesheimer Rat vom 3. II. 1647. 

18) Bei der Begutachtung des ſpäteren Planes, das Reichskammergericht 
nach Hildesheim zu verlegen, ſpielt auch der Bericht des damaligen Hildes» 
heimer „Oberkonſiliarius“ Hofrats Campadius eine Rolle (vgl. meinen 
Aufſatz 1913 S. 68 f). Er tft wohl ein Sohn des 1649 verftorbenen 
(v. Ottinger: Moniteur des dates I) Vizekanzlers Jacob Tampadius, der 
uns hier in den Jahren 1646/47 entgegentritt. 


Die Barockbauten in Celle. 
Don Carl Töwe. 
Mit zwei Tafeln. 


1. Schloß und Kirche. 


Für den künſtleriſchen Reichtum, die malerischen Wirkungen 
der Barockbauten hat erſt unſere Zeit wieder ein Auge gewonnen, 
und erſt wir verſtehen wieder den ſeltenen Geſchmack zu würdigen, 
der das ganze Zeitalter des Barocks mit ungemeiner Sicherheit 
in architektoniſchen Anlagen geleitet hat. 

Freilich wird das Verſtändnis für die Barockbauten dadurch 
erſchwert, daß es zwar untrügliche Kennzeichen 3. B. für einen 
gotiſchen oder einen Renaiſſancebau gibt, daß aber das eigentliche 
Weſen des Barockſtils und ſeine charakteriſtiſchen Merkmale 
nicht leicht zu faſſen ſind. Denn einmal baute auch ſchon das 
17. Jahrhundert, das Hauptzeitalter des Barocks, hiſtoriſch; 
d. h. bei Anbauten, Reſtaurierungen, Fortſetzungen kopierte 
man gelegentlich ſorgfältig das ſchon Vorhandene. Das bezeich⸗ 
nendſte Beiſpiel hierfür ijt der Louvre in Paris: die herrliche 
Renaiſſancefaſſade Lascots wurde in den unter Ludwig XIII. 
und Ludwig XIV. ausgeführten Anbauten, die heute noch den 
Hof des Louvre umgeben, ſorgfältig nachgeahmt. 

Noch mehr erſchwert wird aber die Erkenntnis des Barock⸗ 
ſtils durch die Tatſache, daß der Barock ein feine Zeit wirklich 
ganz beherrſchender Stil nicht geweſen iſt. Nebenher geht 
nämlich fortdauernd eine andere ſtrengere Richtung, die an 
Palladio, den italieniſchen Baumeiſter des 16. Jahrhunderts, 
anknüpft und über die Renaiſſance zurück den unmittelbaren 
Hnſchluß an die Antike ſucht: Beſtrebungen, die namentlich in 
Frankreich, Holland und Preußen wirkſam waren und ihren 
Abſchluß in Schinkels Klaſſizismus gefunden haben. 
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Was nun die Stadt Celle für die Erforſchung des Barock⸗ 
ſtils ſo wichtig macht, iſt die Tatſache, daß ſich hier dank einer 
Reihe günſtiger Umſtände zahlreiche Gebäude dieſer Bauart 
erhalten haben, wie ja auch die Renaiſſanceſtraßen der Stadt 
uns noch heute ein völlig einheitliches Bild bieten. Die meiſten 
Barockhäuſer verdanken ihre Entſtehung direkt oder indirekt dem 
letzten Herzog von Celle, Georg Wilhelm (1665 — 1705), der in der 
feſtlichen Ausgeftaltung ſeines Hofhaltes wie in feiner Schwärmerei 
für Italien und Frankreich ein echter Barockfürſt war. In 
Italien vor allem wird er auch die künſtleriſchen Anregungen 
empfangen haben, die ihn nun zu dem Verſuche beſtimmten, 
aus Celle eine vornehme moderne Reſidenz zu machen. Er 
begann mit dem Umbau des Schloſſes, das mit Ausnahme des 
Oſtflügels unter Benutzung alter Fundamente und Mauern in 
den Jahren 1670 — 80 entſtanden ijt’). 


Daß die Außenarchitektur durch dieſen Umbau künſtleriſch 
gewonnen hat, wird nicht behauptet werden dürfen. Denn wenn 
auch der heute noch ſtehende Oſtflügel ſchon immer ein eintöniges 
Gepräge im Stile deutſcher Frührenaiſſance trug, ſo bot wenigſtens 
vor dem Umbau die Nordſeite mit ihrer reichen Gliederung, 
ihren zahlreichen Giebeln und Türmen ein außerordentlich male⸗ 
riſches Bild. So ſehr nun freilich auch namentlich der ſpätere 
Barockſtil auf maleriſche Wirkungen ausging, ſo ſehr betonte 
er doch vor allem die Motwendigkeit geſchloſſener einheitlicher 
Wirkung, die nur durch eine ſtrenge Zuſammenfaſſung aller 
einzelnen Teile des Baues zu einer einzigen großen Maſſe zu 
erreichen war. So. entſtanden dann im Celler Schloß drei 
mächtige Flügel mit mäßig anſteigenden Dächern und mit drei 
niedrigen Ecktürmen. Die beiden Ecktürme, die den Weſtflügel 
einſchließen, tragen flache Kuppeln auf einem Unterbau von 
1½ Stockwerk höhe. Alle drei Türme ſpringen mit drei 
Seiten des Achtecks über die Faſſade hervor und werden jo dem 
ähnlich geſtalteten, ebenfalls Ruppelgekrönten Eckturm der Oſt⸗ 
faſſade angeglichen. Dieſer blieb von dem früheren Bau erhalten; 
der vierte Turm an der Nordoſtecke bekam ſtatt einer Kuppel 
ein einfaches Dach. Dieſe vier Türme halten nun das Schloß zu 
einer einheitlichen Maſſe zuſammen und bringen das Ganze zu 


1) Dgl. BH. Siebern, Das Kgl. Schloß in Celle, Hannover 1907. 
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wuchtiger monumentaler Wirkung. Dieſes Wuchtige und Schwere, 
dieſes Maſſige und Laſtende iſt ein weſentliches Merkmal aller 
Barockkunſt. Im Gegenſatz zu der Grazie der Renaiſſance, die 
in ihrer Fülle einzelner Schmuckformen oft ſpielerig wirkt, legt 
der Barock dem Detail nur untergeordneten Wert bei: das 
Ganze ſoll wirken, das Einzelne nie für ſich, ſondern nur als 
Teil eines großen Ganzen. 


Die alte Grundrißgeſtaltung des Schloſſes als eines unregel⸗ 
mäßigen Vierecks mußte wohl aus techniſchen Gründen beibe⸗ 
halten werden, aber ſie beeinträchtigte die barocke Wirkung nur 
wenig, da die Unregelmäßigkeit auf der Hofſeite, die bei Barock: 
paläſten immer die Hauptſache iſt, wenig auffällt. Der Oſtflügel 
mit feiner Durchfahrt konnte dann als Zugang zu dem Hofe 
und dem künſtleriſch als Hauptbau anzuſprechenden Weſtflügel 
erhalten bleiben. Ob auch eine Umgeſtaltung dieſes Oſtflügels 
geplant geweſen iſt, bleibt zweifelhaft. Jedenfalls iſt ein 
völlig einheitlicher Bau nicht geſchaffen worden. Die Benutzung 
der alten Mauern machte den gradlinigen Ausbau der Nordſeite 
unmöglich, und im Süden konnte eine organiſche Verbindung 
zwiſchen dem Barockflügel und dem Renaiſſanceturme nicht her⸗ 
geſtellt werden. Trotzdem ſtört dieſer Oſtflügel die barocke 
Wirkung des ganzen Schloſſes nicht. Denn wenn man ſich die 
erſt 1839 angefügten Umrahmungen der Einfahrten wegdenkt, 
— den kleinen Erkerturm mußte man mit in den Kauf nehmen — 
jo zeigt die Mauerfläche der Oſtfaſſade eine außerordentlich 
ſpärliche Gliederung. Die kleinen Fenſter ſind mit ſchmalem 
ſpätgotiſchem Stabwerk umrahmt, aber es fehlt im übrigen jede 
Teilung der Wand durch Simſe, Pilaſter, Säulen oder dergleichen. 
Dieſe Sparſamkeit, die ſich in der norddeutſchen Renaiſſance 
wohl nur aus pekuniären Gründen häufig findet, wird im 
Barockſtiel künſtleriſches Prinzip. Die Monumentalität der 
Wirkung konnte durch zu weitgehende Gliederung nur geſtört 
werden. Die horizontale Richtung des Schloßbaues wird des⸗ 
wegen nur durch wenige und ſchmale Simſe betont. Die Fenſter 
des erſten Stocks haben keinen Stützpunkt in einem Geſimſe, die 
des zweiten ſitzen nur auf einem ſchmalen Bande auf, während 
die Geſimſe unter und über dem Halbjtock, die den ganzen Bau 
zuſammenfaſſen, ſtärker profiliert ſind. Die vertikale Gliederung 
der Wände wird nur durch die Fenſter mit ihren echt barocken 
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Umrahmungen geboten. Als Gegengewicht nämlich gegen die 
horizontale Schwere ſeiner Bauten ſucht der Barockſtil die 
Öffnungen künſtlich zu erhöhen. Die Öffnungen des Celler 
Schloſſes ſind von ſchmalen Liſenen umrahmt, die ſich oben zu 
Konjolen erweitern und dann ein ſchweres Giebeldreieck oder 
ein Kreisſegment tragen. Man nennt das den Hoddrang der 
Barockbauten: Die Maſſen, die ſo ſchwer daliegen, müſſen in 
Bewegung kommen. Dieſe Bewegung der Maſſen zeigt ſich auch 
in horizontaler Richtung, inſofern als die Pfeiler zwiſchen den 
Fenſtern nach der Mitte des Gebäudes zu immer ſchmaler werden 
und die Eingänge zu den Barockſchlöſſern ſtets in der Mitte 
der Faſſade liegen. Dieſe Eingänge wirken auch dadurch als 
Hauptſtück des Ganzen, daß ſie mit reichem Schmuck verſehen 
zu ſein pflegen. 

Solche Portale — und zwar Doppelportale — zeigt im 
Celler Schloß die Hofjeite aller drei Flügel; beſonders charahkte⸗ 
riſtiſche Barockformen trägt das der Weſtfaſſade: Zwei Rund- 
bogen ruhen auf den Kämpferſimſen dreier ſchwerer Pfeiler. Die 
Augenfeiten der Pfeiler und der Bogen find aus Boſſenquadern 
gebildet. Vor den drei Pfeilern ſtehen auf hohem Sockel Säulen, 
deren ioniſches Kapital auf einem Architrapſtück eine Konjole 
trägt. Dieſe Konſolen ermöglichen nun die vom Baroditil im 
Intereſſe einer maleriſchen Wirkung ſo ungemein häufig ver⸗ 
wendete Derkröpfung des auf ihnen liegenden Simſes. Eine ſolche 
Derkröpfung zeigt auch der Bogen, der auf beiden Ecken des 
Simſes anſetzt, dann aber die Bewegung nach der Mitte zu 
plötzlich unterbricht durch ein giebelartiges Sierglied, das das 
herzogliche Wappen umſchließt. 


Dieſes ſo als Mittelſtück der Faſſade gekennzeichnete Portal 
wird nun noch mehr durch den kleinen Uhrturm hervorgehoben. 
Eine barocke Laterne ſitzt auf einem quadratiſchen, niedrigen 
Unterbau; aus ihm ſpringt nach beiden Seiten ein Uhrgehäuſe 
vor, das durch Doluten geziert iſt, die in ihrem energiſchen 
Schwung nach unten ſo bezeichnend für das 17. Jahrhundert ſind. 

Eine kräftige Betonung der Mitte zeigt auch die Oſtſeite 
des Turmes an der Nordoſtecke: eine Tür mit einem reicheren 
Aufputz, der ein verkröpftes Geſims trägt, führt zu einem von 
Baluſtern umſchloſſenen Balkon. 
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Die Vorbilder für dieſe Schloßanlage Georg Wilhelms 
dürften wohl nicht in Frankreich, ſondern in Italien zu ſuchen 
ſein. Nach Italien weiſen nicht nur die Namen der Baumeiſter, 
die beim Schloßbau tätig waren, ſondern auch die ganze Anlage 
und Ausführung. Die vier einen Hof umſchließenden Flügel, die 
geringe Gliederung der Faſſaden, die Umrahmung der Fenſter 
erinnern deutlich an die römiſchen Paläſte des Frühbarocks, das 
hier in Celle eine intereſſante Nachblüte erlebt hat. Auch die 
Treppenanlage iſt nicht franzöſiſch. Für das franzöſiſche Barock⸗ 
hotel wird die Treppe mit dem ſich daran ſchließenden Feſtſaal der 
eigentliche Zentral⸗ und Hauptraum des ganzen Haujes. Der 
römiſche Barock legt zwar auch Gewicht auf eine breite und 
bequeme Treppenanlage, beſchränkt dieſe aber doch auf ihren 
eigentlichen, rein praktiſchen Zweck. 

Umſomehr mag das ganze Hofleben Georg Wilhelms fran⸗ 
zöſiſches Gepräge getragen haben: Entenfang, Faſanerie und 
Schäferei erinnern noch an Vergnügungen des Hofes außerhalb 
der Stadt, ebenſo wie der Reiherpfahl mit der Inſchrift, daß auf 
dieſer Stelle 1660 der erſte Reiher gefangen iſt. Die unmittel⸗ 
bare Umgebung des Schloſſes aber künſtleriſch zu geſtalten, ging 
deshalb nicht an, weil die Befeſtigungen der alten auf dem 
Hügel gelegenen Waſſerburg durch Dämme und Gräben erhalten 
blieben. Anderſeits jedoch reichte der herzogliche Cuſtgarten, an 
der Stelle gelegen, wo ſich jetzt die Park⸗ und der ſüdliche Teil 
der Mühlenſtraße befinden, für die Bedürfniſſe des Hofes nicht 
aus. So ſchuf man ſich denn in nächſter Nähe des Schloſſes 
Gärten, deren Reſt uns bis heute in dem prachtvollen, 1670 
angelegten „Franzöſiſchen Garten” bewahrt geblieben ijt. Er 
wird ſo genannt, weil hier nach franzöſiſchem Muſter eine 
Gartenanlage großen Stils geſchaffen werden ſollte, ein Garten, 
dem freilich das Hauptſtück fehlt, nämlich das Schloß, deſſen 
Fortſetzung und Weiterführung er iſt. Denkt man ſich aber an 
das Ende der ſchönen Alleen — neben dem kreisrunden Teiche 
das einzige, was aus der urſprünglichen Anlage erhalten iſt, — 
ein Schloß gebaut, ſo haben wir eine echt franzöſiſche Anlage 
vor uns: die geraden Baumreihen, durch Hecken verbunden un 
vielleicht auch noch zurechtgeſtützt, ſetzen die Cinien der architek⸗ 
toniſchen Formen fort und leiten ſo allmählich in die dichten 
Baummaſſen des Parkes über. 
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Don dem Umbau des Schloſſes unter Georg Wilhelm blieb 
die Schloß⸗Kapelle unberührt, dagegen wird der Herzog ſeinen 
Einfluß geltend gemacht haben bei dem 1676 - 1698 erfolgten 
Umbau der Stadtkirche”), den er finanziell unterſtützte. Von 
dem einfachen dreiſchiffigen gotiſchen Bau ohne Chorumgang 
und Kapellenkranz aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts, der 
im Laufe der Jahrhunderte mehrfach Umbauten und Erweiter⸗ 
ungen erfahren hatte, blieben beſtehen der Thor und die 
Umfaſſungsmauern mit den Strebepfeilern“. 


Zwiſchen die acht Pfeiler im Innern der Kirche wurde ſtatt 
des urſprünglichen gotiſchen Kreuzgewölbes ein Tonnengewölbe 
eingezogen, das dem Raume eine größere Ruhe gewährte; die 
Seitenſchiffe wurden ebenfalls flach gewölbt. Dieſe Gewölbe 
wie das gotiſch gebliebene des Thores ſind nun mit herrlichem 
Barockſtuck verſehen worden, den derſelbe Künjtler verfertigte, 
der auch die Simmer des Schloſſes mit den heute noch vor: 
handenen Stuckdecken verziert hat. 

Die Decke des Mittelſchiffes iſt durch Rankenwerk in fünf 
Felder geteilt, die den Spannungen der Pfeiler entſprechen. Dieſe 
Felder ſelbſt find ſparſam mit Rofetten wie Blumen- und Frucht⸗ 
kränzen geſchmückt. Die Decke ruht mittels eines verkröpften 
Geſimſes auf den Arkaden, die reich mit Blätterwerk und Roſetten 
verſehen, auf den Kämpfern der Pfeiler aufliegen, deren pracht⸗ 
volles korinthiſches Kapitäl völlig vergeſſen läßt, daß es einſt 
gotiſche Pfeiler geweſen ſind. Die Seitenſchiffe haben in ihren 
flachen Tonnengewölben einfacheren, aber der Decke des Mittel⸗ 
ſchiffes enſprechenden Stuck, zwiſchen den Feldern ſind pilaſter⸗ 
artige Verzierungen angebracht, die bis auf die Priechen hinunter⸗ 
gehen. Die Fenſter⸗ und Türöffnungen im Innern der Kirche 
ſind ebenfalls mit weißen Stuck umrahmt. 

Der zweiteilige Chor zeigt in feinem vorderen Teile ein 
Kreuz-, im hinteren ein Sterngewölbe, zwiſchen das die ſchmalen 
ſpitzbogigen Fenſter eingelaſſen ſind. In beiden Teilen des 
Chores find die auf ein⸗ bis dreifachen Pilaſtern ruhenden 
Rippen mit üppigem Stuck bekleidet und die Zwickel zwiſchen 


) Siehe Abbildung auf Tafel 1. 
) Eine kleine Verſchiebung eines Teiles der nördlichen Außenwand iſt 
ſpä ter wieder beſeitigt worden. 
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den Rippen des hinteren Chores mit Grotesken reich geſchmückt. 
Figürlicher Schmuck findet ſich auch ſonſt in der Kirche: über 
dem Triumphbogen tragen Putten die Marterwerkzeuge, über 
den Pfeilern an der Decke ſtehen die Statuen der Rpoſtel, ſtark 
bewegt, wie der Barock es liebte, übrigens den Plätzen, auf 
denen ſie ſtehen, nicht angemeſſen, da ſie nicht auf die Anſicht 
von unten berechnet zu ſein ſcheinen. Aber auf das einzelne 
Schmuckſtück kommt es ja dem Barockſtile nicht an; ſondern 
darauf, daß der ganze Raum ein feſtliches Gepräge trägt. 

Don der früheren Innenausſtattung der Kirche blieben der 
Fürſtenſtuhl, einige Epitaphien, der Altaraufſatz, das Taufbecken, 
die Chorftühle und, wenn auch reftauriert, die Paſſion unter 
dem Triumphbogen erhalten; dagegen wurden die 
Kanzel, die auch erſt damals ihre jetzige Stelle erhielt, der 
Orgelproſpekt und die Priechen dem neuen Stile angepaßt, auch 
die Spitzbogen der Fenſter außer im Chore abgeflacht und das 
gotiſche Maßwerk beſeitigt. Der Anjtrid) wurde weiß gehalten. 

Daß die Umwandlung einer gotiſchen Hirche in einen 
barocken Innenraum aus Sparſamkeitsrückſichten erfolgt fei, 
wie Caſſel“) meint, möchte ich bezweifeln. Denn die Stuckarbett, 
die vier Jahre in Anſpruch nahm, und für die der Künſtler, 
Tornielli, im ganzen 3838 Taler nebſt freier Wohnung und 
Seuerung erhalten hat, war nicht billig. Aber gotiſche Kirchen 
entſprachen nicht dem Seitgeſchmack. Mußte ein Umbau einer 
Kirche erfolgen, jo war es ſelbſtverſtändlich, daß man das Dors 
handene barock geſtaltete. So ſind im 17. Jahrhundert zahlreiche 
deutſche Kirchen barockiſiert worden. Das berühmteſte Beiſpiel 
iſt der Hildesheimer Dom, wobei freilich zu berüchkſichtigen bleibt, 
daß dieſer als romaniſcher Bau mit Rundbogen der barocken 
Umwandlung weniger Schwierigkeiten bereitete als eine urſprüng⸗ 
liche gotiſche Kirche mit Spitzbogengewölbe. Trotzdem hält die 
Celler Stadtkirche den Vergleich mit dem Hildesheimer Dom in 
dieſer Hinſicht ſicher aus, und ich glaube nicht, daß wir die 
Umgeſtaltung unſerer Stadtkirche bedauern müſſen. Aus einem 
ſchlichten gotiſchen Backſteinbau, wie ihn Rorddeutſchland zu 


* In feiner Feſtſchrift zum 600 jährigen Beftehen der Hirche. Im 
übrigen folge ich in den geſchichtlichen Daten durchaus Caſſels wertvollen und 
zuverläſſigen Feſtſtellungen. 
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Dutzenden aufzuweiſen hat, iſt ein mit höchſtem und feinſtem 
Geſchmack ausgeſtatteter Raum von überraſchend ſchöner Wirkung 
geworden. | 

Der Kontrajt, in dem die mit barockem Schmuck verſehene 
gotiſche Architektur des Chores in der lebhaften Bewegung ihrer 
Linien zu der ruhigen Geſchloſſenheit des Canghauſes ſteht, iſt 
wohl beabſichtigt geweſen, dient jedenfalls dazu, die wunderbare 
Harmonie des Ganzen zu erhöhen. Störend wirken nur die 
Priechen und müſſen auch früher ſo gewirkt haben, als ſie noch 
hinter die Pfeiler zurückgezogen waren. Der architektoniſche 
Aufbau bleibt nun doch einmal trotz allen barocken Schmuckes 
gotiſch, und die einheitliche Linie der Strebepfeiler und der 
gotiſchen Senjter wird durch die breiten Horizontalen der Emporen 
peinlich unterbrochen. Dieſes Kircheninnere bietet uns im allge⸗ 
meinen noch heute denſelben Eindruck wie am Ende des ſiebenzehnten 
Jahrhunderts, die Priechen ſind wohl verlegt, einige Fenſter 
vergrößert; auch die Pfeiler, die den Fürſtenſtuhl tragen, 
ſtammen erſt aus dem Jahre 1835, ferner iſt der Stuck 1770 
ausgebeſſert worden; aber im allgemeinen iſt uns das Werk des 
17. Jahrhunderts erhalten geblieben. 

Dagegen ijt die Außenanlicht der Kirche ſeit jener Zeit jtark 
verändert worden. Der Umbau des 17. Jahrhunderts konnte 
die gotiſche herkunft nicht verwiſchen: die Strebepfeiler mußten 
aus Ronjtruktiven Gründen erhalten bleiben, ein für die Weſtſeite 
geplanter Turm kam nicht zur Ausführung)). 

In einem Punkte aber konnte man den barocken Forderungen 
entſprechen: ein Backſteinbau mit ſeinen zahlloſen kleinen Siegeln 
zwiſchen weißem Mörtel widerſpricht dem barocken Verlangen 
nach großen einheitlich zu faſſenden Flächen. Dieſem Verlangen 
konnte man leicht genügen durch Verputzen der Außenmauern. 
Dieſer Verputz iſt alſo nicht bedauerlich, ſondern war im Intereſſe 
einer möglichſt ſtilgerechten Umgeſtaltung der Kirche geboten. 

An dieſe Umfaſſungsmauern der Kirche lehnten ſich damals 
eine Reihe von Eingangshallen und Erbbegräbniſſen, die vielfach 
verändert, zum Teil auch entfernt worden ſind wie die Mauer 
mit Toren, die einſt den Kirchhof umgab. Von den jetzt noch 
vorhandenen Anbauten ſtammen folgende aus dem Barockzeit⸗ 


5) Der Dachreiter ftammt aus dem Jahre 1717. 


alter: Im Südoſten die fogenannte Johannishalle, von der man 
in die Beichtkammer und in die Taufkapelle gelangt. Letztere 
erſcheint als Fortſetzung des ſüdlichen Seitenſchiffes und iſt in 
ihrem Gewölbeſtuck der Ausſchmückung der ganzen Kirche angepaßt. 
Die Johannishalle ſelbſt, aus den Jahren 1661 und 62 trägt eine 
Kuppel, die zum Teil durch ſpätbarocken Giebel verdeckt wird: 
rechts und links je eine Dolute, in der Mitte ein von krauſem 
Ornament umgebenes Schmuckfeld, das eine Kartuſche mit 
Inſchrift umfaßt. 

Vielleicht noch älter als die Johannishalle ijt die Eingangs- 
und Grabkapelle in Nordweſten der Kirche: rechts und links 
ein Giebeldreieck mit hinauflaufendem Schmuck; dazwiſchen 
wieder zwei Doluten, die einen niedrigen Aufjak flankieren. 
Dieſe Doluten und Schnechkenlinien finden ſich ſehr häufig im 
Baroditil, der, wie wir ſahen, die Linien und Formen an feinen 
Bauten in möglichſt lebhafte Bewegung und geſteigerte Erregung 
zu ſetzen verſucht. 


2. Die Privathdufer und das Gefängnis. 


Hatte der Herzog Georg Wilhelm ſich beim Schloß⸗ und 
Kirchenbau an Vorhandenes angelehnt und es, ſo gut es ging, 
ſeinem und ſeiner Zeit Geſchmack angenähert, ſo ſuchte er doch 
nach Gelegenheit, etwas völlig Neues und Eigenes zu ſchaffen. 

Der Hofe und Beamtenadel bedurfte für die Zwecke der im 
Barockzeitalter geſteigerten Repräſentation ganz anderer Wohnungen, 
als ſie die alte Renaiſſanceſtadt Celle mit ihren auf einfachere 
Bedürfniſſe zugeſchnittenen Fachwerkgiebelhäuſern zu bieten hatte‘). 
So faßte denn Georg Wilhelm den Plan, ſüdweſtlich der 
urſprünglichen Stadtanlage eine großartige Vorſtadt zu erbauen, 
deren Ausführung im geplanten Umfange freilich geſcheitert iſt. 
Indeſſen verdanken wir dieſen Plänen des Herzogs doch eine Fülle 


e) Diefe behandelt in erſter Linie die Diſſertation von Ed. Cordes, 
Die Fachwerkbauten der Stadt Celle. Hannover 1914. Von mir beſprochen 
in der Seitſchrift des Hiftor. Der. f. Niederſachſen, 1914, S. 429. 


Celle: Stadtkirche (S. 15). 


Celle: Gefängnis (S. 19). 
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Celle: Haus Söllnerſtraße 29 (S. 18). 
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intereſſanteſter Gebäude, die, urſprünglich Wohnungen des Adels, 
der Weſtceller⸗Vorſtadt ein fo charakteriftiihes, von dem 
Stadtbilde der Altſtadt völlig abweichendes Gepräge noch 
heute geben’). 

Dieſe Häufer find zwar auch ſämtlich Fachwerkhäuſer, aber 
ihr Fachwerk iſt durch den Anſtrich nicht hervorgehoben‘). Die 
Renaiſſance freilich liebte es, durch das Detail zu wirken, die 
ganze Hausfläche demnach aufzuteilen und machte dieſem Beſtreben 
auch die konſtruktiv notwendigen Balken dienſtbar, hob fie durch 
die Farbe hervor und verzierte ſie in paſſender Weiſe. Der 
Barockbau aber verſchmähte ſolche Aufteilung durchaus, wie 
oben ſchon ausgeführt iſt. Nun konnte man zwar aus Sparſam⸗ 
Reitsgründen nicht majjio bauen, aber wußte doch die Holz 
Konſtruktion ſorgfältig zu verhüllen, damit die große Wand⸗ 
fläche in ihrer einheitlichen Wirkung nicht beeinträchtigt werde. 
Dieſe Verhüllung geſchieht vielfach durch eine die Steinarchitektur 
nachahmende Derbretterung. Gliederung in die Wand bringen 
außer der Tür nur die großen Fenſter, die ganz ſchlicht umrahmt 
ſind und durch viel zahlreichere Sproſſen, als ſie uns heute zeigen, 
geteilt gedacht werden müſſen. 

Der Aufbau der häuſer iſt ganz einfach: Parterre und ein 
Oberſtock, darauf ein Satteldach (Bahnhofsitraße 9; 1685). Auf 
das Dach wird gelegentlich ein Giebel geſetzt (Jägerſtraße 44), 
der auch wohl zu einem antikiſierenden Giebeldreieck mit kleiner 
Fenſteröffnung zuſammenſchrumpft (Trift 24). Zu dem Giebel 
treten zwei Manſarden (Hannoverſcheſtraße 47), manchmal in 
barockem Rahmen (Gr. Plan 25), die zuweilen den Giebel ver: 
drängen. Auch das Giebeldreiek findet ſich in Verbindung mit 
Manſarden (NKanzleiſtraße 7 mit Mittelriſalit). Selten ijt das 
Dach gebrochen (Kanzleiſtraße 13; 1739), doch kommt bei faſt 
allen erwähnten Formen auch eine (freilich ſehr geringe und 
durch Verſchalung verkleidete) Dorkragung des Oberſtocks vor: 
einfaches Satteldach (Hannoverſcheſtraße 10); Satteldach mit 
Manſarden (Sandkrug); mit Giebeldreieck (Bahnhofſtraße 13; 
vor 1743); mit Giebel und Manſarden (Trift 17; 1691); mit 
Giebeldreieck und Manſarden (Bahnhofſtraße 8); ein gebrochenes 
Dach ohne Giebel mit Manſarden (Hannoverſcheſtraße 46). 


5) Serftreut kommen ſolche Häuſer auch in den übrigen Stadtteilen vor. 
8) Vergl. Fleck, Celleſche Zeitung 1912, Nr. 120. 


19177 2 


. ͤ ee <a r 5 


"u — — 


Sofern das Äußere dieſer Käufer Schmuck trägt, drängt er 
ſich im Portal zuſammen, das meiſtens in der Mitte liegt und 
zu einem geräumigem Flure mit bequemer Treppe führt. Außer 
dem Haupteingange findet fic) manchmal noch eine Durchfahrt. 
Dieſe iſt zuweilen (Zöllnerftraße 29; 1660 ?”) der einzige Eingang, 
dann führt ſeitlich von dem Flure ein beſonderer Zugang ins 
Treppenhaus. Manche dieſer Türen ſind in geraden, ſtrengen 
Formen gehalten (Bahnhofſtraße 7; 1680), eine (Trift 17) zeigt 
charakteriſtiſche Rokokoformen, auffallend früh für das Erbauungs⸗ 
jahr 1691, viele aber haben das für dieſe Teller Adelshöfe fo 
bezeichnende Barockportal: zwei Konfolen tragen einen ſchweren 
fHufſatz in Form eines Ureisſegments (Bahnhofſtraße 3); dies 
Segment fehlt zuweilen (Ohagenſtraße 3; vor 1750). Statt der 
Konſolen finden ſich auch Pilafter mit Kapitälen, auf denen ein 
verkröpftes Sims liegt; der darüber geſpannte Bogen iſt durch 
ein zierliches Schmuckſtück durchbrochen (Trift 19; 1686). Das 
ſchönſte dieſer Portale befindet ſich An der Kirche 11. Wo ſolche 
Barockportale an Renaiſſancehäuſern vorkommen, ſind ſie wohl 
als ſpätere Zutaten anzuſprechen (Kanzleiſtraße 15; Weſterceller⸗ 
torſtraße 17; 1545). Auf der Faſſade Hannoverſche Straße 47 
iſt ſtatt der (antikiſierenden) Tür das darüber befindliche Mittel⸗ 
fenſter mit einer barocken Zierde verſehen. 


Manchmal iſt eine ſchöne, einfache vertikale Gliederung der 
Faſſade durch flache Liſenen erzielt (Hannoverſche Straße 48) 
oder durch einen etwas vorſpringenden Mittelriſalit (Hannoverſche 
Straße 3). Das ſchönſte Haus dieſer Art ſteht Gr. Plan 14 
(um 1675); eine Art Mittelriſalit wird durch vier ioniſche 
pilaſter gebildet, die die beiden Stockwerke zu einer Einheit 
zuſammenfaſſen und ein Giebeldreieck tragen, das aus einem 
gebrochenen Manſardendach hervortritt. 


Außer dieſen monumentaleren Gebäuden entſtanden in dieſer 
Zeit, nämlich dem Ende des 17. und dem Anfange des 18. Jahre 
hunderts, auch zahlreiche einfache Hauler, die bloß aus einem Erd» 
geſchoß beſtehen mit einem Giebel auf dem der Straße zuge⸗ 
kehrten Dache, das ein Satteldach (Mühlenſtraße 9; 1671) oder 
ein gebrochenes Dach (Ohagenſtraße 2) ſein kann. Zum Giebel 
treten Manſarden auf einem Satteldache (Harburger Straße 8) 


) Siehe Abbildung auf Tafel 2. 
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oder auf gebrochenem Dade (Breite Straße 5). Statt des Giebels 
erſcheint ein bloßes Dreiecksfeld auf gebrochenem Dache (Hanno⸗ 
verſche Straße 43; 1717). Ruch Dorkragung des Giebels kommt 
vor (Georgs hospital 1712). 

Endlich ſind einige wenige großartige Anlagen zu erwähnen: 
an einen Hauptbau ſchließen ſich in hufeiſenform zwei Neben⸗ 
gebäude an (Hannoverſche Straße 50; vor 1688, teilweiſe zerſtört): 
der Hauptbau mit Giebel und Manſarden auf Satteldach und 
feiner Rokokotür, die Seitengebäude mit gebrochenem Manſarden⸗ 
dach; das Ganze nach der Straße zu, durch Mauer und Gitter 
abgeſchloſſen. Die großartigſte dieſer Anlage iſt das Gefängnis, 
das 1714-31 erbaut ijt’). Es iſt maſſiv und beſteht aus 
einem Hauptbau, der ein gebrochenes Dach mit großem Giebel⸗ 
dreieck trägt. Daran ſchließen ſich durch Vermittlung eines 
Pavillons die beiden Flügel, die an der anderen Seite ebenfalls 
wieder in einem Pavillon enden. Das Viereck wird geſchloſſen 
durch einen niedrigen Einfahrtsbau mit ſchönem Turm. 

Die Hufeiſenanlage dieſer Häufer, die vertikalen Faſſaden⸗ 
aufteilung anderer und namentlich das Manſardendach machen 
es wahrſcheinlich, daß bei dieſen Adelshöfen, abweichend vom 
Schloſſe, nicht italieniſche, ſondern franzöſiſche Einflüſſe maßgebend 
waren. Auf welchem Wege dieſe nach Celle gelangt ſind, bedarf 
noch der Nachforſchung. Vielleicht iſt direkte Verbindung mit 
Frankreich anzunehmen, die ja bei der franzöſiſchen Umgebung 
des Herzogs, wie bei der franzöſiſchen Herkunft ſeiner Gattin 
nahe liegt; doch kann dieſer franzöſiſche Barockſtil auch auf dem 
Umwege über Holland oder Brandenburg ſich in Celle einge⸗ 
bürgert haben!). 

Das Bürgerhaus dagegen blieb vom franzöſiſchen Barock⸗ 
ſtiel unberührt). Die in der zweiten Hälfte des 17. Jahr: 


10) Siehe Abbildung auf Tafel 1. 

1) Don zwei Baumeiſtern des Herzogs ift folgendes bekannt: de Münter 
war von 1686-89 in Rom, dann in Holland und England, endlich von 
1689 - 93 als Oberbaumeiſter in Celle. Sein Nachfolger Borchmann (jeit 
1695) ftammte aus Berlin, war ſpäter zu Studienzwecken in Dresden und 
Paris (Schuſter in den Hannoverſchen Seſchichtsblättern 1904). Beide 
. arbeiten in Celle alſo erft nach Vollendung des Schloßbaues und haben 
vielleicht ihre in Holland, Preußen und Frankreich gewonnenen Anſchau⸗ 
ungen bei den Privathäuſern zu Geltung gebracht. 

1) Ein Anklang findet fi Hehlentorſtraße 18. 
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hunderts, alfo im Celler Barockzeitalter entſtandenen Bürger⸗ 
häuſer erinnern noch durchaus an die aus dem 16. und der 
erſten Hälfte des 17. ſtammenden. Diele kehren ihren hohen 
Seitengiebel der Straße zu und laſſen jedes ihrer zahlreichen 
Stockwerke über das untere vorkragen (Gr. Plan 28; 1675). 
Andere Häufer haben ihre Breitſeite der Straße zugewendet; 
aus dem Zatteldach ſpringt ein einfacher Giebel hervor (Gr. 
Plan 13, 1675); ja der Giebel fehlt zuweilen ganz (Blumlage 99; 
1700). Selten iſt ein Giebelhaus mit gebrochenem Dach (Stech⸗ 
bahn 7; 1718). Bei allen vier Arten kann die Dorkragung 
fortfallen (Kanzleiſtraße 6; 1696: Giebelhaus. Markt 18; nach 
1733: Satteldach mit Giebel. An der Kirche 11; nach 1733: 
Satteldach ohne Giebel. Hanzleiſtraße 3: Giebelhaus mit 
gebrochenem Dach). 


Indeſſen finden ſich faſt alle dieſe Formen auch ſchon in 
der Renaiſſancezeit “), jo daß man ſagen kann: In der Ent⸗ 
wickelung des Bürgerhauſes tritt gar kein Bruch ein zwiſchen 
Renaiſſance und Barock), ſondern ganz allmählich vollzieht ſich 
der Übergang von der einen zur anderen Bauweiſe. 


Der barocke Einſchlag zeigt ſich eigentlich nur darin, daß 
das Holzwerk nicht mehr die reiche Schnitzerei der Renaiſſance⸗ 
häufer trägt: Der Schmuck fehlt immer auf den Satzſchwellen 
und Ständern; die Balken ſind oft nur ausgekehlt oder auch 
einfach abgerundet oder zeigen höchſtens an den Kanten einen 
Perlenſtab; ſelbſt die Hausinſchriften werden ſpärlich oder fallen 
auch ganz fort. 


Eine ganz beſondere Stellung nimmt das Haus Stechbahn 5 
aus dem Jahre 1695 ein. Während es im allgemeinen ganz den. 
üblichen Charakter der Teller bürgerlichen Renaiſſance trägt, ſind 
ihm zwei Erker vorgebaut, deren eigentümlich gewölbtes Dach 
auf einem breiten Arditrav aufliegt. Dieſer zeigt barocke 
Profilierung, und auch ſonſt ſind die reichen Schmuckformen der 
Faſſade ſchwer und laſtend. Die Kanten der Erker und der 


18) Nur Renaiſſancehäuſer der vierten Art habe ich nicht feſtſtellen 
können, was aber wohl nur daran liegt, daß die Baudaten vieler Häuſer 
nicht bekannt ſind. 

10) So wenig wie ſich eine ſcharfe Grenze zwiſchen den gotiſchen und den 
Renaiſſancehäuſern in Celle ziehen läßt. 
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Haupteingang ſind mit gedrehten Säulchen verziert, wie man ſie 
häufig an Möbeln des 17. Jahrhunderts ſehen kann. 

Wie unberührt aber das Celler Bürgerhaus des Barockzeit⸗ 
alters von der Architektur der Adelshöfe bleibt, wird einem am 
deutlichſten, wenn man die beiden unmittelbar nebeneinander 
liegenden Haujer Gr. Plan 13 und 14 vergleicht, die aus dem⸗ 
ſelben Jahrzehnt ſtammen und doch ein völlig verſchiedenes 
Gepräge tragen: das eine ein Adels-, das andere ein Bürgerhaus. 


So wenig nun, wie ſich vom Barock aus rückwärts nach 
der Renaiſſance zu bei den Celler Bürgerhäuſern eine Grenze 
ziehen läßt, ſo wenig kann man den Barock ſeinerſeits wieder 
von dem Rokoko trennen. Das letztere gilt ſogar von den 
Adelshäuſern. Sie werden im Laufe des 18. Jahrhunderts 
ganz nach dem Muſter der aus dem Ende des 17. ſtammenden 
gebaut. Wenn anderſeits zwei ſolcher Adelshöfe traditionell 
in die Renaiſſancezeit verlegt werden, (Rundeſtraße z ins Jahr 1609; 
Schuhſtraße 9 ins Jahr 1617), jo beruhen dieſe Zahlen auf falſchen 
Annahmen. Die Stilkritik muß hier den Ausſchlag geben. Die 
Hausakten von Rundeitraße 3 3. B. ſprechen auch garnicht von 
der Erbauung des Haufes im Jahre 1609. 


Alle dieſe Häufer find ein paſſendes Beiſpiel dafür, wie ein 
Stil, der wie der Barockſtil zunächſt nur für monumentale 
Gebäude, für Kirchen und Schlöſſer gedacht ijt, den andersartigen 
Bedürfniſſen des kleinen Adels und des Bürgertums angepaßt 
wird: ohne die Bauformen von Schloß und Kirche einfach zu 
kopieren, wiſſen die Baumeiſter mit ſehr einfachen Mitteln 
Häuſer zu ſchaffen, die dem Seitgeſchmacke Rechnung tragen, 
einem gegebenen praktiſchen Bedürfniſſe dienen und ſich gleich⸗ 
zeitig dem bisherigen Stadtbilde vortrefflich einfügen. Und das 
wäre ja auch wohl die Aufgabe der Baumeiſter für die Zukunft: 
Anſchluß an das Stadtbild ſuchen, aber moderne häuſer bauen. 
Gerade die Barockbauten Celles, die fo gut zu den älteren 
Renaiſſancehäuſern ſtimmen, lehren uns, daß man dem Stadtbild 
ſein Gepräge nicht durch einfaches Kopieren einer älteren Bau⸗ 
weiſe erhält. Wollte man 3. B. in der Altſtadt Celles jedes 
abgebrochene Giebelhaus durch ein ähnliches erſetzen, ſo wäre 
ſchließlich die echte Renaiſſanceſtadt durch eine aus dem 20. und 
21. Jahrhundert ſtammende gefälſchte erſetzt. Dem gegenüber kann 
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nicht ſcharf genug betont werden, daß jedes Zeitalter das Recht und 
die Pflicht hat, ſeine eigene Auffaſſung vom Bauen in feinen 
Häuſern zur Geltung zu bringen. Freilich werden ſo nach und 
nach die älteren häuſer verſchwinden und modernen Platz machen 
müſſen. Aber dieſe älteren haben einſt ihrerſeits andere, noch 
ältere verdrängt und müſſen allmählich auch wieder neuen 
Cöſungen neuer Aufgaben weichen. Man mag das beklagen, 
aber ewiger Dauer iſt nun einmal Menſchenwerken nicht beſtimmt. 
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Die Beſetzung Stades durch die Dänen 
im Jahre 1619. 
Dargeftellt nach den Akten des Kgl. Staatsarchivs zu Hannover!.) 


Don F. Willerding. 


Als der dreißigjährige Krieg über Deutſchland hereinbrach, 
da regierte im Erzbistum Bremen⸗Verden ein Fürſt, der wenig 
feiner ganzen Perſönlichkeit nach für die ſchwere Zeit und ihre 
hohen Forderungen paßte, Johann Friedrich?) aus der Linie 
Schleswig⸗Holſtein⸗Gottorp, der bereits im Alter von 17 Jahren 
am 22. Oktober 1597 vom Domkapitel gewählt war. Bei 
feinem wankelmütigen, unentſchloſſenen Charakter zeigte er ſich 
der Cage durchaus nicht gewachſen, er ſuchte mit allen gut Freund 
zu ſein und verdarb es dadurch mit allen. Schon durch die 
Kapitulation, die er bei der Wahl unterſchreiben mußte, war er 
ſtark gebunden?) und konnte keine ſelbſtändige Politik 
führen; die Stadt Bremen, das Domhapitel und die andern 
Stände wachten eiferſüchtig über ihren Rechten, die ſie ſich im 
Laufe der Seit durch langwierige Kämpfe ertrotzt hatten, ohne 
ſie konnte er nichts unternehmen. Dazu kam der däniſche 
Einfluß, der bereits zur Seit ſeines Vorgängers und älteren 
Bruders Johann Adolf im Erzſtift groß geweſen war, da dieſer 
eine Schweſter Chriftians IV. von Dänemark geheiratet hatte. 
Nur durch das Eingreifen der däniſchen Krone hatte es Johann 


1) Celle-Br. Ar. Def. 105 b, Ardivfad 150, Nr. 37. 

1) Sein Kopf ijt abgebildet bei Jungk, Brem. Münzen, Tafel 12; über 
feine Regierung vgl. Wiedemann, Geſch. d. Herzogtums Bremen, Bd. II, 
Stade 1866, S. 214 ff. 

) Recess. archiepiscoporum Bremensium (Manuſkript) S. 154 ff, aufbe⸗ 
wahrt in der Bücherei des Stader Geſchichtsvereins. 
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Friedrich durchgeſetzt, daß ſeine Stände ihn nach der Wahl als 
Herrn anerkannten. Denn Chriſtian IV., der ſeit 1588 auf dem 
Thron ſaß — im Alter von 19 Jahren war er 1596 mündig 
geſprochen —, bahnte die Vermittlung unter ihnen an und 
brachte durch ſeine Bemühungen die Verſöhnung zuſtande. Er 
hoffte, dadurch ſelbſt im Erzſtift ein Wort mitreden zu dürfen, 
da er die Schwäche feines Verwandten kannte. Er war aus 
anderem Holz geſchnitzt als der gutmütige Johann Friedrich, 
energiſch und kühn ging er auf fein diel los, das er ſich geſteckt 
hatte. Da ſich für ihn bei der achtunggebietenden Macht des 
Schwedenkönigs Guſtav Adolf im Norden kaum die Möglichkeit 
bot, ſein Reich zu vergrößern, ſo verſuchte er es bei der Schwäche 
des Deutſchen Reiches im Süden zu erreichen und eines oder 
mehrere der wohlhabenden, politiſch ſo wichtigen Stifter zu 
gewinnen“). Die Lande des Erzbiſchofs waren nur durch die 
Elbe von dem Dänenkönig getrennt, der nicht Ruhe halten 
konnte. Guſtav Adolf hatte klar feinen Charakter und ſeine 
ganze Art erkannt, wenn er über ihn ſagt (Pufendorf, de reb. 
Suec. 51 § 64), „er ſchätze Chriſtian höher als alle anderen 
Fürſten und wünſche mit niemand lieber Freundſchaft zu unter⸗ 
halten als mit ihm, wenn er nur nicht ſein Nachbar wäre“. 
Johann Friedrich ſollte auch bald die Abſichten des gefährlichen 
Nachbaren ſpüren. 

Bisher hatten hamburg und Stade, nach Bremen die 
mächtigſte Stadt des Erzitiftes, den Haupthandel auf der Elbe 
in Beſitz und ſich eiferſüchtig um die Schiffahrtsrechte geſtritten. 
Bis Ende des 16. Jahrhunderts hatte es die Stadt an der 
Schwinge mit dem Gegner aufnehmen können. Denn reges 
Leben herrſchte in ihr, da ſich ſeit 1587 engliſche Kaufleute, die 
vorher in Hamburg weilten, aber auf Drängen der Hanja ver⸗ 
trieben waren, in ihren Mauern unter äußerſt günſtigen Be⸗ 
dingungen niedergelaſſen hatten. Da hierdurch der engliſche 
Iwiſchenhandel mehr nach Stade kam, fo war der Neid der 
Hamburger groß; ſie begannen den Kampf mit dem unbequemen 
Nebenbuhler, verklagten ihn beim Kaiſer, der ſchließlich 1595 
durch einen Erlaß die Engländer aus den deutſchen Landen auswies°.) 

) D. Schweitzer, Hiftor. Jahrb. 1904 Bd. 25, S. 99 fg. 


) Die Antwort darauf war die Schließung des Stahlhofes durch die 
Königin Eliſabeth (1597). 
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Das war für den Stader Handel ein ſchwerer Schlag, von dem 
er ſich nicht jo leicht erholte. Aber Hamburg ruhte nicht und 
hinderte die Stadt fernerhin „an frener Schiffardt, nahrung und 
commercien auf dem Elbſtrohm“), ohne daß fie ſich dagegen 
zu wehren vermochte. Da man nicht genügend Unterſtützung 
vom Erzbistum erhielt, griff der Rat zu dem letzten Mittel, um 
Stades Blüte zu bewahren; er ſuchte und fand Zuflucht bei 
Chriftian IV., dem dieſe Haltung äußerſt willkommen war. Er 
ſtellte Stade am 13. Dezember 1613 einen Schutzbrief aus, für 
den vom Stader Rat „ein Gewiſſes zu unterthenigſter Dank⸗ 
barkeit gebührlich“ als Entgelt verlangt wurde. Damit erhielt 
der Dänenkönig die „Ober⸗ und Botmäßigkeit“ auf der Elbe 
und zugleich Einfluß auf die Stadt ſelbſt. Zwar in dem Schutz⸗ 
brief, der den bremiſchen Ständen eingereicht wurde, war nicht 
erwähnt, welche Zugeſtändniſſe der Rat Dänemark gemacht 
hatte, aber wir müſſen vermuten, daß außerdem beſondere 
Abmachungen zwiſchen Chriſtian IV. und Stade beſtanden, deren 
Wortlaut wir nicht kennen, durch die jedoch der Schutzherr das 
Recht bekam, in die Verhältniſſe der Stadt ordnend einzugreifen, 
wenn er es für nötig hielt, und ihr zu helfen“). Jedenfalls 
glaubten die Stände an das Beſtehen eines ſolchen Vertrages 
und handelten demgemäß. Bei der Sujammenkunft vom 
10. Februar 1614) erſuchten fie den Erzbiſchof, auf die bedroh⸗ 
liche Einmiſchung zu achten und ſeine landesherrlichen Rechte zu 
wahren, und forderten eine Abſchrift der literae und reversales 
ein, die doch ſicher dem König vom Stader Rat zum Dank 


6) Celle-Br. Ar. Def. 105 b, 150 Nr. 34. 

7) So heißt es 3. B. in einem Schutzbrief, den Chriftian IV. 1622 für 
Buxtehude ausſtellt, abgedruckt bei Pratje, Altes und Neues Bd. 5, 
Stade 1772 S. 236 38: „Wenn etwa einige Mißverftendnis und Irrſaal 
zwiſchen S. C. (dem Erzbiſchof) und ihnen (den Ratsherrn) einfallen möchte, daß 
alsdann einem ehrbaren Rath gemeiner Stadt und Bürgerſchaft noch mit 
Arreften, Sperrung der commercien, Straßen und Schiffarth, oder in einige 
andere Wege mit Gewalt, in und außerhalb des Stifts zugeſetzet, ſondern 
alles entweder zu gütlicher oder rechtlicher Entſcheidung veranlaſſet, und fie 
immittelft ben ihren vorigen wohlhergebrachten Rechten, compacten, Der: 
trägen und Beſitzen manuteniret und zugelaſſen werden ſollen. Ben welchen 
allen Wir ſowol als unſers Sohns Liebden fie Königl. und Fürſtlich ſchützen 
und handhaben, auch hinführo bey allen begebenden Gelegenheiten in allen 
ihren Anliegen die königl. Hand bieten.“ 

8) CellesBr. Arch. Def. 105 b, 150 Nr. 34. 
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gegeben ſeien, um fie nachzuprüfen, „ob etwas in dieſem Shuß- 
und Defenſionswerk gegen das Ertzſtift enhalten wäre“. Doch 
vergebens, Johann Friedrich erhielt nicht von der Stadt die 
Abmachungen und unternahm nichts Ernſtliches zu ſeiner Ver⸗ 
teidigung. Auf einem Landtage des Jahres 1615 ließ Chriſtian 
durch ſeine Geſandten feierlich erklären, daß er Stade in ſeinen 
Schutz genommen, ohne die Rechte, die ſich für ihn naturgemäß 
daraus ergaben, zu erwähnen“). Er hatte erreicht, was er 
wollte, die Herrſchaft auf der Elbe und den Einfluß in der 
Stadt Stade, deren Politik er in ſein Schlepptau genommen hatte. 

Dabei rüſtete er für alle Fälle militäriſch weiter, er gründete 
ſchräg gegenüber von Stade Glückſtadt als Ausgangspunkt für 
feine Unternehmungen“). Dieſer Platz ſollte ein Gegengewicht 
gegen das mächtige hamburg ſein und zugleich der Stützpunkt 
zu der Erwerbung des Erzbistumes für ſeinen Sohn Friedrich, 
der Koadjutor von Bremen-Derden werden ſollte. Im Jahre 
1616 wurde das Gebiet für die Stadt abgegrenzt, 1617) mit 
dem Aufbau begonnen, und im Frühling 1619 ſchaufelten bereits, 
wie uns Pp. Hobe mitteilt, 10 Kompagnien däniſcher Soldaten 
den Wall um Glückſtadt auf; der Bau der ſtarken Feſtung war 
vollendet. 

Unterdeſſen war der dreißigjährige Krieg ausgebrochen; 
zwar herrſchte im Norden noch Friede, doch Chrijtian IV. glaubte, 
daß ſeine Zeit jetzt gekommen fei. Er begab fic) Ende Sep: 
tember 1619 nach dem Süden feines Reiches, nach Glüchſtadt, 
um eine günſtige Gelegenheit zum Eingreifen zu erwarten. Er 
hatte von Streitigkeiten gehört, die in Stade zwiſchen Rat und 
Bürgerſchaft ausgebrochen waren, weil letztere von dem Magiſtrat 
Rechenſchaftsablage und Auskunft über den Verbleib ſtädtiſcher 
Gelder verlangte. Als der Rat dieſe Forderung als Eingriff in 
ſeine Kompetenz anſah und einfach abwies, da brach ein ſolcher 
Tumult in der Stadt los, daß er die Regierung nicht mehr 


) Dal. Aktenbeilage Nr. 8. 

10) Dol. darüber Detleffen, Stſchr. d. Geſellſch. f. ſchl. holſt. Geſch. 
Bd. 36, 1906 S. 191 ff. und die Diſſertation von D. Schweitzer, Criſtian IV. 
und die niederdeutſchen Städte bis 1618, Lübeck 1899. 

1) Die Gründungsurkunde iſt am 22. März 1617 ausgeſtellt, jetzt neu 
abgedruckt bei Krumm, Zum 300. Geburtstag Glückſtadts, Verlag J. J. 
Huguſtin 1917. 
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aufrecht erhalten konnte. Er handelte deshalb wie 1613; einige 
Ratsherrn, die zu der däniſchen Partei gehörten, begaben ſich 
zum Dänenkönig'”) (15. Oktober), der in Glickftadt weilte, 
trugen ihm ihr Anliegen vor und baten um Intervention, ohne 
ihrem Landesherrn etwas von dieſem Schritte mitzuteilen. 
Chrijtian IV. benutzte natürlich die gute Gelegenheit, jenſeits 
der Elbe ſeine Macht zu verſtärken, und war hilfsbereit. Alles 
wurde feſtgeſetzt, die Dänen ſollten unter dem Vorwande, die 
Ordnung wieder herzuſtellen, in Stade einrücken; vielleicht ließ 
ſich dann, wenn ſie erſt einmal in der Stadt waren, aus der 
vorübergehenden Okkupation eine dauernde machen. Von dieſen 
geheimen Verhandlungen, die der däniſche König und der Stader 
Rat miteinander pflogen, ſcheint Johann Friedrich in letzter 
Stunde noch Nachricht erhalten zu haben; möglich iſt, daß er 
von einigen Getreuen gewarnt wurde. Am 2. November erließ 
er nämlich von feinem feſten Schloß Dörde aus ein Schreiben an 
die Stände mit dem allgemein gehaltenen Inhalt: „Nachdem die hohe 
notdurft dieſes unſers Ertzſtifts erheiſchet, einen Candtrahtskag 
zu halten, und wir dann zu dem Ende negſtkünftigen Sonnabent, 
wirt fein der 6. dieſes Monats Novembris, dazu beſtimmet, So 
begehren wir hiemit gnediglich, daß Ihr euers mittels Verord- 
nete Candträhte alsdann ohne Verzug allhie auf unſerm Schloß, 
des morgens frühe zu erſcheinen abordern wollet.“ Ohne den 
weck der Verſammlung und die Tagesordnung genauer anzu⸗ 
geben, ſpricht er nur davon, die Geſandten ſollen anhören, was 
er ihnen verkünden will. Aber das Schreiben kam zu ſpät an; 
bevor es überhaupt dem Domdechanten in Bremen überreicht 
war, dem es nach dem Regiſtraturvermerk erſt am 4. November 
hora sexta vesperina überliefert wurde, hatte Chrijtian IV. längſt 
gehandelt: Stade war bereits durch Überrumpelung und Verrat 
genommen. Ende Oktober kreuzten fünf däniſche Schiffe auf 
der Elbe und zwar dort, wo die Schwinge mündet, und ſetzten 
in der Nacht vom 1. zum 2. November unter dem Schutze der 
Dunkelheit 640 Mann ans Land, denen ein Bürger mit der 


18) Das geht aus den Akten hervor und aus einer Notiz, die Detlefſen, 
Seſch. d. Elbmarſchen II. S. 186 aus dem Tagebuch des Königs erwähnt: 
Am 15. Oktober waren Geſandte von der Stadt Stade bei mir, die ich 
heimlich hielt, ſodaß ſie keine öffentliche Audienz bekamen. 
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Laterne in der Hand den Weg auf dem Deiche wies). Als 
ſie bis zum Salztor vorgedrungen waren, öffneten ein paar 
Bürger, die mit zu der däniſchen Partei gehörten, heimlich das 
Tor und ließen die Dänen in die Stadt ein“). Sofort wurde 
der Rat auf Befehl des Königs auf das Rathaus berufen, ein 
Ratsherr hielt zur Beruhigung der aufgeregten Gemüter eine 
Rede — denn wohl nicht alle wußten von der Verſchwörung — 
und betonte, die däniſche Majeſtät habe auf Bitten des Rats 
die Truppen entſandt, um die Streitigkeiten zwiſchen Rat und 
Bürgerſchaft zu ſchlichten. Einige Anweſende äußerten ihre 
Verwunderung darüber, weil ſie nichts darüber gehört hätten, 
und verließen unter Proteſt das Rathaus. Doch ſie konnten 
gegen die militäriſche Beſetzung nichts unternehmen, die Dänen 
beherrſchten durch ihre Soldaten die Stadt. 

In Stade hatte man geſiegt, nun galt es, ſich mit dem 
Landesherrn Johann Friedrich auseinanderzuſetzen. Als dieſer 
Kunde von der Beſetzung erhalten hatte, beauftragte er ſeinen 
Landtroſten Levin Marſchalk damit, ſich nach Stade zu begeben, 
um eine Erklärung über die Angelegenheit zu fordern. Drei 
königliche Kommiſſare, die Chrijtian IV. mit der Einnahme der 
Stadt betraut hatte, vertraten dagegen die Intereſſen Dänemarks: 
Der Amtmann von Steinburg Detlef Rantzow, der Amtmann 
von Segeberg Marquardt Peng’) und Martin von der Meden, 
alle hochangeſehene holſteiniſche Männer, die ſchon viel für ihren 
Herrn getan hatten und noch ſpäter tun ſollten“); man ſieht 
aus der Wahl, welche Wichtigkeit Chrijtian dem Unternehmen 
zumaß. Ohne die „Beſchickhung“ und die von dem Erzbiſchof 
„begerte Erklärung“ zu erwähnen, ſetzten ſie „auf Befehl des 


18) Alard bei de Westphalen I. 1960 zum Jahre 1619: A. e. rex 
Daniae Stadam noctu deditione accepit praemonstrante civium quodam 
regiis laterna accensa viam, quam rex mox milite replevit suaeque deinde 
potestatis fecit. 

14) Dgl. die Chronik Stades von E. M. Holtermann, (Manuſkript) von 
1600 - 1702, aufbewahrt in der Bücherei des Stader Geſchichts vereins: 
Anno 1619, den 2. Nov. ſind die Dänen heimlich des Wegs am Deich her 
ins Salztor eingedrungen und von einigen untreuen Patrioten eingelaſſen. 

18) Wie aus Slange-Gram, Geſch. Chr. IV. S. 386 hervorgeht, waren 
beide ſchon 1616 in ihrem Amt und 1616 zu Rittern geſchlagen. 

160) So hat Pentz 3. B. als Oberſt die Schlacht bei Cutter am Barenberge 
mitgemacht. 
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Königs“ einen Bericht über die Ereigniſſe auf“) und ſandten 
ihn am 3. November an die Stände des Erzſtiftes, um ihnen 
ausführlich mitzuteilen, warum ſie ſich zu der Beſetzung Stades 
entſchloſſen hätten. Sie erklären, der König habe in Erfahrung 
gebracht, daß zwiſchen Rat und Bürgerſchaft große Streitigkeiten 
ausgebrochen ſeien; der Ungehorſam der Bürger habe überhand 
genommen, ſodaß der Rat ſein Amt, das ihm Gott verliehen 
habe, in Regiments: und Gerichtsſachen nicht mehr rechtmäßig 
habe verwalten können. Deshalb hat ſich der Rat mit der 
Bitte an Chriſtian IV. gewandt, dieſem ungeſetzmäßigen Suftande 
ein Ende zu machen und ihm zu Hilfe zu kommen, damit die 
widerſpenſtigen Bürger zum Gehorſam gebracht werden. Der 
Hönig hat ſchließlich den Wunſch erfüllt, da vom heiligen 
römiſchen Reich und von der hkaiſerlichen Regierung „bey 
jetzigem betrübten Zuſtande“ keine Hülfe zu erwarten ijt. Ferner 
hat er auf einem Landtage des Jahres 1615 durch ſeine 
Geſandten den Ständen erklären laſſen, daß er Stade in ſeinen 
Schutz genommen habe). Sein Vorgehen ijt mithin nicht 
ungeſetzlich, zumal da Präzedenzfälle vorhanden ſind, bei denen 
Ähnliches geſchehen ijt. Zugleich mit dem Bericht an die Stände 
ging ein Brief des däniſchen Abgeſandten Martin von der Meden 
an den Landtrojten Levin Marſchalk“) ab, der vom Erzbiſchof 
nach Stade geſchicht war, um eine Erklärung zu fordern. Er 
bekam perſönlich noch einmal die Mitteilung, daß die Dänen 
in Stade eingedrungen ſeien und die Rechtfertigung der Beſetzung 
an die Stände bereits abgegangen ſei. Ferner benachrichtigte 
ihn v. d. meden, daß er mit Marquardt Pentz ſich zu Johann 
Friedrich auf Grund ihrer creditifs begeben wolle, um dem 
Erzbiſchof ſelbſt mündlich den ganzen Fall vorzutragen und zu 
verſichern, daß „es Ihre Fürſtliche Gnaden an dero landes⸗ 
fürſtlichen Obrigkeit unſchedlich ſein ſolle wie auch ferneren 
ausgang zu referieren“. Es wird ſo dargeſtellt, als ob es nur 
eine harmloſe Intervention iſt, die unternommen wurde, um die 
Stadt Stade in ihrer Not hilfsbereit und freundſchaftlich zu 
unterſtützen. Immer wieder wird verſichert, die Beſatzung ſoll 


17) Dol. Aktenbeilage Nr. 1. 

18) Näheres war über dieſe Erklärung nicht feſtzuſtellen, fie wird in 
Aktenbeilage Nr. 3 und 8 ebenfalls nur kurz erwähnt. 

1% Er trat ſpäter in däniſche Dienſte. 
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abziehen, ſowie die Ordnung hergeitellt it. Wenn man die 
Akten lieſt, ſieht alles höchſt friedlich aus, aber in Wirklichkeit 
hatte man in Kopenhagen wohl kaum die Abſicht, die wichtige 
Stadt, in der es eine däniſche Partei gab, ſo ſchnell zu räumen. 
Man hoffte, der Erzbiſchof würde nichts weiter unternehmen, er 
würde ſich ſchließlich mit der Tatſache abfinden, und die Dänen 
würden ſchon einen Grund finden, um aus dieſer vorübergehenden 
Beſetzung eine dauernde zu machen. 

Doch Johann Friedrich raffte ſich diesmal wider Erwarten 
zum energiſchen Widerſtand auf. Er allein konnte nichts unter⸗ 
nehmen, da bei ſeiner Wahl auf den Verhandlungen zu Basdahl 
und Stade der Landſchaft die Ernennung ſtändiger Landräte 
aus ihren Mitteln zugeſtanden war, „alſo daß ohne deren Rath 
und Fulborth nichts gehandelt und geſchloſſen werde“. Deshalb 
rief er ſogleich in einem Schreiben, das vom 4. November datiert 
iſt, einen Candratstag zuſammen. „Wir“, ſo führt er aus, 
„überſchicken euch beyverwahret, was der Kön. Maj. in Denne⸗ 
marken jetzo zu Stade anweſende Deputirte auf unſere an ſie 
gethane beſchickung und begerte erklärung hinwider resolvendo 
an uns gelangen laſſen“, d. h. den däniſchen Bericht, der gar nicht 
von dem Eingreifen des Erzbiſchofs und ſeiner Forderung zur 
Rechtfertigung ſprach), und dazu das Schreiben an Levin 
Marſchalm. Um der Gefahr zu begegnen und Gegenmaßregeln 
zu treffen, ſollen die Landräte, die, wie erwähnt, für den 6. 
ſchon nach Dörde berufen waren, neue Inſtruktionen erhalten, 
da ſie vorher nach dem erſten Aufruf noch nichts Genaueres 
wußten. In höchſter Eile wurden die wichtigen Nachrichten 
befördert, ſchon am 5. November früh morgens waren ſie beim 
Dechanten in Bremen eingetroffen, nur etwas ſpäter als das 
erſte Ausfdreiben vom 2. November, das man erſt ſpät am 
Abend vorher zur Seit, als die Tore bereits geſchloſſen werden 
ſollten, bekommen hatte. Da galt es ſchnell zu handeln, wenn 
die Geſandten am 6. in Dörde fein ſollten. Weil in dieſer kurzen 
Friſt kaum alles genau und in Ruhe überlegt werden konnte, 
ſo beſchloß man zu Bremen, ſofort wieder ein Schreiben an den 
Erzbiſchof aufzuſetzen mit der Bitte, die Angelegenheit möchte 
doch erſt am 10. November zur Sprache kommen und zwar nicht 
in Vörde, — es vertrug ſich nicht mit der Würde der ſtolzen 


20) Dal. S. 28. 
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Stände, auf das Schloß des Landesherrn zu kommen — ſondern 
zu Basdahl, wo man von altersher zu tagen pflegte. Außerdem 
genügte es nach der Anſchauung des Domkapitels nicht, wenn 
nur die Landräte ſich verſammelten, ſondern es ſprach die Anſicht 
aus, bei der Wichtigkeit des Falles möchte Johann Friedrich 
die Stände einberufen und „mit denſelbigen alda zu Basdahl 
entweder in eigener Perſon ſelbſt oder durch ihro abgeordnete 
dies Werk in nottürftige deliberation und berathung ziehen“. 
Noch ein Punkt kam den Bremern merkwürdig vor, man ſieht, 
wie gewiſſenhaft ſie die eingeſandten Berichte geleſen und geprüft 
haben. Der Erzbiſchof hatte in feinem Schreiben eine Reſolution 
erwähnt, „die die Kön. Dennemarkiſchen deputierte auf E. F. 
Gn. an fie gethane beſchickung und begehrte erklärung hinwieder 
an €. §. Gn. gelangen laſſen“. Das Domkapitel hatte dagegen 
nur den däniſchen Bericht erhalten, der „auf Befehl des Königs“ 
an die Stände gerichtet war, zugleich mit dem perſönlichen Brief 
an Levin Marſchalk; es ſprach deshalb in einem postscriptum 
die Bitte aus, die Abſchrift dieſer vermeintlichen zweiten Reſolution 
an Johann Friedrich ebenfalls einzuſchichen zuſammen mit den 
Schriftſtücken, die ſich etwa bei den däniſchen Geſandten noch 
vorfänden, dazu die Auskunft, ob weiter Wichtiges vorgefallen 
fei. Da der Erzbiſchof mit den Vorſchlägen, die ihm das Kapitel 
gemacht hatte, einverſtanden war, verſchob er die allgemeine 
Derfammlung auf den 10. November und berief fie nach Basdahl. 
Er erklärte ſich fernerhin bereit, dem Präſidenten der Ritterſchaft“) 
Berendt von Werſabe die nötigen Anweiſungen zu geben, damit 
die Ritter möglichſt zahlreich zu dem Tage erſchienen, während 
er ſelbſt die Prälaten und Städte benachrichtigen wollte. Seine 
Maßnahmen teilte er dem Domkapitel mit und beantwortete 
zugleich die Frage, die es an ihn gerichtet hatte: „Sonſt thun wir 
euch auf euer ſuchen wegen communicirung der Kon. geſandten 
resolution gnedigſt zu wiſſen, daß dieſelbe eben die fen und das 
mit fi) im Munde führe als aus der von derſelben an die Stiftsſtende 
geſchehenen erklerung, die ihr ſchon empfangen, zu erſehen, So 
iſt auch bishero nichts weiteres fürgelaufen, deswegen wir euch 
avisiren konnten, denn es jetzo im ſtillſtandt iſt, außerhalb daß 
wir glaublich berichtet wie nach der zeit noch 20 tunnen Pulver 
in die Stadt gebracht ſein ſollen“. 


31) Seit 1580 gab es einen ſolchen Präſidenten. 
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Um den Derſuch zu machen, den unangenehmen Fall durch 
einen friedlichen Vergleich aus der Welt zu ſchaffen, wurden die 
Candtroſte Johann und Levin Marſchalk mit dem erzbiſchöflichen 
Kanzler nach Stade mit folgenden Forderungen geſchickt: 1. Be⸗ 
ſtrafung derjenigen, die die däniſche Beſetzung veranlaßt haben. 
2. Entlaſſung der däniſchen Söldner, da man im Erzſtift nichts 
von Streitigkeiten zwiſchen Rat und Bürgerſchaft weiß. 3. Für 
den Fall, daß doch in Stade Mißverſtändniſſe vorgekommen 
ſind, Verhör der ſchuldigen Bürger vor den Ständen unter Suziehung 
der däniſchen Kommiſſare und Vergleich. Obgleich die erz⸗ 
biſchöfliche Regierung alſo den Dänen die Möglichkeit gab, ſich 
ehrenvoll aus der Angelegenheit zu ziehen, — ſie ſollten ja 
perſönlich an der Unterſuchung teilnehmen —, wieſen die Abge⸗ 
ſandten Chriftians IV. jeden Vermittlungsvorſchlag zurück und 
betonten ſcharf, wie notwendig das Eingreifen geweſen ſei, da 
ſich ſonſt „Fremde“ eingemiſcht hätten“). Das habe jedoch der 
däniſche König unmöglich dulden können „von wegen ſeines 
intereſſes, das er auf der Elbe hätte, und wegen der nachbarſchaft“. 
Nachdem die Kommiſſare dieſelben Gründe für die Beſetzung 
vorgebracht haben, die wir bereits aus dem erſten däniſchen 
Bericht kennen, verſichern ſie, die Söldner ſollen nur Ruhe ſtiften 
und wären ihnen mitgegeben, weil die Bevölkerung leicht einen 
Aufitand machen könnte. Sie haben deshalb keine Vollmacht 
dazu, die Truppen zu entlaſſen, und werden nimmermehr dulden, 
daß der Erzbiſchof und feine Stände, — deren Zuſammentritt 
doch äußerſt weitläufig iſt, jo bemerken fie höhniſch — den 
Verhandlungen beiwohnen! ). Mit dieſer trotzigen Antwort, die 
in keinem Punkte dem erzbiſchöflichen Vermittlungsvorſchlag 
nachgab, mußten ſich die Landtroſte begnügen und zu ihrem 
Herrn nach Dörde zurückkehren, ohne etwas ausgerichtet zu 
haben. Die drei Kommiſſare hatten ſich energiſch jede Einmiſchung 
verbeten, als wenn ſie die Machthaber im Erzſtift wären, das 
Angebot Johann Friedrichs war abgelehnt. 

Da alle Bemühungen nichts halfen, die Dänen aus dem 
Lande zu vertreiben, ſo ſah ſich der Erzbiſchof zu andern Mitteln 
gezwungen, von denen allerdings in den Akten merkwürdiger 
Weiſe nicht die Rede iſt, die wir aber aus anderen Quellen 


h welche Macht damit gemeint wird, ift unklar. 
* Dol. Aktenbeilage Nr. 2. 
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kennen?). Er fegte ſich mit dem Kreisoberſten des niederſächſiſchen 
Kreiſes, Chriſtian von Lüneburg, und mit den Holländern in 
Verbindung, damit dieſe bei dem Dänenkönig Dorftellungen 
erhoben und den Rückzug verlangten. Außerdem traten am 
10. November die Stände in Basdahl zuſammen, um über die 
Beſetzung Stades zu beraten, nachdem die Dänen ſich bereits 
8 Tage ungeſtört in der Stadt eingeniſtet hatten. Man ſieht, 
wie langſam und ſchwerfällig die Regierung in den Ländern des 
heiligen römiſchen Reiches arbeitete. Su dieſer Verhandlung hatte 
auch der Stader Rat durch zwei Boten einen Bericht an die Stände 
geſandt, um ſich zu rechtfertigen“). Wiederum hören wir hier, 
daß Streitigkeiten in der Stadt herrſchen; der König von 
Dänemark habe die Hilfe, die er ihnen auf öffentlichem Land⸗ 
tage einſt verſprochen habe, wahrgemacht und ihnen geholfen 
„ohn alles praejuditz des Erzſtiftes, des Herrn Erzbiſchofen 
Fürſtliche Gnaden, der löblichen Stende und unſerer guten Stadt, 
zu unſerer herrſchenden innerlichen Notturft“. Deshalb fordert 
der Rat die Stände auf, die Einlagerung des däniſchen Volkes 
nur zum Beſten zu deuten und den Landesherrn zu derſelben 
Anſicht zu bringen, ja er glaubt ſogar, die Stände und vor allem 
die Städte — dieſe ſucht er geſchickt für ſich zu gewinnen, um 
die Einheit der Verſammlung zu ſprengen — ſeien der Meinung, 
daß Stade zu der Selbſthülfe durchaus berechtigt geweſen ſei. 
Als das Schreiben den zahlreich erſchienenen Vertretern Bremen⸗ 
Derdens vorgeleſen war, erfüllte ſich die Hoffnung der Stader 
nicht, wenigſtens die Stände auf ihre Seite zu ziehen, ganz im 
Gegenteil, es wurde eine Antwort’) aufgeſetzt, die eine ſcharfe 
Sprache führte: „Ungern undt mit größerer Verwunderung und 
beſtürztem Gemüthe, haben wir erfahren, daß ihr zu vermeinter 
remedyrung des Streites Euch umb ausländiſche Hülfe und 
adsistentz beworben“, da es die Pflicht geweſen wäre, die 
Stände um Hilfe anzurufen. Deshalb kommt zum Schluß die 
Forderung, das Kriegsvolk aus der Stadt und dem ganzen 
Erzſtift vollſtändig wieder herauszuführen, alles, was durch 
Zwang der Dänen zum Schaden von Bremen-Derden angeordnet 


20 Fr. v. d. Decken, Herzog Georg v. Braunſch. u. Lin. I. S. 60 ff. 
und Opel, Der niederdeutſch⸗däniſche Krieg I. S. 64 ff. 

25) Dal. Aktenbeilage Nr. 3. 

%6) gl. Aktenbeilage Nr. 5. 
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ift, abzuſchaffen und in den alten Zuſtand zu bringen. „Sollte 
aber deſſen, das ein oder andere, über alle gefaßte Zuverſicht, 
von Euch aus der Acht gelaſſen, noch auch dieſe unſere getreue 
und dem gemeinen Datterlandt aufrichtige undt wollgemeinte 
Verwarnung bey Euch Reine ſtatt finden, ſondern durch ſolch 
vornehmen dieſes Ertzſtift, deſſen Stende undt angehörige ferner 
beſchweret, oder auch ſonſt der geringſte Standt dieſes löblichen 
Niederſächſiſchen Tranfes, auch deſſen jue und angehörige, im 
geringſten beleidiget werden, müſſen wyr folds zu Eurer Ver⸗ 
andtwortung verſtalt ſein laſſen“. Genau ſo feſt und drohend 
klingt der Ton in dem Antwortſchreiben“) auf die däniſche 
Mitteilung hin, aus dem wir nur den Hauptinhalt herausnehmen 
wollen. Die Stände erklären: 1. Es iſt faſt unglaublich, daß 
gerade der däniſche König eingegriffen hat, der ſonſt dem Erzſtift 
ſo gewogen war. 2. Sind wirklich Streitigkeiten vorgekommen, 
jo haben ſich die Ratsherrn an den Kaijer oder den Landesherrn 
und die Stände zu wenden. Da dieſe ſicherlich für Ruhe geſorgt 
hätten, war eine fremde Einmiſchung nicht nötig. 3. Haben aber die 
Stader einmal ausländiſche Hilfe angenommen, jo find fie nicht damit 
einverſtanden und ſagen, „daß uns die Einführung dieſes Volkes 
faſt unvermuhtlich, ungewöhntlich und nachdenklich vorkommen, 
wyr auch bey uns nicht befinden können, daß es den beſchriebenen 
Rechten, des heyligen Reychs ordnungen undt Verfaſſungen, auch 
des Erzſtifts Receſſen undt herkommen gemäß, wiſſen uns auch 
nicht zu berichten, das vor dieſen dergleichen jemals vorgangen, 
oder mit einigem gleichmeßigem Reichsexempel zu behaupten 
wehre“. Nachdem ſomit die Gründe, die der däniſche Bericht 
für die Beſetzung vorbrachte, Punkt für Punkt widerlegt ſind, 
wird verlangt, „das eingeführte Volck demnegſten wiederumb 
abzuſchaffen“. Denn die Erfüllung dieſer Forderung „dient zur 
Abwendung aller ungleichen gedanken, die auf den wiedrigen 
fall jo woll bey Umſerm Gnädigſten Fürſten und Herrn als 
auch den übrigen allgemeinen Stenden undt andern benachbarten 
veruhrſachet werden und einſteigen mögten“. Der Entſchluß der 
Dänen ſowie der Stadt ſoll ſofort dem Boten, der die Briefe 
überbringt, ſchriftlich überreicht werden, damit keine Verzögerung 
bei den Verhandlungen eintritt und die Gegner gezwungen 
werden, offen ihre Meinung zu äußern. 


37) Dal. Aktenbeilage Nr. 4. 
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Während der Erzbiſchof und ſeine Stände ſich zu dieſen 
Maßnahmen entſchloſſen hatten, um ihre Rechte geltend zu 
machen, hatte die däniſche Kommiſſion auf eigene Fauſt ſchon 
ſeit dem 2. November mit dem Rate, dem Ausſchuß und vielen 
Bürgern aus allen Quartieren verhandelt. Nach manchen 
Bemühungen war es endlich gelungen, zwiſchen Rat und Bürger⸗ 
ſchaft einen Vertrag!) mit folgenden Punkten feſtzuſetzen: 1. Der 
Rat hat die administratio der Juſtizien, gegen feine decreta 
ijt nur die Berufung an den Kaiſer oder an das Reichskammer⸗ 
gericht möglich. 2. Die Bürger dürfen ohne Wiſſen des Rats 
keine Sujammenkunft abhalten, auch dann nicht, wenn fie ſich 
über Gerichtsurteile beſchweren wollen. Der Beſchwerdeweg wird 
nach dem Receß vom Jahre 1607 beſtimmt. 3. Die Frage der 
Kontribution, die den Dänen zu zahlen iſt“). 4. Unbedingter 
Gehorſam der Bürger dem Rat gegenüber. 5. Beſtimmungen 
über Gerichtsverhandlungen in erſter Inſtanz und über Appel⸗ 
lationen. 6. Gehorſam der Ämter gegen den Rat. 7. Amneſtie 
wegen der däniſchen Beſetzung und Beſtimmung, „daß niemandt 
weder mit wordten noch werken bey leibes ſtrafe, dieſe gute 
königliche ſchickung und verrichtung übel deuten, noch derowegen 
über einige Menſchen mit wordten oder werken ſich beſchweren, 
ſondern wie bereits geſchehen, jederzeit für wholgemeinet und 
nützlich halten ſoll.“ “) Durch dieſe Beſtimmungen, die bis ins ein⸗ 
zelne genau ausgearbeitet waren, wurden die inneren Streitigkeiten 
über Regiments» und Gerichtsſachen beigelegt. Die Macht des 


38) Dal. Aktenbeilage Nr. 6. 

0) Dal. Jobelmann » Wittpennig, Spezialgeſchichte der Stadt Stade 
(Stader Archiv 4, 1871, S. 146): „Die Überrumpelung Roftete der Stadt 
eine 10 tägige Bequartierung von 600 Mann, die drei Kommiſſare mit ihrem 
Geſinde verzehrten 698 Mk. und erhielten drei filberne Becher zu 606 Mk. 
Aus welchen Kaffen diefe 1304 Mk. floffen, ift unerfindlich. Ohne Sweifel 
find fie aus denjenigen Rechnungen erfolgt, die der Rath ohne Suthun der 
Bürgerſchaft zu verwalten hatte. Binfichtli der Becher liegt ſogar eine 
Verteilung vor, nach welcher der Magiſtrat deren Betrag perſönlich auf⸗ 
gebracht haben dürfte.“ Nach dem Vertrag haben die Bürger die „contri- 
bution und zulage zur abſtattung der Stadt beſchwerden“ aufgebracht. 

%) Daß dieſer Punkt äußerſt wichtig war, zeigt eine Bemerkung des 
bereits erwähnten Chroniften Holtermann S. 19, der berichtet, die Leute, 
die die Dänen eingelaffen haben, hätten einen ſchmählichen Namen erhalten 
und würden „Bruchtenträger“ genannt, weil ſie von den verbrachten Stadt⸗ 
gütern nicht Rechnung geben konnten. 
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Rats, der ja die Hauptſtütze des Dänenkönigs bildete, wurde 
den Bürgern und den aufſtrebenden Zünften gegenüber wieder⸗ 
hergeſtellt. 

Da Ordnung und Ruhe in Stade eingekehrt war, war der 
eigentliche Anlaß zum Eingreifen Chriftians IV., den er vorge 
geben hatte, beſeitigt. Es fragte ſich nun, ob die däniſche 
Regierung ſich ſtark genug fühlte, die Stadt weiter militäriſch 
zu beſetzen und ſich um die Drohungen des Erzitiftes nicht zu 
kümmern. Als am 12. November die Boten mit ihren Briefen 
aus der Basdahler Verſammlung in Stade eintrafen, warteten 
fie im Rathaus, um eine beſtimmte Antwort ſogleich entgegenzu⸗ 
nehmen. Ohne jedoch dieſe Forderung zu erfüllen, beſtätigte 
der Rat von Stade nur den Empfang des Schreibens mit den 
Worten: ,deiger dieſes hat ein Schreiben von den zu nechſtem 
Landtage verordneten aus den löblichen Ständen des Erzſtiftes 
einem Erbaren Rath der Stadt Stade auf dato woll eingeliefert 
des ihm dieſer Schein an ſtatt des recepisse mitgetheilet, Signatum 
Stade den 12. Novembris A0 1619 Schreiberen daſelbſt“. Da⸗ 
gegen übergaben die däniſchen Kommiſſare ſofort, wie die Stände 
es verlangten, ihre weiteren Entſchlüſſe und erklärten ſich zu 
der Annahme der Forderungen bereit. Chriſtian IV. ſchien 
doch einen offenen Bruch mit dem Erzbiſchof damals noch ver⸗ 
meiden zu wollen; er hatte wohl kaum geglaubt, daß man im 
Erzſtift ſo energiſchen Widerſtand leiſten würde. Es hatte gewirkt, 
daß der Kreisoberſt des niederſächſiſchen Kreiſes Chriſtian von 
Lüneburg auf Bitten Johann Friedrichs dem König ernſtlich 
Dorftellungen gemacht hatte, auch die Holländer rührten ſich und 
forderten unter Drohungen den Rückzug der Truppen aus Stade. 
Daraufhin fügte ſich der Dänenkönig und gab die dauernde 
Beſetzung der Stadt auf, die er zweifellos beabſichtigt hatte, 
wenigſtens hatte er durch ſein plötzliches Eingreifen den Nachbarn 
ſeine Macht gezeigt. In dem Antwortſchreiben der Dänen heißt 
es, daß Detlev Rantzow, der eine der drei Kommiſſare, bereits 
Stade verlaſſen und das Kriegsvolk fortgeführt habe, ohne daß 
jemand beleidigt ſei. Dagegen würden ſich Marquardt Pentz 
und Martin von der Meden nach dem Befehl ihres Königs 
wegen einer perſönlichen Beſprechung zum Erzbiſchof in Dörde 
begeben, um hier die Streitigkeiten vollſtändig beizulegen und 
das Schreiben „ratione mandati zu verifizieren“. Das iſt dann 
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auch geſchehen, wie wir aus den nächſten Briefen erfahren, die 
das Domkapitel und Johann Friedrich am 23. November und 
6. Dezember ausgetauſcht haben!). Nachdem die beiden Geſandten 
auf dem Schloß angekommen waren, wurden fie in Audienz 
empfangen und trugen noch einmal die Urſachen der Beſetzung 
vor mit der Erklärung, daß Dänemark vor ungefähr 4 Jahren 
auf einem Landtage verſprochen habe, die Stadt Stade in Schutz 
zu nehmen. Als fie darauf die Aufrichtigkeit der däniſchen 
Politik verſicherten und zum Schluß der Beſprechung die Bitte 
ausſprachen, der Erzbiſchof möge den Stadern Verzeihung 
gewähren, da antwortete Johann Friedrich, daß er Chriſtian IV. 
volles Vertrauen ſchenke und ihm „zu allen freundvetterlichen 
Dienſten willig, auch der Stadt Stade hinfüro wie zuvohr, wan 
ſie ſich der gebhür gegen uns verhalten würde, alle gnad für 
erzeigen geneigt wehre“. 

Damit war die Stader Angelegenheit erledigt, die Stadt 
war für das Erzſtift gerettet, wenn ſie auch zweifellos eine 
ziemlich ſelbſtändige Stellung einnahm und durch geheime Ab⸗ 
madungen®*) an den Schutzherrn Chriſtian IV. gebunden war. 
Der Dänenkönig hatte diesmal noch einen Kampf vermieden, 
er wartete auf günſtigere Seiten, die bald eintreffen ſollten; bis 
dahin ſuchte er durch Geſchenke und Verleihung von Handels» 
privilegien für ſich im Erzſtift Stimmung zu machen. So ſetzte 
er es ſchließlich durch, obwohl der Erzbiſchof ſich heftig ſträubte, 
daß 1621 nach vielen Bemühungen fein Sohn Friedrich Koad⸗ 
jutor in Bremen wurde und damit die Ausſicht bekam, dereinſt 
Nachfolger Johann Friedrichs zu werden. Dadurch war der 
Erzbiſchof noch mehr als zuvor an die däniſche Politik gebunden; 
er verſuchte zwar in dem dreißigjährigen Kriege neutral zu 
bleiben und es weder mit dem Haiſer noch mit Chriſtian IV. zu 
verderben“), aber er war militäriſch viel zu ſchwach, um die 
Neutralität wirklich aufrecht erhalten zu können. Er mußte 


31) Dgl. Aktenbeilagen Nr. 7 und 8. 

) In einem Schreiben des Domdechanten vom 1. Auguft 1620 wird 
erwähnt, daß der Rat im November 1619 mit dem Hönig „Compaktate und 
accorde“ abgeſchloſſen hat. Die Abſchriften der Verträge ſollen den Ständen 
zur Kenntnisnahme eingeliefert werden. Da aber Stade ſich dem Wunſch 
nicht fügte, fo iſt uns nichts Näheres darüber bekannt. 

88) Ein Teil ſeines ſpäteren Briefwechſels mit dem Haiſer und Tilly iſt 
veröffentlicht von plaß im Stader Archiv Bd. 3 1869, S. 346 ff. 
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außerdem feiner Untertanen wegen zu dem Kriegsunwetter, das 
ſich bisher auf die Raiferlichen Erblande beſchränkte, irgendwie 
Stellung nehmen, zumal da die Stadt Bremen bereits den 
Winterkönig mit 30000 Gulden unterſtützte. Als der König 
von Dänemark glaubte, genügend gerüſtet zu ſein, marſchierte 
er in das Erzitift ein und zwang es, in dem Kampfe, den er 
angeblich für die evangeliſche Freiheit gegen katholiſche Unter⸗ 
drückung führen wollte, auf ſeine Seite zu treten. Aber in 
Wirklichkeit lag ihm wenig an der Sache des Evangeliums, 
maßgebend war bei ſeinen Unternehmungen nur der Gedanke 
an die Ausdehnung feines Reiches, an die Beherrſchung von 
Weſer⸗ und Elbmündung. Unbeſtreitbar richtig ijt daher das 
Urteil, das ein franzöſiſcher Diplomat über ihn im, Jahre 1644 
ausgeſprochen hat: „Scheinbar ſei er für Deutſchlands Freiheit 
und für die Wiedereinſetzung des pfälziſchen Hauſes in den Krieg 
gezogen, in Wirklichkeit für den eigenen Vorteil und um die 
Macht über die Hanſaſtädte und im niederſächſiſchen Kreiſe zu 
erlangen“. 


Zr ao 


Aktenbeilagen. 


1. Bericht der däniſchen Abgeſandten an die Stände über die 
Beſetzung Stades. Stade 1619, Nov. 5.) 


Unſer freundtlich gefliſſner Dienſt jederzeit bevohr, Ehr⸗ 
würdige, Edle, Treueſte, Hodgelarte, Erbahre undt Wollweiſe, 
infonders günſtige Herrn und gute Freunde. 

Wir haben nicht umbgehen wollen, auf des durchleuchtigſten, 
großmechtigen Fürſten und Herrn, Herrn Chriſtian des Dierdten 
zu Dennemarken, Norwegen, der Wenden und Gothen Königs, 
Herzogen zu Schleswig Holſtein, Stormarn und der Ditmarſchen, 
raffen zu Oldenburg und Delmenhorſt, unſers gnedigſten Königs 
und Herrn, gnedigſten empfangenen befel E. Erw. undt geſtr. 
freundtlicher Wollmeinung anzudeuten, was geſtalt höchſtgedachte 
kön. Majeſt. in glaubwürdige Erfahrung gelangt, daß zwiſchen 
dem Rhat und Bürgerſchaft der negſtangrenzenden Stadt Stade 
große Trennungen entſtanden und der Ungehorſamb vieler Bürger 
oberhandt genommen, alſo daß der Rhat fo woll in Regiments- 
ſachen als Jurisdictionalibus Ihr Ambt vermöge ihrer Gott und 
dem Datterlandt geleiſteten Eide undt Pflichten nicht adminiſtriren 
oder verwalten, noch deswegen geſichert ſein können, dahero 
Ihre Majeſtät durch die fürnembſten Perſonen ihres Mittels 
unterthenigſten Fleißes erſucht und gebeten, Ihnen als der Obrig⸗ 
Reit in dero Drangſal und Noht mit ſchleuniger, würklicher Hilf 
zu aſſiſtieren und zu erſcheinen, damit die wiederſetzigen Bürger 
zum Gehorſamb gebracht, und alles zu guter Verſicherung, Ruhe, 
Friede und Einigkeit befürdert, auch fernere gefehrliche weit⸗ 
läufigkeiten, ſo nicht allein Ihnen, beſonders auch andern ihnen 
benachbarten hieraus entſtehen möchten, zeitlich abgewendet und 
verhütet würden. Und weil bey jetzigem betrübten Zuſtande des 


1) Eingetroffen am 4. Nov. sub vesperum. 
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heiligen Röm. Reichs, der Ranjerlihen Regirung und kay. 
Cammergeridts, oder in andere wege anjetzo keine fürderſahme 
Rettung zu hoffen, Und Ihre Majeſt. fic nicht allein daben der 
auf offenem Landtage per legatos den Stenden dieſes Ertz⸗ 
ſtifts getahnen königlichen Verheißung“) gnedigſt erinnert, 
beſonders deſſen auch Exempel im Römiſchen Reiche, da eben 
dergleichen woll verantwortlich geſchehen, vor Augen haben, Als 
haben Ihre Majeſt. aus beſonderen Gnaden, damit Sie der 
Stadt Stade zugetahn, fürnemblich aber umb Ihr ſelbſt und 
Ihrer benachbarten Fürſtenthümber algemeinen friedſahmen 
weſens mithabendem hohen Intereſſe und aus andern recht⸗ 
meßigen Urſachen in ſolch ihr ſuchen gnedigſt gewilliget, und 
darauf uns nebenbenhabendem Volck mit dem Befehl gnedigſt 
abgefertiget, das wir in Nahmen höchſtgedachter Ihrer Majeſt. 
uns mit guter ordnung und ernſter Disciplin nach Stade begeben, 
dem Rathe und allen gehorſahmen Bürgern Ihrer Majeſt. gnade 
vermelden und das wir dem Rahte in billichen ſachen, mit 
ernſter würklicher Aſſiſtentz und Hilf beyſpringen, dero Anfehen, 
Ehre, Obrigkeit, Ambt und Verwaltung erhalten, beſterken und 
beſchützen, Die Bürger aber, ſo ſich ihrer Obrigkeit wiederſetzet 
haben, oder noch wiederſetzen, alsbaldt zum beſtendigen gehor⸗ 
jamb anhalten, und alles unter Ihnen zu gutem beſtem Der« 
trauen, Friede undt Einigkeit, ſo viel möglich durch Verleihung 
Goites, wiederumb bringen, auch was daran hinderlich fein mag, 
abthun undt verbeſſern, und nach guter Verrichtung deſſen ohne 
jemandts beleidigung uns wiederumb zurück begeben. 

Damit es nun auch nicht das anſehn haben möchte, als 
wenn unter dieſer expedition Ihre Majeſt. etwas praejudicirliches 
ſuchen ſolten, welches Ihrer Majeſt. in dero königliche Gedanken 
eingeſtiegen, So haben Sie uns gnedigſt anbefohlen, Da es die 
Stadt begehren würde, immaßen wir erbietig, einen ſchriftlichen 
revers von uns zu geben, das dieſe Ihrer Majeſt. gnedigſte Hilfe, 
ſo in ihrer noth und zu ihrer Rettung für diesmahl verlanget, 
weder den Regierenden Landsfürften des Ertzſtifts Bremen, noch 
dem Rahte und gemeiner Stadt Stade als einem befrenten Stande 
des Ertzſtifts an allen Hoch und Botmeßigkeiten, privilegien, 


) Dieſe „Verheißung“ wird S. 43 und 53 wiederholt, ohne daß der 
Inhalt genauer angegeben wird. 
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Srenheiten, Jurisdictionen, Recht und gerechtigkeiten keines weges 
praeiudiciren noch abbruch tuhn, noch von ihrer Maj. dahin 
angedeutet und angezogen werden ſoll, beſonders das dieſe Ver⸗ 
ordnung inſonderheit zu des Ertzſtifts und gemeiner Stadt und 
consequenter des heiligen Röm. Reiches mehrer befriedigung und 
ſicherheit von Ihrer Majeſt. in königlichen gnaden treulich und 
wollgemeinet angejehen fen, und das Ihre Majeſt. ohne des 
dieſer guten Stadt und Bürgerſchaft nahrung und wollfahrt 
gnedigſt zu befürdern geneigt. Dieſer und keiner andern Urſach 
halber iſt dieſe königliche Verordnung beſchehen, Und wollen 
E. Erw. undt geſtr. uns ſicherlich zutrauen, das wir die Dor: 
ſehung gethan, das von den benhabenden Soldaten Keiner im 
Ertzſtift in und außerhalb der Stadt in geringſten nicht beleidiget 
werden ſoll, ſondern das ſie ſich, wan ſie umb bahre bezahlung 
die notturft erlangen können, woll contentiren laſſen ſollen, Wie 
wir dan auch ſie nach verrichteten ſachen in guter Ordnung 
wieder abzuſchaffen erbietig, nicht zweifelnt, es wirdt Kein Ehr⸗ 
liebender höchſtgedachte Kön: Majeſt: anders denn im beiten mit 
füge gedenken können. 

Wolten E. Erw. und geſtr., denen wir freundtliche ange⸗ 
nehme Dienſte zu erzeigen gefliſſen, neben getreuer empfelung 
Gottes freundlich anfügen. 

datum Stade, den 3. Novembris Anno 1619. 

Detlef Rantzow, Marquart Penk, 
Martin v. d. Meden. 


2. Aus dem Berichte des Erzbiſchofs fiber den Stader Fall. 
Bremervörde 1619, Nov. 6.) 


Als dieſe Stunde unſere nach Stade abgeordnete Landtdrojte 
und Cantzlar wiederumb zu Haus angelanget, haben ſie auf 
unſere den Königlichen deputirten Abgeſandten gethane propoſition, 
als (praemissa repetitione vohriger der königlichen Commiſſarien 
an die Stende dieſes Ertzſtifts gethanen reſolution und aus was 
Uhrſachen dieſe einlagerung vorgenohmen ſein ſoll) das wir 
erſtlich zu der wenigen vermeſſenen perſohnen, die dieſes dinges 
Anftifter wehren, Verandtwortung geſtalt fein ließen, das fie 


) Nur das wichtige Poſteriptum iſt veröffentlicht, da der 1. Teil des 
Berichtes nicht viel Neues bietet. 
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unſer als Ihrer von Gott vorgeſetzten Obrigkeit bloß ex cupiditate 
privatae vindictae eine ſolche weitläufigkeit eingeführet hetten, 
Mit begehren, weil wir einiger trennung zwiſchen dem Raht 
und der Bürgerſchaft anitzo uns nicht zuerinnern, das Dolch 
wieder zu dimittiren, oder dem erbieten, da ja einige mißver- 
ſtändnis ſich zwiſchen dem Rath und der Bürgerſchaft diesorts ent⸗ 
hielte, das wir dieſelbe entweder in eigener perſohn oder durch 
die unſern mit zuziehung unſerer Stiftsſtende, neben ihnen den 
Commijjarien in Verhör nehmen und gütlich entſcheiden wolten, 
dieſe erklerung bekommen: 

Nachdem 3: kön. Maj: glaubwürdigen bericht empfangen, 
welcher geſtalt gefehrliche trennung zwiſchen dem Rath und der 
Bürgerſchaft entſtanden, die auch dahin ausſchlagen könne und 
ſich ſchon dazu angelaſſen hätte, das frembde hätten ſollen oder 
‚können dazu gezogen und in die Statt geführet werden), Immaßen 
ſolches den bürgern bey ehrſter propoſition, die im anfang ihrer 
ankunft geſchehen ſolches von dem Rath vorher vorgehalten 
worden, So hätten Ihre Maj: von wegen ihres Intereſſe, das 
ſie auf der Elbe hätten, und der nachbarſchaft, der frembden 
einſchleichen zu verhüten, ſich der Statt angenohmen, und ſie 
die deputierte allein zu dem end abgeordnet, das ſie wiederumb 
den Rath und die bürgerſchaft in einigkeit und gutes vertrauen 
bringen ſolten, welches den nicht ohngewöhnlich, ſondern von 
andern Fürſten und Hern an andern Orten und von J: Maj: 
ſelber in dieſem Ertzſtift woll geſchehen wehre, welcher geſtalt 
nun J: kön: Maj: ſie die abgeordnete abfertigen und was ſie 
ihnen für einen comitatum mitgeben wollen zu ihrer der deputirten 
Derficherung für den gemeinen Mann, der leichtlich einen tumult 
anrichten könte, auch woll pflegte, deswegen hätten ) J. kön: 
Maj: Ihnen keine maaß geben können, darumb ſtunde auch in 
ihrer macht nicht, das benhabende Volck zu dimittiren; und ob 
ſie woll für ihre perſohn gahr woll geſchehen laſſen könten, das 
wir in der perſohn oder durch unſere deputirte auch andere aus 
den Stenden der Handlung mit beywohneten, So hätten fie doch 
deswegen keinen befel, ſondern ihre gewiſſe inſtruction, davon 
ihnen abzuweichen nicht gebürete; bäten derowegen bey uns, ſie 


) Es läßt ſich nicht feftftellen, wer die „Fremden“ waren, deren Ein⸗ 
greifen der König fürchtete. 
5) Dies Wort ift am Rande hinzugefügt. 
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underthenigſt zu entſchuldigen und für ihre perſohn freundlich 
entſchuldigt zu halten, ſo würde es auch der weitläuftigkeit mit 
Suziehung unſer und unſer Stende nicht bedürfen, da ihr intent 
allein zu ſtiftung friedens zwiſchen Rath und Bürgerſchaft gerichtet, 
Darunter unſer noch unſer Stende intereſſe verſieret, und wehren, 
J: R: m: hirin fo fundirt, das weder die kanf: Majeſt. oder 
einig Standt des Reichs, ſo wenig auch wir und unſere Stende, 
Ihr kein ehrlicher jie darunter verdenken könte, ut in literis 


J. Friederich. 


3. Bericht der Stadt Stade über die däniſche Beſetzung an die Stände. 
Stade 1619, Nov. 9.0) 

Unſern freundtlichen gruß zuvor, Ehrwürdige, Edle, Treueſte, 

Erbare und Wolweiſe, inſonders großgünſtige Herrn und wehrte 


Freunde. 


E. Erw. und geſtr. können wyr beunmeldet nicht laſſen, 
wes maßes unſere gute Stadt itzigere Zeit leider in: und äußerlich 
alſo betrübet und angefochten, daß wir dieſelbe bey uhraltem 
hergebrachten träglichen guten Zuſtande allein zu erhalten, uns 
länger nicht getrauet, weshalben wir denn geanſtrengt worden, 
die für dieſe auf öffentlichem Landtage von den durchleuchtigſten 
großmächtigen Fürſten und Herrn, Herrn Chrijtian zu Dennemark, 
Norwegen, der Wenden und Gothen Hönig, unſern würdigſten 
Herrn, anerbotene jetzo erwiderte Aſſiſtentz und mächtige Hülff, 
mit unterthänigſtem Dank jedoch ohn alles praejuditz des Ertz⸗ 
ſtiftes, des Herrn Ertzbiſchofen Fürſtliche Gnaden, der löblichen 
Stende und unſerer guten Stadt, zu unſer herſchenden innerlichen 
Notturft für dieſerhalb auf: und anzunehmen; bevor ab, weil 
bey höchſtgedachter Ihr. Kön. Maj: wir dero ſonderbahre gantz 
wol und ohn all praejuditz, wie gemeldt gemeint, würdigſte 
affection wirklich geſpüret, auch darüber ſattſamb und Küniglich 
verſichert worden. 

Wan wir uns aber beſorgen, Es möchte dieſe gantz wol⸗ 
gemeinte und keineswege praejudicirliche uns nothwendige Aſſiſtenz 
anders als ſie gemeinet eingebildet werden: Als iſt demnach an 
E. Er. u. geſtr. unſer inſtändigſtes gefliſſenes Suchen und Bitten, 


e) Regijtraturvermerk: Trd. Basdahl dnis deputatis, 10. Nov. 1619. 
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die gewährte, angedeutete Küninglihe uns zu unſerer innerlichen 
Notturft für diesmal gnedigſt beſchehene unpraejudicirliche Aſſiſtentz 
nicht anders als zum beſten zu deuten, und hochgedachten Herrn 
Erzbiſchoffen unſern gnedigſten Fürſten und Herrn großgünſtig 
dahin zu bewegen, daß J. F. Gn. geruhen, dieſelbe nicht anders 
gnädigſt zu verſtehen. Solches weil es der Obrigkeit“ und uhralter 
guter Correspondenk gemäß, Niemanden zu einigem praejuditz 
gemeinet, es auch die andern löblichen Stände bevorab die 
Stätte nicht weniger ihrer notturft nach befugt zu ſein, ohn⸗ 
zweifel vermeinen werden; E. E. u. geſtr. wir uns gentzlich 
emfelen, deren großgünſtige geneigte erklärung darüber forder⸗ 
ſambſt erwarten. Gegeben unter unſer Stadt Stade, den 
9. November, Anno 1619 
Bürgermeiſter und Rhat 
der Stadt Stade. 


4. Schreiben der Stände an die dänifchen Abgeſandten. 
Basdahl 1619, Nov. 10.) 


Unſere freundliche Dienſte, undt was wir ſonſt liebs und 
guts vermügen jederzeit zuvor, Edle, Geſtrenge, Treueſte und 
Hochgelarte, inſonders günſtige liebe herrn undt gute Freunde. 

Bei ietziger unſer Derjamblung der Candtrhäte undt übriger 
anweſenden aus dieſes Erzſtifts allgemeinen Stenden haben wir 
uns vorleſen laſſen, was Ihr sub dato Stade, den 3. huius an 
ſembliche Stende des Ertzſtifts wegen beſchehener einlagerung 
des benhabenden Kriegsvolckes in dieſes Ertzſtifts Stadt Stade 
inzwiſchen gelangen laſſen. 

Nun können wir allerdings nicht glauben, das dies der 
von Stade beginnen mit der kön. Majeſt. zu Dennemarken 
(: als dere gnedigſte Königliche gute affection gegen dieſes Ertzſtift, 
deſſen Stende undt Underthanen wir viel anderſt erfahren:) 
Vorwiſſen und willen zu werke geſtellet, undt das um viel 
weniger, weil von euch der in Eurem Schreiben angezogene 
befehlig nicht beſcheiniget, Undt halten uns demnach nicht ver⸗ 
ſehen, das Bürgermeiſter und Rhat in gemelter Stadt, ihrer 


) Don anderer Hand in Billigkeit verbeſſert. 
) Außer der Urkunde ſelbſt iſt auch das Concept mit Derbefferungen 
und Randbemerkungen erhalten. 
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angebenen Trangſahlen, noht und Gefahr halber, beſchehener 
maßen frembdes Volck zu ihrer Aſſiſtentz erfordert, Sondern da 
zwiſchen ihnen und gemeiner Bürgerſchaft dem Fürgeben nach, 
Trennung, Mißhelligkeiten undt Irſaale entſtanden oder eine 
Seithero vorgeweſen, Sie zu deren Remedyrung keinesweges 
frembde auslendiſche Hülfe requiriret, Sondern die Röm: Hanf: 
Maj: oder unſern allerſeits gnedigſten Fürſten und Herrn den 
Herrn Ertzbiſchoffen, undt gemeine Ertzſtifts Stende, dem Hers 
kommen undt dieſes Ertzſtiftes receſſen undt Verfaſſungen gemäß, 
umb gebührliche obrigkeitliche Hilfe, rhat und beyſprung, auch 
reſpective einſehen undt abſchaffung in Underthenigkeit angelangt, 
imploriret und erſuchet, Mit einem andern undt widrigen aber 
bey uns undt den Stenden als ihren Mitgliedern keine ungleiche 
gedanken, oder nachdenklicke Vorſorge verurſachet haben ſolten. 
Wie wir dan nicht zweifeln, wan ſolches von ihnen den von 
Stade beſchehen wehre, allgemeine Stende dieſes Ertzſtifts mit 
Suziehung J. F. Gn. höchſtgedacht, leichtſamb Mittel undt wege 
finden können, das die zwiſchen ihnen, Bürgermeiſter und Rhat 
undt gemeiner Bürgerſchaft eingeriſſenen mißverſtendtniſſe, davon 
doch gemeinen Stenden vor dieſem nichts jemahls benkommen, 
durch trägliche Mittel undt wege, ohne ſolliche nachdenkliche 
expedition, aus dem grunde verglichen, die wiederſetzigen Bürger 
zum gehorſahmb gebracht, Undt alles zwiſchen Ihnen, zu guter 
Verſicherung, Ruhe, Friede undt einigkeiten hinwieder befürdert, 
auch alle beſorgte, ferner gefährliche weittleuftigkeiten abgewendet 
werden mögen. 

Als aber ihnen den von Stade gefallen, eines andern 
extraordinari wegs ſich zu gebrauchen, So müſſen wir zwar 
ſolches an ſeinen ohrt, jedoch ohne abbruch dieſes Ertzſtifts Hoch: 
undt Gerechtigkeit, undt zu ihrer Verandtwortung verſtalt ſein 
laſſen, haben aber in betrachtung der Pflichten, damit wir 
dieſem unſerm Datterlandt dem Ertzſtift verwandt, nicht Umbgang 
nehmen können oder ſollen, Euch auf Euer Schreiben hinwieder⸗ 
umb zu berichten, das uns die einführung dieſes Volckes faſt 
unvermuhtlich, ungewöhntlich und nachdenklich vorkommen, wyr 
auch bey uns nicht befinden können, daß es den beſchriebenen 
Rechten, des heyligen Reychs ordnungen undt Verfaſſungen, auch 
des Erzſtifts Receſſen undt herkommen gemäß (wiſſen uns auch 
nicht zu berichten, das vor dieſem dergleichen jemals vorgangen, 
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od. mit einigem gleichmeßigem Reichsexempel zu behaupten 
wehre), Wie dem allen aber als wyr nicht zweifeln, Ihr auf 
Dermerkung der Stende Mißfallens, bey dieſen Sachen mit 
darann fein werdet, das das eingeführte Volck demnegſten 
wiederumb abgeſchaffet, So wollen wir hiemit ſolches, das es 
fürderlich geſchehen möge, an Euch freundtlich begehret haben. 

Daſſelbe, ohne das es den Rechten, der billichkeit und des 
heiligen Reichs conſtitutionen Satz: undt Ordtnungen gemäß, 
gereicht zu erhaltung herbrachten guten Vertragens, und beſten⸗ 
diger Correfpondenk, dienet auch zu Abwendung aller ungleichen 
gedanken, die auf den wiedrigen fall, ſo woll bei Unſerm 
gnädigſten Fürſten undt Herrn, als auch den übrigen allgemeinen 
Stenden, undt andern benachbarten, verurſacht werden und ein⸗ 
ſteigen mügten, Welches wir Euch alſo zuvor melden eine Nohtturft 
zu fein erachtet. Thuen Euch ſambt und ſonders, denen wir 
angenehme mögliche willfährung freundtlich zu bezeigen erbietig, 
hiermit gödtlichen obhalt empfehlen, und zu unſer nachrichtung 
Eurer ſchriftlichen Reſolution, ben Zeigern, der darauf zu warten 
befehliget, uns gentzlich verſehen. Dat. Basdahll, unter unſer 
etzlicher aufgetrückten Pitſchaften, den 10. Novemb. Anno 1619 

Daſelbſt itzo anweſende Landträhte undt 
andere aus den Stenden Erzſtifts Bremen. 


5. Antwort der Stände an Bürgermeiſter und Rat von Stade. 
Basdahl 1619, Nov. 10. 


Unſern freundtlichen Dienſt zuvor, Treueſte, Erbahre und 
Wollweiſe, günſtige herrn und gute Freunde. 

Was Ihr an die ſembtlichen Stende dieſes Erzſtifts, unter 
dato Stade, den 9. huius, des von Euch eingenommenen frembden 
undt ausländiſchen Kriegsvolckes halber geſchrieben, undt daneben 
geſucht undt gebeten, Solches haben wir zu guter notturft 
verſtanden. 

So ungern wir nun daraus vernommen, das die Stadt 
Stade jetzo ein: undt auswendig bedrückt und bedrengt worden, 
alſo ungern undt mit größerer Verwunderung auch beſtürztem 
gemüthe haben wir erfahren, das ihr zu vermeinter remedyrung 
deſſelbigen Euch umb ausländiſche Hülfe und adſiſtentz beworben, 
undt ein frembdes Kriegsvolck in dieſes Ertzſtift, auch in die 
Stadt Stade führen undt bringen laſſen dürfen, da es Euch 
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jedoch an ordentlichen gewöhnlichen undt gebührlichen Mitteln 
und Alſſiſtentz, wan ihr Euch nur deren gebrauchen wollet, gar 
nicht ermangelt. Wyr haben zwar die von Euch in eurem 
ſchreiben angedeutete entſchuldigung S. F. Gn. gebührlich vor⸗ 
gebracht, Als haben S. $. On. jo wenig als auch wyr dieſelbige 
vor erheblich und genugſahmb erachten können. 

Wie aber dem allen, dieweil durch euer unvermuhtliches 
Dornehmen, beidsher ſemtliche Stände undt Untherthanen dieſes 
löblichen Ertzſtifts in allerhandt nachdenkliche Sorgen undt Gefahr 
von Euch gleichſahmb geſtürtzet, bevor ab bey dieſen geſchwie⸗ 
rigen undt mißtrauigen Seiten, undt wir daher nicht höhers 
noch liebers wünſchen möchten, als das zu Aufhebung alles 
fernern mißtrauens, auch zu Vorkommung beſorglicher weit⸗ 
läufigkeit dieſes Erzſtift ſolcher ſorg, angſt und gefahr mit dem 
ehiſten allerdings gefreyet, entladen undt ohnig gemacht, So 
erſuchen wir demnach, geſinnen undt begehren an Euch hiemit, 
das ihr mit allem fleiß die wichtigkeit und das weitausſehen 
dieſes unverhoffentlichen Werks bei Euch woll undt reiflich er⸗ 
weget, undt demnegſten ohn fernern Verzug daran gewißlich ſeit, 
das dies eingenommene Kriegsvolck aus Eurer Stadt undt dem 
gantzen Erzſtift gentzlich werde abgeſchaffet und ausgeführet, auch 
alles was darunter, undt durch Zwang deſſelbigen, zum prae⸗ 
zjuditz dieſes Ertzſtifts Hoheit, ſuperioritet, undt anderer benach⸗ 
theiligung, attentiret undt angeordnet, ſolches in vorigen Stand 
wiederumb geſtellet werden möge. Solte aber deſſen das ein 
od. ander, über alle gefaßte Zuverſicht, von Euch aus der Acht 
gelaſſen, noch auch dieſe unſere getreue undt dem gemeinen 
Datterlandt aufrichtige undt wohlgemeinte Derwarnung bey Euch 
keine ſtatt finden, ſondern durch fold) Vornehmen dieſes Ertzſtifts, 
deſſen Stende undt angehörige ferner beſchweret, oder auch ſonſt 
der geringſte Standt dieſes löblichen Niederſächſiſchen Cranſes, 
auch deſſen zu: undt angehörige, im geringſten beleidiget werden, 
müſſen wyr ſolchs zu Euerer Verandtwortung verſtalt ſein laſſen. 

Haben Euch zu begehrter Andtwort nicht wollen verhalten 
undt fein, neben erwartung bey Zeigern gewieriger rejolution, 
Euch ſonſt zu angenember freundtſchaft undt allem guten erbietig 
und wollgewillt. Gegeben Basdahl, unter unſerer etzlicher auf⸗ 
getrückten Pittſchaften, den 10. Novembr. A0. 1619. 

Daſelbſt jetzo anweſende Candrhäte undt andere 
aus den Ständen des Ertzſtifts Bremen. 
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6. Vertrag zwiſchen Rat und Bürgerſchaft von Stade. 
Stade 1619, Nov. II. 

Zu wiſſen, Nachdehm der durchlauchtigſte großmechtigſte 
Fürſt undt Herr, Herr Chriſtian der Vierte zu Dennemarcken, 
Norwegen, der Wenden undt Gothen König, Hertzog zu Schleswig, 
Holftein, Stormarn undt der Dithmarſchen, Graf zu Oldenburg 
und Delmenhorſt, unfer gnedigſter König undt Herr, in glaub⸗ 
würdige erfahrung gelangt, daß eine zeithero zwiſchen Einem 
Erbaren wholweiſen Rath und gemeiner Bürgerſchaft der Stadt 
Staden große trennungen undt mißhelligkeiten entſtanden, die 
auch ſich dahin ahnſehen laſſen, das ſelbigen nicht Zeitlich für⸗ 
gebannet, undt ſie zu andern ſchiedtlichen bequemen Mitteln 
dirigirt undt behandelt wurden, gleichſamb ein groß feuer daraus 
entſtehen ſollte, So nicht allein gemeiner Stadt, beſondern das 
gantze Ertzſtift Bremen und höchſtged. Königl. Maj. als negſt 
angrentzenden Potentaten Fürſtenthümber undt Lande unzwei⸗ 
felich treffen würde, Als haben vorhöchſtged. Königl. Maj. aus 
beſonderen Königl. gnaden, damit fie einem Erbahren Rathe 
undt gemeiner Bürgerſchaft ſonders wholl gewogen ſein, die 
wholedle, geſtrenge undt Treueſte Herren Detlef Rantzow zu 
Pancker Rittern, herrn Marquart Pentzen zu Rewendorf Rittern, 
undt herrn Martin von der Meden, Ih. könig. Maj. Räthe, 
beſtalte Obriſten undt Ambtleute auf Stenburg undt Segeberg, 
gnedigſt abgeordnet, mit dem gnedigſten befehlig, daß ſie allen 
mueglich fleiß ahnwenden, daß ein Erbar Nhat bei ihrer Hoch⸗ 
und gerechtigkeit in alle wege gelaſſen, guete ruhe undt einigkeit 
geſtiftet, undt alles zu beſtendigen unwiederruflichen ewig wehrenden 
Vertrage befürdert undt gebracht werden möchte. 

Selbigen nun zu ſchuldiger underthenigſter Folge haben 
wholgemelte königliche herrn Geſandten der Handlung den 2. 
dieſes einen anfang gemacht, undt mit dem Ausfhuß, wie auch 
nicht weniger der ganzen Bürgerſchaft undt allen Quartieren 
dieſer Stadt?) ſelbſten folgende Puncte beſtendiglich undt un⸗ 
wiederruflich behandelt wie folget. 

1. Erſtlich daß einem Erbahren Rhate die administratio 
der Juſtitien, ohn alle innere bedrängung und zwangk nach 
ihrem gewiſſen undt beſten Derftande unturbieret gelaſſen undt 


Y gl. über die Derfaffung der Stadt Jobelmann⸗Wittpennig, Geſch. 
d. Stadt Stade, Stader Archiv Bd. 4, 1871 S. 39 ff. 
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wieder Ih: Erb: w: decreta, beſcheide undt Urtheile nicht anders, 
als die ordentliche Mittel rechtens, für Röm. kanſ. Maj. oder 
dem hochlöblichen Kayſ: Cammergerichte, wie herkommen, ges 
braucht werden ſollen. 

2. Daß die Bürger ohne Ihrer Erb. w: fürwiſſen, belieben 
undt frenwilligen conſens, es fer undter welchem praetert es 
wolle, keine beyſammenkhunft halten, im fall auch eine Sus 
ſammenfürderung eines Erb. Rhates von jemand angeſtellei 
werden ſolte, daß keiner erſcheinen, ſondern ſolches alsbaldt Ih. 
Erb: weiſ: anmelden wolle. Es ſoll aber in Juſtitienſachen 
durchaus nimmermehr zugelaſſen noch begehret werden; des⸗ 
gleichen auch, da ſich Jemandt ſonſten beſchwert befunden, ſoll 
ohne alle Suſammenfürderung anderer Bürger allewege der Recess 
von Anno 1607 hierin gehalten werden, volgenden inhaldes: 
Vor ander undt da ſich einer oder mehr in dieſer Stadt wieder 
recht undt gewonheit beſchweret zu ſein vermeinen würde, daß 
der oder dieſelben ſolches dem Praeſidierenden Herrn Bürger- 
meiſter durch wenige aus dem Ausſchuß, deren aber vier pers 
ſonen nicht ſein ſollen, gebuerlich anzeigen laſſen ſoll; kann es 
alsdann durch bequeme mittel nicht werden bengelegt und ges 
ſchlichtet, ſoll es einem gantzen Erb: Rhat entdeckt, undt nach 
eingenommenen mündt: oder ſchriftlichen bericht ein billig recht⸗ 
meßiger beſcheidt gegeben werden, davon doch dem klagenden 
theile revisionem zu bitten freyſtehen undt ſonſten wie in Sus 
dicialſachen, vermuege der Gerichtsordnung verfahren werden ſoll, 
jedoch mit der erklerung, daß die ſechs marck ſtrafe ratione 
temere petitae revisionis in die andere poen, welche causam 
ipsam concernieren undt angehen, nicht gerechnet, noch darein 
abgekürtzet oder compenſieret werden ſollen. Jedoch wann etwa 
ein Ampt für ſich ſeiner notturft nach zuſammenkommen wolle, 
ſolle ihm ſolches mit vorwiſſen und zuthuen ihrer Morgenherrn 
hiemit unbenommen ſein. 

3. Daß die Bürger zu gemeiner Stadt beſten ſich mit der 
contribution undt Zulage zur abſtattung der Stadt beſchwerden 
wollen gudtwillig beladen laſſen, deswegen fie ſich dann beider⸗ 
ſeits über dem modo contributionis mit Zuthuen undt Gudt⸗ 
achten der Herrn Königl. Geſandten verglichen haben. 

4. Daß die Bürger jederzeits auf J: Erb: weis: erfordern, 
bey nacht undt tage ſich mit ihren wehren, darauf ſie geſetzet, 
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jo baldt mueglich einftellen, undt einem Erb: Rhat undt ge 
meiner Stadt alle getreue Hilf, aſſiſtentz und benftandt wieder 
mennigliches gewaldt ohne alle ein: und wiederrede zu leiſten 
ſchuldig ſein ſollen. 

5. Daß alle Rechtſachen in prima instantia für den Herm 
Gerichtsverwalter und zween Bürgern, fo jederzeit darzu aus 
dem Ausjhuß oder andern Bürgern unparteiſch erfürdert werden 
ſollen, ohne alle weitleuftige Receſſe mündtlich und summarie 
verhördt und entſchieden, die Zeugniſſe auch ohne Articull. undt 
interrogatorien summarie abgehört undt andere Kundichaften eins 
genommen, undt alſo der Process ohne alle Gerichtskoſten alda 
ſchleunig ausgeführt undt das protocoll auch umbſonſt gehalten 
werden ſoll. Da ſich aber einer alda beſchwert zu ſein bedüncken 
laſſen würde, daß er alsdan, ungeachtet des erſten entſcheides 
undt vorergangener Acten, als welche in anderer Inſtantz nicht 
gültig noch nötig zu producieren, desgleichen ohne Appellation 
undt nullitetklage undt ohne Appellationsgeldt“) feine Sache 
mündtlich oder ſchriftlich einem Erbahren Rathe zu negſtem Ge⸗ 
richtstage fürbringen undt ſich an unpartheilich Recht genügen 
laſſen ſoll, wie dann auch in Criminalſachen die cognition einem 
Erbahren Rathe zuſtehen ſoll. Undt da es die notturft undt 
gelegenheidt erfürdern würde, daß eine ſolche Sache an ein 
unparteilich Juriſten Facultet allen Verdacht zuwider, nach ein⸗ 
halt der Peinlichen Halsgerichtsordnung undt aus andern beweg⸗ 
lichen Urſachen, verſchichet werden müßte, ſoll ſolches einem Ere 
bahren Rhate nicht benommen, ſondern hiemit vorbehalten ſein 
undt bleiben. 

6. Daß gegen einen Erbahren Rhat die Ambter, Ihrer 
Ambtbücher undt gerechtigkeit halben, jedermhal nach der Stadt 
gelegenheidt undt wholfardt, was beſter Nahrung undt glück der 
Stadt zukommen möchte, fic) beſcheidenlich verhalten follen. 
undt wollen. 

7. Daß niemandt weder mit wordten noch werden ben 
leibes ſtrafe dieſe gute königliche ſchickung undt verrichtung übel 
deuten, noch derowegen über einige Menſchen mit wordten oder 
wercken ſich beſchweren, ſondern wie bereits geſchehen, jederzeit 
für wholgemeinet undt nützlich halten undt erkennen ſollen. Undt 


10) Das Wort ift im Original unterſtrichen. 
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da jemandt deswegen mit wordten oder wercken itzig und künftig 
angefochten werden ſolte, daß ſie denſelben ſo viel ihnen mueg⸗ 
lich wiederſprechen undt die deswegen beleidiget, vertheidigen 
helfen wollen. 

Dieſe Punct ſeindt alſo freywillig für gut angeſehen, auch 
einhellig beliebet undt ahn Eides Statt, ſtedt feſt undt unver⸗ 
brüchlich zu halten, angenommen, undt derowegen von den Herrn 
königlichen Geſandten fo whol auf eines Erbahren Raths, als 
auch von dem dazu aus allen Quartieren deputierten Bürgern 


ſonderbahres undt freywilliges begehren undt anhalten undter⸗ 


ſchrieben undt mit der Pitſchaften beſiegelt, auch ein Original 
davon einem Erb. Rhat, das andere den deputirten der Bürger⸗ 
ſchaft zugeſtellet worden, Actum Stade, den 11. Novembr. Ao. 1619. 
Detlef Rantzow Marquart Peng Martin von der Meden. 
Johannes Hintze!) secretarius pro copia subscripsi. 


7. Schreiben des Domkapitels an den Erzbiſchof wegen Ausführung der 
Basdahler Beſchlüſſe. Bremen 1619, Nov. 23.19) 


Hochwürdigſter Durchlauchtigſter Hochgeborener Fürſt, E. F. 
En. ſonſt unſere gefliſſene demütige und undterthenigſte Dienſte 
bevohr, Gnädigſter Herr. 

Nachdem die königlichen Dennemarkiſchen negſthin zu Stade 
geweſene Deputirte ) ſowol als auch Bürgermeiſter und Rath das 
ſelbſt an dieſelbige reſpective gethane Schreiben der jüngſtmahls, 
10. huius zu Basdahl verſambleten Candräthe und anderer aus 
den Stenden dieſes E. §. Gn. Ertzſtifts wegen des eingeführten 
und eingenohmmenen fremden Kriegsvoldes weiter nicht als mit 
erteilung zweier undterſchietlichen Recepisse beantwortet, So 
haben wir nicht undterlaffen wollen, E. $. G. davon, zur nach⸗ 
richtung und wiſſenſchaft, copias hiemit demütig und unter⸗ 
thenigſt zuzufertigen. Und als wollvermelte königliche Deputirte 
andeutung gethan, das Sie craft habenden königlichen Befehls 


an E. F. Gn. ſich zu verfügen, und daſelbſt, ſo ſie in ihrem an 


11) Heino Hintze war damals Bürgermeiſter (von 1617 bis 1648), deſſen 
Haus noch heute in Stade am Waſſer⸗Weſt ſteht, mit der Jahreszahl 162(4) 
am Giebel. Das Wappen der Familie iſt an der rechten Seite des Ein⸗ 
gangs angebracht: Ein Querbalken mit zwei Muſcheln. 

1) Aud) der Entwurf vom 22. November iſt im Archive erhalten. 

18) Suerft ftand hier commissarii, [pater verbeſſert in Deputirte. 
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uns und gemeine Stende für dieſen ergangenen Schreiben er⸗ 
wehnet, ratione mandati, wie wir deroſelben recepisse dahin 
verſtehn, zu verificirn gemeint, Wir auch ſeidher vernohmen, das 
Sie zu Döhrde bey E. §. Gn. geweſen ſein follen, So hetten wir 
demütig und unterthenigſt zu bitten, E. $. Gn. wollen uns von 
ihrer abgelegten Werbung, ſoweit ſie ſolchen angegebenen befel 
concernirt, und was uns ſonſt wegen des Erzſtifts hohen merk- 
lichen Intereſſe zu wiſſen gebüren mag, auch von dem Revers, 
deſſen die königlichen in Ihrem Schreiben an die Stende gedacht, 
und der Stadt Stade, ihrem ſchriftlichen andeuten nach, gegeben 
haben möchten, bericht und abſchrift, zu unſer nachrichtung com⸗ 
municiren zu laſſen, gnedigſt geruhen wollen. 

Negſt dem, Gnedigſter Herr, mögen E. $. Gn. wir in demür- 
tiger unterthenigſter wolmeinung nicht verhalten, das uns je 
lenger je mehr vorkommt, als ſollen E. F. ©. im Werk fein, 
eine gute Anzahl beidts an Reutern und knechten hin und wieder 
werben, und in dieſem Ertzſtift einlegen zulaſſen. Ob wir nun 
woll nicht zweifeln, E. §. Gn. werden ſich von denſelben Lands 
räthen und andern aus den Stenden bei obangedeuteter jüngſt 
zu Basdahl vorgeweſener verſamblung dieſer wegen geſchehener 
treuherziger und wolmeintlicher Verwarnung auch Ihrer daſelbſt 
daraufgegebenen reſolution in gnade erinnern, Und damit keine 
weitere mißtrauligkeit od. ungelegenheit zwiſchen E. $. G. und des 
Ertzſtifts Stenden verurſacht werde, ſich deren gemäß bezeigen, 
So haben wir doch aus getreuer Sorgfeltigkeit abermahls nicht 
undterlaſſen wollen, E. F. G. demütig zu aviſiren, zu erſuchen und 
zu bitten, Sie geruhe gnedigſt, ſolchs entweder gahr einzuſtellen, 
oder ſich hirinnen als zu moderiren, das dieſes Ertzſtift, deſſen 
Stende und andere angehöhrige Underthanen im geringſten hir⸗ 
undter nicht beſchweret, noch es, auf allen unverhofften wiedrigen 
fall, jo wenig zwiſchen E. $. 6. und gemeinen Stifts Stenden 
als auch einem und andern benachbarten, mißverſtendtnis od. 
ungleiche gedanken in dieſen, ohne des ſchwürigen und gefehr⸗ 
lichen Zeiten und Leuften cauſiren möge. 

Welds E. F. 6. wir alſo demütiger und underthenigſter 
wolmeinung wollen anfügen, höchſtfleißig bittend, dieſelbige es 
auch anderſt nicht vermerken wolle. Und thuen E. 5. Gn. hie 
mit götlichen obhalt, zu allem gewünſcheten hochweſen, und fried⸗ 
fertigem glückſeligem Regiment fleißig empfohlen. Datum Bremen, 
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unter unſerm respective kirch. Miſſiven Secret, und Stadt Signel, 
den 23. Novembris A0 1619. 


€. §. Gn. demüthige und unterthenigſte 

Thumbdechant, Senior und Capitel der 

Kirche daſelbſt, und Bürgermeiſter und 
Rath der Stadt Bremen. 


8. Antwortſchreiben Johann Friedrichs an das Domkapitel. 
Bremervörde 1619, Dez. 6. 


Von Gottes Gnaden Johan Friederich, Erwälter und poſtu⸗ 
lirter zu Ertz: und Biſchofen der Stifter Bremen und Cübeck, 
Erbe zu Norwegen, Hertzog zu Schleswig⸗Holſtein. 

Unſern gnädigen gruß und geneigten willen zuvohr, Ehr⸗ 
würdige, Treueſte, Hochgelarte, Ehrbare und weiſe, liebe an⸗ 
dechtige und getreue. Wihr haben uns aus Eurem ſchreiben, 
was auf der jüngſt zu Basdahl aus den Stenden verſamblete 
Landräthe an die deſſenhalb zu Stade anweſende königlich Denne⸗ 
markiſche Commissarios ſowol an den Rat daſelbſt abgangen 
ſchreiben erfolget, auch was Ihr ferner an uns demütig und 
unterthenig geſuchet, referiren laſſen. Verhalten Euch darauf 
zu begerter Andtwohrt gnedigſt hiemit nicht, das den 13. abs 
gewichenen Monats Novembris, gedachte königliche Commissarii 
ben uns alhir zu Dörde angelanget, welche nachdem wihr Ihnen 
audientz ertheilet, anfangs das hiebevohr von Ihnen an die 
Stände unſers Ertzſtifts gethane erklerungsſchreiben repetirt, 
daraus die Uhrſachen, was nemblich die königl: Maj: zu ihrer 
abſchickung bewogen, zu vernemen, undt dies weiter hinzugethan, 
das höchſtgedachte J. kön. M. für ohngefherlich 4 Jahren dieſes 
unſers Ertzſtifts gemeinen Ständen auf offenem Landtage an⸗ 
deuten laſſen, das Sie die Stadt Stade in Ihren ſchutz genommen 
hetten. Undt könten uns gewiß verſichern, daß dieſe Ihre ab⸗ 
fertigung von deroſelben nicht anders als königlich undt auf⸗ 
richtig, im geringſten aber nicht zur verkleinerung unſerer fürſt⸗ 
lichen praeeminentz und hochheit, oder auch unſerm Ertzſtifte 
ſampt deſſen Gliedmaßen, noch auch der Stadt Stade zu einigem 
praejuditz, vielmehr undt bloß allein zur erhaltung beſtendigen 


14) In Bremen am 8. Dezember eingetroffen. 
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friedens zwiſchen dem rhat und Bürgerſchaft daſelbſt gemeinet 
geweſen wehre, geſtalt fie die Commissarii dan auch einen 
beſtendigen Vertrag zwiſchen dem Rhat undt der Bürgerſchaft 
aufgerichtet und denſelbigen mit Ihrer Handt und pPitſchaften 
confirmiret hetten. Mit angehenkter bitte, wihr nicht deſtominder 
denen von Stade hirumb unter gnedigſter affection gewogen 
bleiben wolten. Welches wihr dan alles verſtalt ſein, undt uns 
Kürtzlich in Andtwohrt vernemen laſſen, das wir der kön. M. 
anders nicht, da von Ihren Commissariis berürter maßen ver⸗ 
meldet, zutrauen könten, Inmaßen wihr dan auch derſelbigen 
zu allen freundvetterlichen Dienſten willig, auch unſer Stadt Stade 
hinfüro wie zuvohr, wan Sie ſich der gebhür gegen uns ver⸗ 
halten würde, alle Gnad für erzeigen geneigt wehren. Sonſtens 
haben mehrberürte Commissarii von Ihrer gerümbten Inſtruc⸗ 
tion oder legitimation bey uns nichts beſcheiniget. 

Wihr haben ſonſt vermöge unſer jüngſt zu Basdahl gethaner 
erklerung kein Volck mehr, als zur defenſion unſer perſohn und 
Hauses Dörde von nöten, werben, auch nur noch zwey Ein⸗ 
pfenniger, zu denen die wihr vorhin im Dienſt gehabt, annemen 
laſſen. Wohrüber Sich die gemeinen Stende, weil wihr es noch⸗ 
malen der bezhalung wegen bey unſer zu gedachtem Bas dahl 
gethaner erklerung bewenden laſſen, nicht zu beſchweren noch 
uns zu verdenken haben werden. Wollen euch denn wihr mit 
gnaden undt geneigtem willen woll gewogen, zu begehrter Andt⸗ 
wohrt unverhalten, Geben auf unſerm Schloß Dörde, den 6. De- 
cembris Anno 1619. 

J. Friederich. 
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53 Heinemann, Otto v.: Die Handſchriften der Herzogl. Bibliothek 
zu Wolfenbüttel. Abt. 4: Die Gudiſchen Handſchriften. Die griech. 
Handſchriften bearb. von Franz Köhler. Die latein. Handſchriften bearb. 
von Guſtav Milchſack. M. 6 Bildn.⸗Taf. u. 7 Schrifttaf. Wolfenbüttel 
1913. XXII, 292 S. 8°. 

54 Horftmann, Wilhelm: Bernhard Hofmeiſters Sammlung in der Stadt- 
bibliothek zu Hannover. T. 2. Hannover 1913. 46 S. 4°. Fortſ. d. 
Progr.⸗Beil. 1912. (Linden b. Hannover, k. Kaijerin-Augufte-Diktoria-&. 
O Progr. 1913. 

55 (Jonge, Joh. de): Verzeichnis der Bücher u. Zeitſchriften d. natur⸗ 
forſchenden Geſellſchaft in Emden 1913. Emden 1913. 57 S. 8°. 

56 (Jürgens, Otto): 9. u. 10. Nachtrag zum Kataloge der Stadt. 
Bibliothek zu Hannover. Hannover 1913 1914. 8°. (Auch in: Hannov. 
Geſchichtsbll., Jg. 16, 17.) 

57 Katalog der Prov.⸗ Bibliothek zu Hannover. Nachtr. 1. Hannover 1914. 
VII, 118 S. 8°. 

58 Katalog der Sammlungen u. d. Bücherei d. Vereins f. Heimatkunde 
in Wilhelmsburg. Wilhelmsburg 1913. 52 S. 8°. 

59 Katalog der Schüler⸗ Bibliothek des Ratsgymnaſiums. Osnabrück 1913. 
48 S. 8°. Osnabrück, Rats:6 O Progr. 1913. 

60 Mak, Heinrich: Sur Geſchichte des Landſchaftlichen Archivs in Braun⸗ 
ſchweig. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 1 — 14.) 

61 Martell, Paul: Sur Geſchichte d. Univerſitätsbibliothek Göttingen. 
(Hannoverld, Ig. 7, 153 — 154.) 

62 Müller, G.: Die Klofterbibliothek zu Coccum. (Niederſachſen, 3g. 18, 
853 — 354.) 

63 Reinecke, Wilhelm: Das Stadtarchiv zu Lüneburg. (Quellen u. 
Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 15-82.) 

64 Rleinecke, Wilhelm]: Aus dem Stadtarchiv. (Lüneburger Muſeumsbll., 
FH. 9, 101 — 103.) 

65 Stats, Heinrich: Büchereiverzeichnis der Bücherei d. Candwirtſchafts⸗ 
ſchule in Hildesheim. Hildesheim 1913. XII, 274 S. 8°. 

66 Verzeichnis der Bücherei d. Handelskammer zu Hannover. Beſt and 
v. 15. Dez. 1912. Hannover 1913. XIX, 375 S. 8°. 

67 Voges, Th.: Geſchichte der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel. 
(Braunſchweig. Grimme], Tlfatalis] & Co.] Monatsſchrift, 1913, 
659 — 667.) 

68 Wagner, Sferdinand]: Das Archiv u. die Kanzlei der Stadt Göttingen. 
(Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. f. Göttingen u. Umgebg, Bd 3, 16 — 49.) 
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69 Wagner, Flerdinand]: Das ſtädtiſche Archiv in Göttingen. (Deutſche 
Geſchichtsbll., Bd 16, 47 — 52.) 

70 — Neue Funde im Stadtarchiv. (Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. f. Göttingen 
u. Umgebg, Bd 3, 98.) 


71 Albin, Karl: Das neue Heimatmujeum in Buxtehude. (Illuſtr. Runde 
ſchau, Ig. 1913, 200 — 202.) 

72 Bahrfeldt, Max v.: Die Münzenſammlung des Roemer: Mufeums zu 
Hildesheim. (Feſtſchrift d. Anthropolog. Geſellſch. zu Hildesh., 1914). 

73 Bode, W.: Das Heidemuſeum zu Wilſede. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 743 - 744; u. Kosmos, 1913, 255.) 

74 Brandes, Guftav: Ein niederſächſiſches Dolkskunftmujeum in Stade. 
(Tiederjadjen, Ig. 18, 413 — 416.) 

75 Dehning, 5: Das Dorfmuſeum in Hermannsburg, Kr. Celle. (D. Land, 
Ig. 21, 461.) 

76 Greger, W.: Überſicht über die alt peruaniſche Sammlung des 
Roemer-Mufeums in Hildesheim. Hannover 1914. 4°. 

77 Habicht, Viktor Kurt: Zur Porzellan-Ausftellung im Heſtner⸗Muſeum 
zu Hannover. (Illuſtr. Rundſchau, Jg. 1913, 972 — 973.) 

78 hahne, H.: Eine Germanenſtatuette im ſtädt. Heſtnermuſeum zu 
Hannover. M. 2 Abb. u. 1 Taf. (Mannus, Bd 5, 97 — 104.) 

79 Das neue Heimatmuſeum in Buxtehude. (Daheim, Ig. 49, Nr. 28; 
auch in: Illuſtr. Seitg, 1913, 1.5.) 

80 Krueger, Albert &.: Das Scheeßeler Heimathaus. Einweihungsfeier 
am 23. u. 24. Aug. Mit 5 Orig.⸗Kufn. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 
740 — 743.) 

81 Küthmann, Karl: Provinzial⸗Muſeum Hannover. Katalog d. antiken 
Skulpturen u. kunſtgewerbl. Geräte der Sideikommißgalerie des Geſamt⸗ 
hauſes Braunſchweig⸗Cüneburg nebſt e. Stücke aus d. Beſitz d. Provinz 
neu bearb. Hannover 1914. 95 S. 8°. 

82 Meier, Ortwin: Beſchreibung der Neuerwerbungen der Münz⸗ 
ſammlung (des Prov.» Mufeums in Hannover.) Hannover 1913. 
35 S. m. 7 Taf. 4°. Aus: Jahrb. des Prov.⸗Muſ. zu Hannover 1912/13. 

83 ——: mitteilungen über Neuordnung u. Inventariſierung der Münzen⸗ 
ſammlung des Provinzialmuſeums zu Hannover nebſt Beſchreibung d. 
Neuerwerbungen. Hannover 1912. 60 S., 6 Taf. 4°. 

84 Meinecke, Ed.: Das Bergener Heimatmufeum. (D. Land, Ig. 21, 350.) 

85 Einige Neuerwerbungen des Provinzial⸗Muſeums zu Hannover. (Illuſtr. 
Rundſchau, Ig. 1913, 906 — 909.) 

86 Meukirch, Albert): Das Celler Muſeum in feiner Bedeutung für 
heimatl. Geſchichte. M. Abb. (Hannoverld, Ig. 7, 254 — 261.) 

87 Die Sammlungen des Roemer-Mufeums zu Hildesheim. (Feſtſchrift 
den Teilnehmern an der 45. allgemeinen Verſammlung d. Anthropolos 
giſchen Geſellſchaft v. 2.— 6. Aug. 1914 in Hildesheim überreicht vom 
Verein f. Kunde d. Natur u. Kunft im Fürſtentum Hildesheim.) Hildes⸗ 
heim 1914. 60, 27, 17 S., 3 Taf. 4“. 
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88 Keftner- Muſeum, Hannover. Sonderausſtellung im J. 1912 erworbener 
Gemälde moderner Meifter. (Hannover 1913.) 15 S. 8°. 

89 Keftner-Mufeum Hannover. 2. Sonderausſtellung moderner Gemälde. 
Neuerwerbungen, darunter die Bilder Fr. Aug. v. Kaulbachs der 
Wernerſchen Schenkung. Dauer d. Ausſtellg. v. 18. Juni bis 3. 20. Juli 
1913 in 3 Räumen d. Kunftvereins. (Hannover 1913.) 16 S. 8°. 

90 Keftner-Mufeum Hannover. Sonderausſtellung: Porzellanſammlung 
d. Kommerzienrats Georg Spiegelberg 7. Hannover 1913. 24 S. 8°, 

91 Stade u. fein Freilichtemuſeum. (Der Baumeiſter, 11, 13.) 

92 Weber, P.: Grundſätzl. Gedanken 3. Muſeumsweſen, angeknüpft an 
d. Daterländ. Muſeum in Celle. (Muſeumskde, Ig. 11, 24 — 29.) 

93 Williamſon, George Charles: Katalog einer Sammlung von Bild⸗ 
nisminiaturen im Beſitze Sr. Kgl. Hoheit d. Herzogs von Cumber⸗ 
land, Herzogs zu Braunſchweig und Lüneburg. (Überſ. d. Orig. 
aus d. Engl. von Alice Colebrook.) London 1914. XVIII, 118 S., 
74 Taf. 4°. 

94 Slimmermannl, P[aul]: Ein Schreibtiſch Herzog Friedrich Wilhelms 
im Daterländ. Muſeum zu Braunſchweig. (Braunſchweig⸗Mag, Bd 19, 
91—92.) 


II. Geſchichtliche Hilfswiſſenſchaften. 


1. Sufchriftentunde und Arkundenlehre. 

95 Andrae, Auguft: Hausinſchriften aus Nord⸗ und Mitteldeutſchland. 
(Seitſchr. d. Der. f. Volkskde, Ig. 24, 31 —47.) 

96 — Swei alte Inſchriften aus Jeverland. (Hannoverld, Ig. 7, 166.) 

97 Bürner, R: Hausinſchriften in Hameln. (Niederſachſen, Jg. 19, 505.) 

98 Tliederdeutfhe Hausinſchriften. Miederſächſ. Heimatbuch, (Ig. 1), 
248 — 251.) 

99 Janeke, W: Die Neudeckung d. Turms d. Marienkirche in Osnabrück 
und dabei an d. Wetterfahne entdeckte Inſchriften. M. 4 Abb. 
(Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Candeskde v. Osnabrück, Bd 37, 307 — 311.) 

100 Knoke, F.: Inſchriftl. Mitteilungen aus d. Spitze d. Marien ⸗Mirch⸗ 

turms zu Osnabrück. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Candeskde v. 

Osnabrück, Bd 37, 312 — 324.) 

101 Cehne: Inſchrift an d. ehemal. Amtsgericht zu Lindau. (Heimatld, 

Ig. 9, 176.) 

102 Cerche, Otto: Studien zur Diplomatik u. Rechtsgeſchichte der älteren 

Papfturkunden braunſchweigiſcher Klöfter. (Quellen u. Forſchgn 3. 

Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 57-70.) ; 

103 Steilen, Dfietrid]: Inſchriften auf Pfeifen u. Tellern. Mitget. aus 
d. Vegeſacker heimatmuſeum. (Hannoverld, 3g. 8, 115 — 116.) 

104 Wichmann, Dr.: Ein Inſchriftenfund zur Baugeſchichte des Celler 
Schloſſes. (Niederſachſen, Jg. 19, 466.) 
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2. Gefchlechter und Wappenkunde. 


105 Die Aenderung des Staatswappens des Herzogtums Braunſchweig. 
(Mit 1 Beil.) (Herald. Mitteilgn, Ig. 1913, 30-32, 35 — 37.) 

106 Fiſſen, Karl: Das oſtfrieſiſche Wappen. (Niederſachſen, 3g. 18, 260.) 
107 Heraldiſches Gedenkblatt zur Verlobung Cumberland ⸗ Hohenzollern. 
Del. Ad. M. Hildebrandt. (D. Dtſche Herold, Ig. 44, Nr. 3, Beil.) 

108 J ir ka, Auguftin: Wappen des Biſchofs Adolf von Hildesheim. (Herald. 
Mitteilgn, Ig. 1914, 75.) 

109 Fürſtbiſchof Kardinal Georg von Kopp. Wappen. (Herald. Mitteilgn, 
Ig. 1914, 27.) 

110 Meier, h., u. C. Kämpe: Heraldiſche Unterſuchungen in d. Architektur 
d. Stadt Braunſchweig. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 121-125. Del 
Braunſchw. Mag., 1903, Nr. 1-3.) 

111 Möller, Georg: Zum 25jährigen Jubiläum des Heraldiſchen Vereins 
„Sum Kleeblatt“ in Hannover. (Herald. Mitteilgn, Ig. 1914, 2-4, 
u. D. Dtſche Herold, 3g. 45, 31. 32.) 

112 —: Die Standarte des Herzogs von Braunſchweig. (D. Dtſche 
Herold, 3g. 45, 150.) 

113 Namen u. Wappen d. Welfen. (D. Numismatiker, Ig. 12, 26.) 

114 Reimers, Jakobus: Das Adlerwappen bei den Frieſen. M. 20 
Wappenbildern. Oldenburg 1914. X, 204 S. 8° 

115 Die Standarte des Herzogs von Braunſchweig. (Herald. Mitteilgn, 
Ig. 1914, 42. 43.) 

116 Wagenfeld, Karl: Unſer Wappentier im Volksmund. (Niederſächſ. 
Heimatbuch, (3g. 1,) 85 — 88.) 

117 Neues Wappen des Heraldifdhen Vereins „Sum Kleeblatt“. [Sur Beil.] 
(Herald. Mitteilgn, Ig. 1914, 6. 7.) 

118 Wappen Pommern u. Braunſchweig. Steinrelief im Hofe d. Fürſtl. 
Refidenzſchloſſes zu Bückeburg. (D. Dtſche Herold, Ig. 44, Nr. 12, Beil.) 

119 Wappenbrief für die Familie Rumann v. J. 1438. (D. Dtſche Herold, 
Ig. 44, 237.) 

120 Zimmermann, Paul: Bemerkungen zum Braunſchweigiſchen Wap⸗ 
pen. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 44 — 45.) 

121 — : Staatswappen, Dienſtſiegel und Dienſtflagge. (Aus: Braunſchw. 
Anzeigen, 16. März 1913.) (Herald. Mitteilgn, Jg. 1913, 35 — 37.) 


3. Münz- und Medaillenkunde. 


122 Blankenburger Ausbeutejetons. (BI. f. Münzfreunde, Ig. 49, Sp. 5660.) 

123 Bahrfeldt, Emil, u. Wilhelm Reinecke: Der Bardewiker Münz⸗ 
fund. M. 3 Lichtdruckta f. Berlin 1913. 34 S. 8. (Aud in: Berliner 
Münzbll., Ig. 34, 608 - 613; 623 — 630; 658 — 662; 679 — 682; 706 — 711; 
730-735; 755 - 760.) 

124 Bahrfeldt, Max v.: Der Brakteatenfund von Kl. Freden 1888. 
Mm. Taf. (Berliner Münzbll., Ig. 35, 159 — 168.) 

125 — : Celle als Münzſtätte d. Herzöge zu Braunſchweig⸗Cüneb. 
(Hannoverld, Ig. 7, 231-233.) 3 
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126 Bahrfeldt, Max v.: Über die Münzprägung des Herzogs Heinrich 
Julius v. Braunſchweig u. Lüneburg. (Quellen u. Forſchgn 3. Braun 
ſchweig. Geſch., Bd 6, 71-81.) 

127 —:: Otterndorf im Lande Hadeln, eine Münzftätte d. Herzöge von 
Sachſen⸗Cauenburg. Stade 1913. 12 S., 1 Taf. 8°. (Huch in: Stader 
Arch., N. F. H. 3, 56—68.) 

128 B[udenau], Hfeinr.]: Denar des Markgrafen Heinrich von Stade 
(976—1016.) (BIL f. Münzfreunde, Jg. 48, Sp. 5296.) 

129 ——: Hohlpfennig um 1430 mit Srauenbild. (Gandersheim?) (BIL f. 
Münzfreunde, Ig. 48, Sp. 5356.) 

130 Engelke, [Bernhard]: Sur Münzgeſchichte d. Bistums Derden. M. 
1 Taf. (BM. f. Münzfreunde, Ig. 48, Sp. 5323 — 5334; 5345 - 5353; 
5377 — 5379.) 

131 —: Die Münzftätte Ohſen u. die Ohſenſchen Sechslinge. (Berliner 
Münzbll., Jg. 35, 41 — 45.) 

132 Fial a, Eduard: Münzen u. Medaillen der welfiſchen Lande. Teil: 
Das neue Haus Lüneburg (Celle) zu Hannover 2. Prag 1913. (S. 285 
— 587 m. Abb. u. 22 Taf.) 4°. (Sammlungen Sr. kgl. Hoheit d. Herzogs 
v. Cumberland, 7,2). 

133 Heß, W.: Das Münzweſen der Stadt Northeim. (Hannoverld, 3g. 8, 
57 — 60.) 

134 Jeep, Werner}: A conto Serenissimi. (Aus braunſchw. Münzakten.) 
(Braunſchw. Mag., Bd 20, 52—54.) 

135 —: Die unter Herzog Wilhelms Regierung (1831 - 1884) geprägte 
braunſchweig. Kupfer⸗Scheidemünze. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 92 — 95.) 

136 — : Die auf Herzog Friedrich Wilhelms Befehl geprägte braun⸗ 
ſchweigiſche Tandmünze. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 19 — 24.) 

37 — : Die unter Herzog Wilhelms Regierung (1831 - 1884) geprägte 
Silber⸗Scheidemünze. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 65-67.) 

138 — : Das braunſchweigiſche Diergutegrojhenftük vom Jahre 1840. 
(Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 82 — 84.) 

139 Inedita: Stolberg. Braunſchweig. (Berliner Münzbll., Jg. 34, 552.) 

140 Einbecker Münzen von R. 6. (Berliner Münzbll., Jg. 35, 208 — 209.) 

141 Sand fuchs, Kämmerer: Oberharzer Silbertaler u. Goldſchwindel 
im Mittelalter. (D. Harz, 3g. 20, 49 — 52.) 

142 Schubert, §.: Numismatiſcher Verein für Niederſachſen, Hannover 
1909-1912. J. Auftr. d. Vereins hrsg. Hannover 1913. 32 S. 8°. 
148 Schwarzenberg, Bruno: Das Braunſchweigiſche Staatspapiergeld. 

(Braunſchw. Mag., Bd 20, 31-36; 40 — 43.) 

144 Schwetz, C.: Die Peninfula-Medaille d. Herzogs Wilhelm v. Braun⸗ 
ſchweig. (Berliner Münzbll., Ig. 34, 736.) 

145 Stange, [E.]: Das kinſchreibeheft eines Münzmeiſters der Stadt 
Hannover aus d. Anfang d. 16. Jahrh. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 
16, 160 — 175.) 

146 —: Mindener Medaillen. (Berliner Münzbll., Jg. 35, 22 — 25; 
48 - 51; 6266.) 

147 Stiftung eines braunſchweigiſchen Kriegs verdienſtkreuzes. (Herald. Mit⸗ 
teilgn, Ig. 1914, 83.) 
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III. Landes- und Volkskunde. 


1. Landeskunde. 
a) Candeskundlidhe Geſamtdarſtellungen. — Kartographie. 


148 Behme, Fr.: Beiträge 3. Heimatkunde d. Prov. Hannover u. der an⸗ 
grenzenden Gebiete. M. Abb. u. Ktn. (Illuſtr. Rundſchau, Jg. 1914, 
329-333; 357-359; 397-401; 507-511; 640-642; 681-683; 
720-722.) 

149 Beſchreibung von Niederſachſen a. d. Jahre 1650 (Joh. Janſſomus 
Atlas. Amfterdam 1650.) Don Prof. Dr. Deiter. (Niederſachſen Jg. 20, 
61-62.) 

150 Böhmig, W.: Erinnerungen an die Lüneburger Heide. (Über Berg u. 
Tal, 1914, 164, 178.) 

151 Stadt und Herzogtum Braunſchweig. (Feſtſchrift zum Reglerungsantritt 
des jungen Herzogpaares. Der begleit. Text verf. v. A. Sattler. Chem⸗ 
nitz 1913. 259 S. m. Abb. 4°. 

152 Dam köhler, Ed.: Beiträge zur braunſchweigiſchen Landeskunde. 
(Braunſchweig. Mag., Bd 19, 92-96; 106 — 108.) 

153 Duval, Karl: Romantiſche Beſchreibung d. Eichsfeldes. M. 20 Abb. 
als Kunftbeil. Duderſtadt 1913. XI, 218 S. 8°. 

154 Gabain, Eduard: Bilder aus der Südheide. M. 188 Abb. Ham⸗ 
burg 1913. XIV, 135 S. 4°, 

155 Galle, Jof.: Die Lüneburger Heide. Mit 11 Anſichten (auf 6 Taf.) u. 
1 Kt. Braunſchweig 1914. VIII, 81 S. 8° (Deutſche Wanderungen, Bd 1.) 

156 Lüneburger Heide. (Seitidr. f. Sorft- u. Jagdweſen, Bd 45, 221 — 237.) 

157 Lüneburger Heimatbuch. Im Auftr. d. Bezirkslehrervereine Lüneb. 
u. Celle hrsg. von Otto u. Theodor Benecke. Bd 1. 2. Bremen 
1914. 8° 

158 Knorr: Der Harz 3. Anfang d. 20. Jahrh. (Der Harz, Jg. 20, 177.) 

159 Koelſch, Adolf: Durch Heide und Moor. 5. Aufl. Stuttgart 1913. 
104 S. m. Abb. u. 4 Taf. 8°. 

160 Linde, Richard: Die Niederelbe. Mit 106 ganzſeit. Bildern u. 1 (farb.) 
Überſichtskte. 4 Aufl. Bielefeld 1913. VI, 202 S. 8°. (Land u. 
Leute, Nr. 28.) 

161 Oehlmann, E.: Landeskunde der Prov. Hannover u. des Herzogtums 
Braunſchweig (Niederſachſen). Mit 35 Kin u. Abb., ſowie 2 Bunt⸗ 
bildern. 4. erw. Aufl. Breslau 1913. 80 S. 8. (Ferd. Hirts Samm⸗ 
lung v. deutſchen CTandes kunden. Neue Aufl.) 

162 Schilderung d. Harzdepartements in hinſicht des Bodens, der Ein⸗ 
wohner, des Handels u. der Gewerbe i. J. 1811. (Heimatld, Ig. 10, 
57-59; 65-68.) 

163 Schneider, Aug.: Der Unterharz. (D. Harz, Jg. 21, 87-88.) 

164 (Ritter, F.:) Henricus Ubbius’ Beſchreibung von Oſtfriesland. 
{Tebjt] Anh. A: Oftfries. Staatsmänner, Gelehrte u. Theologen a. d. 
Zeit Graf Edzards I. u. Ennos II. B: Altoftfries. Salzgewinnung 
bei Norden. Berichtigungen u. Ergänzungen. (Jahrb. d. Geſellſch. 
f. bild. Kunft u. vaterl. Altert. zu Emden, Bd 18, 53 — 141.) 
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165 Uhl, Guftav: Der Harz. M. 33 Abb., darunter 7 in farb. Wiederg., 
u. m. 1 Kt. Bielefeld 1913. 34 S. 8. (Delhagen u. Klafings Dolkss 
bücher d. Erdkde 91.) 

166 Danderven, D. J.: Lüneburger Heide. (Harde, 1913, 361-376.) 


167 Aſche, A: Handkarte der prov. Hannover u. der angrenzenden 
Tänderteile. Hannover (1913.) 1: 100000. Sarbdr. 

168 —: Karte der Kreife hannover und Linden. Hersg. v. Cehrerverein 
Hann.⸗Cinden. Hannover (1913.) 1: 150,000. Farbdr. 

169 Benecke, Theodor: Alte Karten u. Pläne aus d. Stadt- u. Candkr. 
Harburg. (15. Jahresber. d. Muſeumsver. zu harburg a. Elbe, 14 19.) 

170 Die Elbe von Hamburg bis 3. Mündung. (Elbfeuerſchiff 1.) Bearb. 
nach d. Seekarten d. Reichs⸗Marine⸗Kimtes. 3. Aufl. Hamburg 1913. 
175,000. Farbdr. 

171 Fries, J. Fr. de: (Karte vom) Reg.-Bez. Aurich (Oſtfriesland). 
5. Aufl. Emden (1913.) 1: 500,000. 

172 Kan iſch, W.: Spezialkarte d. Lüneburger Heide. BI. 4. Ülzen. 1: 75000. 
Hamburg [1913.] Sarb. Lithogr. 8°. 

173 Karte des Harzes 1: 50000. Hrsg. vom Harzklub. Ausg. A (1) m. 
Höhenlinien u. Schummerg., Ausg. B. (2) nur m. Höhenlinien, Ausg. € (3) 
ohne Höhenlinien u. ohne Schummerg., Ausg. D (4) m. Höhenlinien ohne 
Rotüberdr. d. Wanderwege 1 O. Quedlinburg. 1: 50000 
46,5 X 43,5 cm. 

BI. 3: Thale. Meßtiſchblätter: Derenburg, Halberſtadt, Blanken- 
burg a. H. 2. Aufl. 1914. 

BI. 8: Goslar. Meßtiſchbll.: Cutter a. Bbge, Goslar, Seeſen, Sellers 
feld. 1913. 

Bl. 9: Ofterode. Meßtiſchbll.: Oſterode a. H., Riefensbeck, Giebolde⸗ 
haufen, Bad Cauterberg a. H. 1914. 

174 Topographiſche Karte v. Göttingen. 1:100000. Berlin 1914. (Topo- 
graph. Karte des Deutſchen Reiches. Abt. Königr. Preußen. BI. 360.) 

175 Topographiſche Karte von Osnabrück u. Umgegend. Kreis Osnabrück, 
Melle u. angrenzende Candesteile. Nach amtl. Quellen bearb. 1: 120000. 
Osnabrück 1913. 

176 Karte der Umgegend von Hannover. (Reviſion 1913.) Hannover 
1913. 1: 90000. 8°. 

177 Meier, Paul Jonas: Niederfähfiicher Städteatlas, im Auftrage der 
hiftorifden Komm. f. Niederſachſen hrsg. Abt.1. Die Städte d. Herzogt. 
Braunſchweig. Probeheft: Holzminden. Braunſchweig & Berlin 1913. 
2 Bl. u. 3 S. Text. 

178 Muſſmann, Adolf), und C. Bohnhardt: Handkarte des Reg.⸗Bez. 
Stade u. des Bremer u. Hamburger Gebietes. 1: 300000. 2. Aufl, 
Cehe (1912). 8°. 

9 — —: Karte der Kreiſe Blumenthal, Geeſtemünde u. Oſterholz ſowie 
der Städte Bremen, Bremerhaven u. Degeſack. 1: 125000. 2. Aufl. 
Lehe [1912.] 8°. 
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180 Orts- u. Wege⸗Harte des Regierungs- ſowie des Candgerichtsbez. 
Osnabrück. Nach amtl. Quellen bearb. Rev. 1914. 1: 250000 d. 
n. C. Dresden 1914. Farb. Lith. 

181 Pauls, Th.: Das Original der Campjdhen Dermeffungskarte von 
Oſtfriesland vom J. 1804. (Upftals boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Hei⸗ 
matkde, Ig. 3, 65.) 

182 Wimmer’s Spezialkarte des Kreiſes Srafſchaft Hohenftein. M. ausführl. 
Ortsverzeichn. v. H. Heine. 1: 50,000. Nordhauſen 1913. Farbdr. 8°. 

183 Wolkenhauer: Studien zur alten Kartographie NRiederſachſens. 
(Jahresber. d. Hiſtor. Kommiſion f. d. Prov. Hannover .. 2, 11-20; 
3, 13 — 15; 4, 21 — 22.) 


b) Phyſiſche Can des kunde. 

185 Ahlenftiel, Prof.: Beiträge zu einem Merkbuch der Naturdenkmäler 
des Reg.⸗Bez. Lüneburg 1909 bis Ende 1912. Tagebuchaufzeichnungen. 
(Jahreshefte d. naturwiſſ. Der. f. d. Fürſtent. Lüneb., 19, 1 — 82.) 

186 Bartels, Paul: Sur Gefdidte des Hausbergs bei Tauterberg. 
(Beimatld, Ig. 10, 138 — 140.) 

187 Birk, Karl: Das Tote Moor am Steinhuder Meer. Eine moorkundl. 
Studie. Braunſchweig 1914. 102 S., 13 Taf. 4° (8°). Hannover, Techn. 
Hochſch. Diff. Aus: Arbeiten des Labor. f. d. techn. Moorverwertg 
an d. Techn. Hochſch. zu Hannover, h. 1. 

188 Buchwald: Die Wiedereroberung des Landes an den Nordjeeküften. 
(Niederſachſen, Ig. 18, 268 — 269.) 

189 Deppe, Heinrich: Der Langfaft. (Göttinger Bll., Ig. 1914, 43 — 45.) 

190 Eintragung im Hirchenbuch zu Seefeld am Jadebuſen über die Sturm⸗ 
flut A. 1718. (RNiederſachſen, Ig. 18, 222.) 

191 Graf, Hermann: Das Gifhorner Moor in feiner Beſiedlung u. wirt⸗ 
ſchaftl. Erſchließung. (Celle 1914.) 46 S. 8°. 

192 Gruner, H.: Die Marſchbildungen an d. deutſchen Nordſeeküſten. 
E. bodenkundl.⸗landwirtſchaftl. Studie. Berlin 1913. IV, 155 S. m. 
7 Abb. 8°. 

193 Harbort, E. Über die Gliederung des Diluviums in Braunſchweig. 
Berlin 1914. 8. Aus: Jahrb. d. kgl. preuß. geol. Landesanftalt. 
S. 276 - 297. 

194 Heß v. Wichdorff, Hans: Sur weiteren Kenntnis der Quellmoore 
in Norddeutſchland. Mit 11 Fig. (Jahrb. d. kgl. preuß. geol. Cane 
desanft. 1913, 319 — 341.) 

195 Jahnke, Franz: Urwaldrieſen im Flußbett d. Elbe. Mit Abb. 
(Bannoverld, Ig. 7, 69 - 70.) 

196 Janffen, Albrecht: Die Höhlen im Segeberger Kalkberg. M. Bildern 
u. Ciegeplan. (Niederſachſen, Jg. 19, 229 — 232.) 

197 Jeddeloh, zu: 1000 jährigen Quellen d. Sol⸗ u. Moorbäder 
Lüneburgs. (Seitſchr. f. Balneol., Klimat. u. Kurorthngiene, 6, 496.) 

198 Kahle, P.: Die erratiſchen Blöcke in der Umgebung von Braune 
ſchweig. (Braunſchw. Heimat, Ig. 5, 48 — 52.) 

199 Cee ge, Otto: Hauener Hooge, ein neues Eiland an Oſtfries lands 
Küfte. (97. Jahresber. d. naturforſch. Geſ. in Emden, 53 — 60.) 
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200 Das Dürrejahr 1911 u. feine Folgeerſcheinungen an d. oſtfrieſiſchen 
Küſte. (97. Jahresber. d. naturforſch. Gef. in Emden, 61—71.) 

201 Cin ſtow, O. v.: Über die Seit der heraushebung des Harzes. Berlin 
1914. 8°. Aus: Jahrb. d. kal. preuß. geol. Landesanſt. S. 625 - 633. 

202 Müller, K.: Oberflächengeſtaltung d. Harzes. (Mitteilgn. d. Ver. d. 
Geographen an d. Univ. Leipzig, 9. 3, 75 — 91.) 

203 Ne ureuter, Franz: Sur eichsfeld. Heimatkunde. 6. Gewäſſer. (Unf. 
Eichsfeld, Bd 9, 46 - 53; 75 - 82.) 

204 Ritter, F.: Das untergegangene Dorf „Hamsweſter“ bei Pilfum. 

(Upſtalsboombll. f. oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 12 — 15; 25 — 26.) 

205 Salchow, M.: Diluvium u. Eiszeit im Geb. d. mittleren Weſer. 
(Mitteilgn. d. Der. f. Geſch. rc. d. Fürſtent. Schaumb., 1913, 8. 2, 12 — 21.) 

206 Schlag, Otto: Das hadelnſche Sietland. eine geograph. Beſchreibg, 
mit bef. Berückſ. d. Entwicklg d. Landes u. d. hndrogr. Verhältniſſe. 
Hannover 1913. 75 S., 5 Taf. 8° Leipzig, Phil. Diſſ. (Auch: Jahrb. 
d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 14/15, 159 - 233.) 

207 Stoller, J.: Das Erdölgebiet Hänigſen⸗Obershagen in d. ſüdlichen 
Lüneburger Heide. M. 2 Taf. Berlin 1913. III, 97 S. 8°. (Arch. f. 
Cagerſtättenforſchg, H. 14.) 

208 Tietze, O.: Sur Geologie des mittleren Emsgebietes; vergl. Unter⸗ 
judg über d. Entwidlg d. alten Diluviums im Weſten u. Often 
d. nordd. Flachlandes. Berlin 1913. S. 108-200 mit 11 Sig. im 
Text u. 4 farb. Kt. 8. (Aus: Jahrb. d. kgl. preuß. geol. Landesanft.) 

209 Verzeichnis der Waſſerläufe zweiter Ordnung in d. Prov. Hannover. 
Hannover 1914. 91 S. 8. 

210 Voigt, J. F.: Der Hagolt, eine einſt bewohnte, durch Stromangriff 
verſchwundene Landfläche bei Ochſenwärder. (Mitteilgn d. Der. f. 
Hamburg. Geſch., Ig. 33, 466 — 75.) 

211 Wolf, J.: In den oſtfrieſiſchen Hodjmooren. (Hannoverld, Jg. 7, 
202 — 203.) . 

212 Wolpers, Georg: Der Seeburger See. Eine kulturhiſtor. Studie, 
(Heimatld, Ig. 9, 153 - 159; 169-171; 177-179. 


c) hiſtoriſch⸗politiſche Landeskunde. 


213 Dam köhler, Ed.: Ortsnamen d. Feldmark u. d. Dorfes Cattenſtedt 
b. Blankenburg a. 5. (Ard. f. Candes⸗ und Volkskde d. Prov. Sachſen, 
Ig. 22, 35 — 56.) 

214 Fahr, Hermann: Osnabrück, Osning, Hafe. (Niederſachſen, Ig. 19, 
142; vgl. 17, 588 u. 18, 68.) 

215 (Fellers mann) u. C. Brandes: Der Gau Flutwide. (Heimatkl. a. 
d. Amte Burgwedel, Jg. 5, 5-7; 16-18; 26-28; 42-47; 86-91; 
98-99; 110-112; 122-125; 134-138; Ig. 6, 11-12; 24—25; 
36-38; 46-48; 54-56; 66—70; 75—78; 85-87; 93-95.) 

216 Herkunft und Bedeutung des Orts- und Familiennamens Scharnhorft. 
(Herald. Mitteilgn, Ig. 1914, 23.) 

217 Kück, Eduard: Sur Bedeutung d. Namens Scharnhorſt. (D. Land, 
Ig. 21, 447; vgl. 393 u. 415.) 
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218 Kühnhold, Heinr.: Herkunft u. Bedeutung d. Orts- u. Familiennamens 
Scharnhorſt. (Arch. f. Stamm: u. Wappenkde, Ig. 13, 145 — 147; D. 
Land, Ig. 21, 415.) 

219 Cöns, Hermann: Das Hellenthal. (Hannoverld, Ig. 7, 163 — 164.) 

220 Cüddecke, M.: Sippennamen unter den oſtfrieſiſchen Ortsnamen auf 
sum. (Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. Geld). u. Heimatkde, Ig. 3, 59.) 


221 Cühmann, h.: Braunſchweigiſche Flurnamenſammlung. (Braunſchweig. 
Heimat, Ig. 4, 66 — 71.) 


222 Müller, 6. h.: Mmethodiſche Fragen 3. Hiſtoriſchen Atlas. (Seitſchr. 


d. hift. Der. f. Niederſachſen, Ig. 78, 1-31; 91 —124.) 

223 Müller, J., hamburg: Ortsnamen mit „Hude“. (Niederſachſen, Ig. 19, 
289— 291.) 

224 Ortsnamen auf Hude. Mitget. von Dr. Strunk ſu. a.] Niederſachſen, 
Ig. 19, 398.) 

225 Prüllage, Theodor: Der Gau Derfi. Oldenburg i. Gr. 1913. VII. 
57 S. 8% Münfter, Phil. Diff. (auch: Jahrb. f. d. Geſch. d. Herzogt. 
Oldenb., 22, 1—59.) 

226 Ritter, F.: Wybelſumer Flurnamen und Verwandtes in neuer und 
in alter Zeit. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 
49 — 52.) 

227 Schumacher, G.: Die Weſer in Geſchichte u. Sage. Holzminden 
1913. 8°. 

228 Thies, Wilhelm: Geſchichts⸗ u. Flurnamen [aus d. Lüneburger Heide]. 
(Zeitfragen, Montagsbeil. d. Deutſchen Tagesztg v. 6. V. 1912.) 

229 Wanner d. Alt., H.: Die Bedeutung des Namens Thurniti⸗Döhren. 
(Niederſachſen, 3g. 19, 241.) 

230 Der braunſchweigiſche Weſer⸗Diſtrikt. Hrsg. im Jahre 1799. Neue 
Ausg. 1913. Holzminden 1913. X, 76 S. 8°. 


231 Ehlers, Wilhelm: Die Befiedelung der Moorgebiete in den Niede⸗ 
rungen der Wümme, Wörpe, Hamme u. der mittleren Oſte. Halle a /S. 
1914. VI, 43 S. Berlin, Phil. Diſſ. (Erſch. vollſt. in: Seitſchr. d. hiſt. 
Der. f. Niederſachſen, Jg. 79, 1—105.) 

232 Rudloff, Auguft: Erwiderung lauf Ohneſorge's Verteidigung feiner 
Schrift: Ausbreitung und Ende der Slawen zwiſchen Niederelbe und 
Oder]. (Hanf. Geſchichtsbll., Bd 19, 595601.) 

233 Schröder, Edward: Sur Beſiedelungsgeſchichte d. Eichsfeldes. (Korres 


ſpondenzbl. d. Geſamtver. d. dtſch. Geſch.⸗ u. Altert.-Dereine, Ig. 61, 
361-363.) 


d) Statiftik. 8 
234 Blau, Bruno: Zur Statijtik der Juden in Hannover. (Seitſchr. f. 
Demographie u. Statiftik der Juden, Ig. 10, 110—116.) 
235 Damköhler, Eduard: Gebäudes u. Einwohnerzahl des Dorfes 


Cattenftedt im 18. Ih. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., 
Bd 6, 148—158.) 


236 Jaeger, J.: Fleiſchpreiſe zu Duderſtadt 1731. (Heimatld, Ig. 10, 27.) 
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237 Statiſtiſche Notizen über die Sahl u. Verteilung d. Juden im ehemal. 
Königreich Hannover. (Seitſchr. f. Demographie u. Statiftik d. Juden, 


Ig. 9, 62—63.) 
e) Reiſen. 


238 Bally, E. F.: Eine Brockenfahrt des Braunſchweiger Ceib⸗ Bataillons 
vor 70 Jahren. (D. Harz, Ig. 20, 39.) 

239 (Hennig, S.): Eine Brockenbeſteigung vor 100 Jahren. (D. Harz, 
Ig. 20, 143— 146, 158 — 160.) 

240 Knieb, Philipp: Reife des Kurfürften Albrecht von Mainz auf d. 
Eichsfeld i. J. 1515 3. Huldigung. (Unf. Eichsfeld, Bd 8, 62—63.) 

241 Wie man in alter Seit im Harz reiſte. (D. Harz, Ig. 20, 25.) 


2. Hiſtoriſche Volkskunde. 
a) Dore und Frühgeſchichte. 


242 Bärthold: Mufterkarte aus d. Harzgau. (Correſpondenzbl. d. dtſch. 
Geſellſch. f. Anthropolog., Jg. 45, 31.) 

243 Bohls, J.: Der Debftedter Galgenberg. (Jahrb. d. männer v. Morgen⸗ 
ſtern, Ig. 14/15, 234 — 242.) 

244 Borchling, C.: Su dem Funde d. Unochenſchlittſchuhe im Warfe v. 
Woquard. (Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 25.) 

245 (Buhlers, M.:) Der Silberfund von Hildesheim. M. 12 Taf. Hildes⸗ 
heim 1913. 31 S. 8°. (Führer durch das Roemer⸗Muſeum in Hil- 
des heim.) 

246 Crome, Dr.: Die Ausgrabungen auf d. Springmühle bei Göttingen. 
(Korreſpondenzbl. d. Gefamtver. d. dtſch. Geſch.⸗ u. Altert.-Der., Jg. 61, 
327—329.) 

247 Fuhſe, Franz: Gr. Steinum-Beienrode. Ein Gräberfeld aus d. älteren 
Eiſenzeit. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 85 — 100.) 

248 Höfer, paul): Die vorgeſchichtliche Beſiedelung der Umgegend von 
Blankenburg. (Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 46, 
66— 69.) 

249 Die Hünengräber im Dohrn. (Hannoverld, Ig. 7, 215.) 

250 Krönig, Fr.: Vor- u. frühgeſchichtliche Altertümer unſerer Gegend. 
(Heimatld, Ig. 10, 93—95; 125 — 127; 149 — 150.) 

251 — : Dorgeſchichtl. Befeſtigungen (Walburgen) in unſerer Heimat. 
(Heimatld, Ig. 11, 1—5.) 

252 Krüger, S[ranz], u. Wlilhelm] Reinecke: Ein bronzezeitl. Hügel⸗ 
feld. M. Abb. (Lüneb. Muſeumsbll., 8. 9, 5 — 20.) 

253 Lienau, M. M.: Über Megalithgräbef u. fonftige Grabformen d. 
Cüneburger Gegend. M. 1 Mt., 30 Taf. u. 5 Tert-Abb. Würzburg 
1914. 42 S. 4°. (Mannus⸗ Bibliothek, Nr. 13.) 

254 Menzel, Hans: Spuren des Diluvialmenſchen in d. Gegend von 
Hildesheim. M. 8 Taf. Hildesheim 1914. 18 S. 4°. Mitteilgn a. 
d. Roemer⸗Muſ., Hildesh., Nr. 23.) 

255 Mötefindt, hugo: Der Dolmen bei Langen, Kr. Lehe. M. 6 Abb. 
Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 16, 133—141.) 
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256 Mötefindt, Hugo: Die altſteinzeitlichen Funde aus d. Baumanns» u. 
Bermannshöhle bei Rübeland. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 57—59.) 

257 —: Ringe mit halbmondförmiger Verzierung von Weſterwanna, 
Neuenkirchen u. Mulſum. (Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 14/15, 
265— 268. 

258 Müller, ae Vorgeſchichtl. Grabftätten von Seven. (Stader Ardto, 
N. F. H. 3, 166—167.) 

259 Müller-Brauel, Hans: Die vorgeſchichtl. Denkmäler d. Kr. Cehe. 
nebſt Photogr. (Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 16, 28 — 132.) 

260 — : Ein bronzezeitl. Hügel mit ſächſiſcher Nachbeſtattung bei Anders 
lingen, Kr. Bremervörde. (Praehiſt. Seitſchr., Bd 5, 222 — 227.) 

261 — : Drei Bronzezeitliche Hügelgräber im Kr. Stade. (Praehift. Seitſchr., 
Bd 5, 205 — 222.) 

262 Pfaff, E.: Die prähiſtor. Wohn- u. Grabſtätten von Hildesheim u. 
Umgebung. (Mitteilgn a. d. Roemer⸗Muſ., Hildesheim, Nr. 25 Juli 1914.) 

263 Plettke, Alfred: Über die Elbgermanen in der frührömiſchen Kaiſer⸗ 
zeit. E. prähiſtor.⸗ethnograph. Studie. M. Abb. (Niederſachſen, Ig. 19, 
207210.) 

264 Schuchhardt, Karl: Der Hünftollen im Göttinger Wald. (Horreſpon⸗ 
denzbl. d. Seſamtver. d. dtſch. Geſch. u. Altert.-Der., Ig. 61, 339—340.) 

265 Schübeler, Oberlehrer: Zwei Grabhügel d. älteren Bronzezeit 
zwiſchen Heidenſtadt u. Hheidenſchanze im Kr. Lehe. (Jahrb. d. Männer 
v. Morgenftern, Ig. 14/15, 243 — 264.) 

266 Schwantes, Guſtav: Swei römiſche Bronzeeimer der frühen Kaiſer⸗ 
zeit. M. Abb. (Lüneb. Muſeumsbll., H. 9, 21—45.) 

267 Tiedemann, [Friedrich]: Eine prähiſtoriſche Feuerſtätte bei Blieders⸗ 
dorf. (Stader Arch., N. §. H. 4, 209.) 

268 Ulrici, W.: Die Saffenburg bei Gifhorn. (M. Abbildg.) (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 18, 222.) 

269 Voges, Th.: Fundbericht über den Depotfund von Watenſtedt am 
Hees. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 30 — 32.) 

270 —: Funde vom Pfingſtanger bei Weddel. (Quellen u. Forſchgn 3. 
Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 101 —107.) 


b) Mittelalter und Neuzeit. 


a) Allgemeines. 


271 Bauer (Johann Paridam) Schulze. (Hannoverld, 3g. 8, 22.) 

272 Bulle, [Wilh.]: Erhaltung des Dolkstumes. (Jahrb. d. Männer v. 
Morgenftern, Jg. 16, 1—17.) 

273 Damköhler, Ed.: Volkskunde d. Harzes. (Arch. f. Candes⸗ u. 
Dolkskde d. Prov. Sachſen, Ig. 22, 57 — 76.) 

274 Jugenderinnerungen eines alten Bauersmannes. Aus d. Tagebuchblätte ru 
e. Derftorbenen. Sfgeftellt von Anny Deneke. (Niederſachſen, Jg. 20, 
73-78.) 

275 Meyer, F. Paul: Werner Rolevinck u. die Wiederfadfen. Su d. 
Aufſatz v. P. Sprockhoff. (Niederſachſen, Jg. 19, 248 — 249.) 
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276 Schwindrazheim, Prof.: Über Bauernkunſt am hannoverſchen Ufer 
der Niederelbe. Vortrag geh. auf d. Generalverſammlg d. Der. in 
Jork am 21. Sept. 1913. M. Abb. (Stader Arch., N. §. 9. 4, 110126.) 

277 Sprockhoff, Paul: Die Niederſachſen. (Niederſachſen, Ig. 19,205 — 206.) 

278 Wedemeyer, Werner: Die Chronik des Bauern J. P. Schulze. (Hans 
noverld, 3g. 8, 114 —115.) 


5) Dorf und Haus, Tracht und Gerät. 


279 Alter u. Bedeutung der Pferdeköpfe auf d. niederſächſ. Bauernhauſe. 
(Bannoverld, Jg. 8, 164.) : 

280 Aumüller, F.: Typifdhhe Bauernhäuſer aus dem Leine-Wefer-Gebiet. 
(Ernährg d. Pflanze, 3g. 10, 147.) 

281 Brandes, Gujtav: Ein neuer Beitrag zur Erkundung des nieder⸗ 
ſächſ. Bauernhaufes. (Niederſachſen, Ig. 18, 272—274.) 

282 Sur Geihidhte des niederſächſ. Bauernhauſes. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 158—160.) 

283 Peßler, Wfilly]: Das niederſächſiſche Bauernhaus. M. 4 Abb. nach 
Aufn. d. Verf. u. 2 Tandkt. (Hannoverld, Jg. 8, 122 — 127.) 

284 Thielemann: Das alte Oberharzer Haus. (Niederſachſen, Ig. 19, 
354 — 355.) 

285 Urff, ©. S.: Verzierungen an alten ländl. Holzhäuſern. M. Abb. 
(Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 26 — 29.) 

286 Wiecher, C.: Verzierte Giebelſpitzen an niederſächſiſchen Bauern⸗ 
häuſern. Mit Abbildgn. (Niederſachſen, Ig. 18, 180 — 181.) 


287 Bohlmann, Robert: Braunſchweig⸗Brandenburgiſche Hochzeits har⸗ 
niſche und Hochzeitskette von 1560. M. einer farb. Taf. (D. Dtſch. 
Herold, 3g. 44, 145-147 u. Beil. zu Nr. 6.) 

288 —: Die braunſchweigiſchen Waffen auf Schloß Blankenburg a. 5. 
m. 58 Abb. (Seitidhr. f. hiſtor. Waffenkde, Bd 6, 335 — 358.) 

289 Fiſcher, Hermann: Hillebille (Klapperbrett). (Niederſachſen, Ig. 19, 
375 — 376.) 

290 Gottlieb, Joh.: Eine alte Tabakspfeife. (Niederſachſen, Jg. 18, 184.) 

291 Alter Holzpflug im vaterländ. Muſeum d. Stadt Hannover. M. Abb. 
(Hannoverld, Ig. 8, 149.) 

292 Wefing, Friedr.: Feuerkieken. (Niederſachſen, Ig. 19, 181.) 


y) Sitte und Brauch. 


293 Baſtlöſereime aus d. Kr. Dannenberg a. E., Eſperke, Kr. Neuſtadt u. 
Ahlden, Kr. Sallingboftel. Niederſachſen, Ig. 19, 308.) 

294 Eine Baurenreihe aus Melverode. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 108.) 

295 Bieſter, Auguft: Bauernhodgeit-Kiftenwagen. (Hannoverld, Ig. 7. 
281—283.) 

296 ——: Srühlingsbraud in d. Heide» u. Geeſtdörfern. (D. Land, Jg. 21, 298.) 

297 ——: CTauſchheirat. (Hannoverld, Jg. 8, 46 — 47.) 

298 Blanke, W.: Pfingſtſitten. (Niederſachſen, Jg. 19, 392 — 393.) 

299 Blikslager, Georg: Palmfonntag und Himmelfahrt in Aurich. 
(Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. Gef. u. Heimatkde, Ig. 2, 23 — 25.) 
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300 Block, Robert: Baſtlöſereim aus d. Harzgau. (Seitſchr. d. Der. f. 
Dolkskde, Ig. 23, 298.) 

301 Blume, Hermann: Dom Rot- od. wilden Feuer. Ein Brauch aus 
alter Heidenzeit im Hildesheimer Lande. (Niederſächſ. Heimat buch, 
Ig. 1, 93 — 96.) 

302 Bormann: TNeujahrsbräuhe in Buntenbock. Miederſachſen, 
Ig. 18, 145.) 

303 Cappelle, Richard: Dä Kinnerbieterboom, aus d. alten Amte Neuhaus 
a. Elbe. (Hannoverld, Ig. 7, 45 — 46.) 

304 Dam Röhler, Ed.: Faſtnachtsfeier im Harz. (D. Harz, Ig. 20, 15 — 18.) 

305 Dinklage, Clara Freiin v.: Die Notnachbarn. (Tliederjachfen, 
Ig. 19, 23.) 

306 Faſtnacht in Clausthal. (Niederſachſen, Ig. 19, 238.) 

307 Die letzte Garbe. (Niederſachſen, Ig. 20, 64.) 

308 Gebhardt, F.: Alte Bräuche in d. Lüneburger Heide. (D. Land, 
Ig. 21, 280.) 

309 Girsmann, G.: Der Pickert. (Niederſachſen, Ig. 19, 236.) 

310 Hafner, Stephan Rudolf, u. 6. Piepersberg: Alte oſtfrieſiſche 
Dolksipiele: „Dreebreet“, „Cinnen⸗ oder Koortanzen“. (Upſtals boombll. 
f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 34.) 

311 hahn, C.; Noch eine alte oſtfrieſiſche Begräbnisſitte. (Upſtals boombll. 
f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 98.) 

312 Harmßen, 6. W.: Das Ebſtorfer Schützenfeſt. (Nieder ſachſen, 
Ig. 18, 284 — 285.) 

313 Alte Heimatbräuche. (Hannoverld, Ig. 8, 185.) 

314 Heimatfeſte. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 4, 40-51; 75 — 77.) 

315 Hochzeitseinladung aus d. Kirchſpiel Sottrum. Mitget. v. Hans 
müller⸗Brauel. (Hannoverld, Ig. 8, 116-117.) 

316 Hüer, Hans: Pfingſtſitten in hemſen (Emsland). (Niederſachſen, 
Ig. 18, 282.) 

317 Kinderlieder u. Reime a. d. harz. Mitget. v. Bormann u. Toni 
Cangenſtraß. (Niederſachſen, Jg. 19, Nr. 16 Schlußbl.) 

318 Kofte, Conr.: Oſterſitte im Emslande. (Niederſachſen, Jg. 19, 285.) 

319 Kreinköft. (Seft im Hannov. Wendlande.) (Niederſachſen, Jg. 18, 297.) 

320 Campe, W.: Das Wildfeuer zu Dörgerode. (Göttinger Bll., Ig. 
1914, 45 — 46.) 

321 Linnemann, A.: Das „Schruppen“, eine ausgeftorbene Sitte. 
(Hannoverld, Ig. 8, 94.) 

322 Ludwig, Wilhelm: Johannisfeſt in Bad Grund. Ein Oberharzer 
Volksbrauch einſt u. jetzt. (D. Harz, Ig. 21, 114 — 115.) 

323 Tüneburg⸗Uetze, hans v.: Die luſtigen Hänigfer. (Niederſachſen 
Ig. 19, 80.) 

324 Martinslied aus harburg. Mitget. durch Theodor Benecke. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 19, 80.) 

325 Ein Martinslied aus Olgen. Mitget. von Hans Hartje. (Korres 
ſpondenzbl. d. Der. f. niederdeutſche Sprachforſchg, H. 33, 62.) 

326 Mohr, Ernſt: Nachbarſchaften. (Niederſachſen, Ig. 18, 166.) 
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327 Müller, Jul. Ed.: Timpen- u, Knuppenbrot. (Niederſachſen, 
Ig. 19, 111— 112.) 

328 Nachbarreime. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 4, 124 — 125.) 

329 Tiedtreime aus Buntenbock (Harz). Mitget. von Bormann. (RNieder⸗ 
ſachſen, Ig. 19, 376.) 

330 Piepers berg, G.: 'n Old⸗Emder Begräpnis. (Upſtals boombll. f. 
oftfrief. Bei. u. Heimathde, Jg. 2, 90 — 94.) 

331 Reichardt, R.: Harzer Dolksbraude. (D. Harz, Ig. 21, 92— 93.) 

332 Renſen, P. van: Eine Verlobungsanzeige aus alter Seit. (Upſtals⸗ 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 101, 102.) 

333 Richtköſten in der Lüneburger Heide. (Niederſachſen, Jg. 19, 165 — 166.) 

334 Ritter, F.: Eine alte oſtfrieſiſche Begräbnisſitte. II. (Upſtals boom⸗ 
bil. f. oſtfrieſ. Gefd. u. Heimatkde, Ig. 2, 41—44.) 

335 — : Alte Nachrichten über das Klootſchießen. (Upſtalsboombll. f. 
oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Jg. 3, 107 110.) 

336 — : Das „Torflegen”, ein vergeſſenes oſtfrieſiſches Dolksipiel. (Upſtals⸗ 
boombll. f. oſtfrieſ. Gefd. u. Heimatkde, Jg. 2, 98; 99.) 

337 Sandfuchs: Die Oberharzer Schützengeſellſchaften. (D. Harz, Jg. 
21, 40-43.) 

338 Tenner, F.: Das Bartholomäusfeſt zu Juliushall. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 19, 67—70.) 

339 Eine oſtfrieſiſche Todesanzeige aus dem Jahrhundert der Empfind⸗ 
ſamkeit. (Todesanzeige d. Horfter Frauen 1795). (Upſtalsboombll. 
f. oftfrief. Gefd. u. Heimatkde, Ig. 3, 64. 65.) 

340 Das „Torflegen“ und andre alte oſtfrieſiſche Dolksipiele. (Upſtals boombll. 
f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 24 26.) j 

341 Trefeburg, h.: Gebräuche zu Martini im u. am Harz. (Tlieder- 
ſachſen, Ig. 19, 68.) 

342 Uhlhorn, W.: Das Timpens u. Knuppenbrot. Miederſachſen, 
Ig. 19, 180.) 

343 Eine oſtfrieſiſche Derlobungsanzeige aus dem Jahre 1795. (Upftals« 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 116. 117.) 

344 Alte oſtſrieſiſche Dolksfpiele (Su II, 99. III, 24). (Upftalsboombll. 
f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 34.) 

345 Was die Kinder im Lande Wurften beim Sammeln f. das Ofterfeuer 
fingen. Mitget. von J. 5. Ficken. (Niederſachſen, Ig. 19, 285.) 

346 Weber, J.: Hänſeln. (Hannoverld, Ig. 8, 228 — 229.) 

347 Wefing, Friedrich: Das „Merken“ der Gänſe u. Enten. (Mieder⸗ 
ſachſen, Ig. 18, 324 — 325.) 

348 Derklungene Weihnadtsfitte. (Niederſachſen, Ig. 20, 88— 89.) 

349 Wie unfere Großeltern Feuer u. Licht zu wahren hatten. (Stader 
Archiv, N. F. H. 3, 160.) n 

350 Das Wöchnerinnen⸗Begräbnis. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. 
heimatkde, Ig. 2, 97. 98.) 

351 Wras mann, A.: Kleinbauernhochzeit im Osnabrückiſchen. (D. Land, 
Ig. 22, 319 - 322.) 

352 Wüſtefeld, Klarl]: Don der Wiege bis zur Bahre. Bilder aus d. 
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untereichsfeld. Dolksleben vor 60 Jahren. (Heimatld, Jg. 10, 53—59; 
61-63; 68—70; 191—192. Ig. 11, 23—24; 31—32; 46—47.) 
353 Jurückholung des geraubten Maibaums. (Upſtals boombll. f. oſtfrieſ. 

Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 33. 34.) 


6) Sprache. 


354 Das Bumbam⸗Cied „Anneke Naiſter“. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. 
Geſch. u. Heimathde, Jg. 2, 27.) 

355 Armbruſt, Dr. phil.: Alte hannoverſche Familiennamen. (Hanno« 
verld, Ig. 7, 154 — 156.) 

356 Dingemann, Ouftav: Bronswieker Utdrücke vorr't Drinken. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 18, 222.) 

357 Herthum, P.: Ergänzungen zu Doornkaats Wörterbuch. (Upſtals⸗ 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimathde, Jg. 2, 52—54.) 

358 Hibben, C. H.: Ergänzungen zu Doornkaats Wörterbuch. (Upſtals⸗ 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 29— 33.) 

359 Ein kleines niederdeutſches Idiotikon a. d. Umgegend von Lingen. 
Mitget. von Heinrich Deiter. (Seitſchr. f. dtſche Mundarten, Ig. 1913, 
269 — 270.) 

360 Kaſten, Alfred: Zur Familienforſchung über Urſprung u. Ableitung 
d. Familiennamens ,,Kaften". (Niederſächſ. Familienarch, Jg. 2, Nr. 16; 
in: Niederſachſen, Ig. 19, Nr. 21.) 

361 Kloeke, Gefenius: Der Dokalismus d. Mundart von Finkenwärder 
bei Hamburg. Hamburg 1913. IV, 84 S. 8°. (Mitteilgn a. d. dtſch. 
Seminar zu Hamburg 1.) 

362 Kopperſchmidt, Hermann: Die Sprache der Hildesheimer Urkun⸗ 
den in der erſten Hälfte d. 14. Jahrh. u. ihr Verhältnis 3. Sprache 
Bertholds v. Holle u. Eilharts v. Oberge. Marburg, Phil. Diff. 
1914. 136 S. 8°. 

363 Cottmann, Chr.: Unterſchiede in den Mundarten Oſtfrieslands. 
(Hager und Emder Mundart.) (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. 
Heimatkde, Ig. 4, 21— 25.) 

364 Cüpkes, W.: Ergänzungen zu Dornkaat Koolmans Wörterbuch der 
oſtfrieſiſchen Sprache aus dem harlingerlande. (Upſtalsboombll. f. 
oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 21—22.) 

365 Niblett, Alfred Edgar: Grammatik der Osnabrückiſchen Mundart. 
T. 1. Osnabrück 1913. VI, 65 S. 8° München, Phil. Diff. 

366 Often, v. der: Die Perfonennamen der Wurſtfrieſen. (Jahrb. d. 
Männer v. Morgenſtern, Jg. 14/15, 105— 133.) 

367 Reimers, h.: „Mai maken". (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. 
u. Heimatkde, Ig. 4, 34.) 

368 Rliemer, KH.]: Blernamen in Stade u. Bederkefa. (Stader Arch., 
N. F. 9. 4, 225.) 

869 Rother mundt, Otto: Einiges über den Namen Rothermundt. 
€. Beitrag 3. Namensforſchung. (D. Dtſche Herold, 3g. 45, 147— 150.) 

370 Reiderländer Schaukel⸗ und Ortsreime. (Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. 
Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 62.) . 


Sa, es 


371 Su dem Reiderländer Schaukel⸗ und Ortsreim „Hokkefoſſee, wel glit 
me“. (U.⸗Bl. II, 62). (UpjtalsboombU. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, 
Ig. 4, 35.) 

372 Schroeder, K.: Der „Stader Cater”. (Stader Arch., N. §. 5. 3, 
158—161.) 

373 Schütte, Otto: Die Beckenwerkerſtraße. (Braunſchweig. Mag., 
Bd 19, 35.) 

374 —: Der Vorname Til. (Braunſchweig. Mag., Bd. 19, 34. 35.) 

375 Siebs, Benno Eide: Über einige wurſtfrieſiſche Perſonennamen. 
Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 16, 171—174.) 

376 Örtlihe Spitznamen im Harz. (Niederſachſen, Jg. 19, Nr. 16 Schlußbl.) 

377 Niederdeutſche Sprachprobe aus Emden v. J. 1900. Mitget. von 
Heinrich Deiter. (Seitſchr. f. dtſche Mundarten, Jg. 1913, 271 — 274.) 

378 Sprockhoff, Paul: Unſere Mutterſprache. (NRiederſachſen, Jg. 18, 
438 440.) 

379 Dulmahn, Paftor: Dietwech. (Niederſachſen, Jg. 19, 235.) 

380 Wolters, Ernſt Georg: Alte Vornamen. (Stader Arch., N. F. 5. 
4, 210.) 

: e) Sagen und Aberglauben. 


381 Bahlmann, P.: Dolksfagen aus den Kreijen Tecklenburg u. Iburg. 
(Mit 2 farb. Steinzeichngn v. Karl Meier.) Münſter 1913. 72 S. 80. 

382 Bieſter, Aug.: Der Gewekenſtein (Hannoverld, Ig. 7, 164.) 

383 Blikslager, Georg: Sagenhafte Überlieferungen aus Ardorf (Kreis 
Wittmund). (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Seſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 
94— 95.) 

384 Branconi, &.: Der Karlftein im Roſengarten. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 360 —361.) 

385 Brandes, C.: Eine Sage über das „Einknichken“. (Heimatkl. a. d. 
Amte Burgwedel, Ig. 5, 23.) 

386 Ecke, H.: Die ſchönſten Sagen des Bodetals. Quedlinburg 1914. 
60 S. m. Abb. 8°. 

387 Förſtner, C.: Aus der Sagen» und Märchenwelt des Harzes. Ober⸗ 
harz. 3. Aufl. (4. Aufl m. Unterharz). Quedlinburg 1913. IV, 
187 S. m. Titelbild. 

388 Gerloff, Berta: Su Raden u. Böten. (Niederſachſen, Jg. 19, 96. 
vgl. 58 — 59.) 

389 Goemann, J.: Die Sage von der untergegangenen Stadt Weenen 
im Reiderlande. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Gefd. u. Heimatkde, 
Ig. 3, 35 —40.) 

390 Der Goldberg. Eine heimiſche Sage. (Niederſächſ. Heimatbuch, (Jg. 
1.) 227.) 

391 Hartmann, Dr.: Die Mohrenhand u. die Jöhjagd. (Miederſächſ. 
Heimatbuch, (Jg. 1,) 168.) 

392 — : Der Schmied am Hüggel. (Tliederfäh. Heimatbuch, (Jg. 1,) 167.) 

393 Henniger, Karl, u. Johann von Harten: Fünfzig Sagen u, 
Shwänke aus Niederſachſen. Eine Auswahl aus „Hiederfachjens 
Sagenborn” hrsg. Mit vielen Bildern v. A. Buſch⸗Bres lau u. ©. 
Olms⸗Düſſeldorf. Hildesheim u. Leipzig 1913. IV, 94 S. 8°. 
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394 Henze, Wilhelm: Die Duiwelsmöhle a. d. Weſer. Nah ner ollen 
Sage. (Braunſchw. Heimat, Jg. 5, 21—24.) 

395 (Hheſſe, h., u. F. Ritter): Die ältefte Aufzeichnung der Sage von 
einer bei Weener untergegangenen Stadt. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. 
Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 10— 15.) 

396 Knortz: Hexen, Teufel u. Blocksbergſpuk in Geſchichte, Sage u. 
Citeratur. Annaberg (1913). 169 S. 8°. 

397 Cangerhans, Max: Sagen u. Geſchichten ut de Wittinger Gegend. 
(Hannoverld, Ig. 8, 178 - 180.) 

398 meiſſel, F.: Die Sage vom Rattenfänger von Hameln. 2. verm. 
Aufl. Hameln 1913. 34 S. 8°. 

399 — : Sagen und Geſchichten aus d. Kreife Hameln und deſſen nächſter 
Umgebung. Gef. u. hrsg. 2. verm. u. verb. Aufl. Hameln 1912. 
88 S. 80. 

400 Menge, Guftav: Etwas vom Raden u. Böten. (Niederſachſen, 
Ig. 19, 58—59.) 

401 Müller-Brauel, Hans: Refte von Wodansglauben in der Lines 
burger Heide. (Hannoverld, Ig. 7, 83—86.) 

402 Der Muswillenſee. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Jg. 5, 51—52.) 

403 Pariſius, K.: Der Werwolf. (Niederjadjen, Ig. 19, 222. 

404 Reimerdes, Ernſt Edgar: Walpurgis. (Niederſachſen, Ig. 19, 365 — 366.) 

405 Schroeder, K.: Sagen aus d. Herzogt. Bremen. Geſammelt u. 
mit erklär. Anmerkgn verjehen. (Stader Arch., N. F. H. 3, 143 — 145; 
H. 4, 199 — 206.) 

406 Schütte, Otto: Braunſchweigiſche Sagen. 1. (Seitſchr. d. Ver. f. 
Dolkskde, Ig. 24, 414 — 420.) 

407 Der Seeburger See. (Sage.) (Niederſächſ. Heimatbuch, (Jg. 1), 36 - 37.) 

408 Seifart, Karl: Märchen und Schwänke aus Stadt und Stift Hildes⸗ 
heim. Mit Abb. Hildesheim 1913. III, 42 S. 8. (Hildesheimer 
Heimatbücher, 5. 2.) 

409 —: Sagen aus Stadt und Stift Hildesheim. Mit Abb. Hildesheim 
1913. II, 48 S. 8°. (Hildesheimer Heimatbücher, h. 1.) 

410 —: Sagen, Märchen, Schwänke und Gebräuche aus Stadt und Stift 
Hildesheim. 3. illuſtr. Aufl. hrsg. v. Herm. Blume. Hildesheim u. 
Leipzig 1914. IV, 208 S. 8°. 

411 Treſeburg, h.: Walpurgisfeier u. Hexen im Harz. (Niederſachſen, 
Ig. 19, 366 — 368.) 

412 Wüſtefeld, Harl: Sagenſchatz des Untereichsfeldes nebſt Sagen d. 
angrenz. Gebiete N. §. Duderſtadt 1913. 8°. 

413 Ein alter Sauberſpruch aus der Lüneburger Heide. (Riederſachſen, 
Ig. 19, 181.) 


IV. Allgemeine Geſchichte des Landes und des 
Fürſtenhauſes. 


1. Die Lande Hannover und Braunſchweig im allgemeinen. 


414 Tauſend Jahre deutſcher und hannoverſcher Geſchichte. 2. Aufl. Hannover 
1913. 23 S. 8°. (Daterländ. Schriften f. d. hannov. Volk. ). 1.) 


415 Strauß u. Torney, Lulu v.: Aus der Chronik niederdeutſcher 
Städte. 2.—4. Aufl. Stuttgart 1913. 159 S. 8°, 

416 Viereck, C.: Die preußiſche Prov. Hannover u. d. Herzogt. Braun 
ſchweig. 19. Aufl. Leipzig 1913. 16 S. 8°. (Landes: u. Provinzial⸗ 
Geſchichte. N. Aufl., [H. 8.]) 


2. Das welfiſche Fürſtenhaus. 


417 Die welfiſche Abſtammung burgundiſcher Könige im 9. u. 10. Jahrh. 
(D. Dtſche Herold, Ig. 45, 146 — 147.) 

418 Die Ahnen des Prinzen Ernſt Auguft v. Cumberland. (Arch. f. 
Stamm: und Wappenkde, Ig. 13, 142; Ig. 14, 12-16.) 

419 Aller, 9. von der: Herzog u. Bürgerliche. Idylle aus e. Fürſten⸗ 
hauſe Norddeutſchlands. zg Auguft d. Alt. v. Braunſchweig⸗Cüneburg 
u. Ilſe Schmidichen. (Niederſachſen, Jg. 20, 40 — 41.) 

420 Arnold, R.: Geburtsort und Geburtstag von Sophie Charlotte, 
der erſten Königin v. Preußen. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Candeskde 
v. Osnabr., Bd 38, 284 — 315.) 

421 Arnswaldt, Werner Conſtantin v.: Bildliche Ahnentafeldarſtellungen 
der Eleonore Desmier d' Olbreuſe. (Familiengeſch. Bll., Ig. 11, 200.) 

422 Bailleu, Paul: Herzog Karl von Braunſchweig, Fürſt Wittgenſtein 
u. Varnhagen v. Enſe (1830). (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. 
Geſch., Bd 6, 108 — 113.) 

423 Ballauff, Mlarie]: Karoline Mathilde. (Hannoverld, Ig. 7, 
237 241.) 

424 Banſa, Eduard: Das Haus Eſte⸗Welf bis 3. Ausgang d. 12. Jahrh. 
(Vierteljahrsſchr. f. Wappen», Siegel- u. Familienkde, Ig. 41, 362 — 377.) 

425 Bardeleben, C. v.: Die Verbindung eines Herzogs von Braunſchweig 
u. Lüneburg mit e. brandenburg. Kurfürſtentochter im 16. Jahrh. 
(D. Dtſche Herold, Jg. 44, 113 - 116.) 

426 Bloeg, K.: Georg V. von Hannover als Mufiker. (Allgem. Muſik⸗ 
Seitg, 41, 469 - 476; 508 - 509; 545 — 548.) 

427 Bohlmann, Robert: Die Seichen oder Monogramme des Herzogs 
Julius v. Braunſchweig. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. 
Geſch., Bd 6, 256 — 262.) 

428 Ein Brief über die Hochzeit Georgs V., des letzten Königs von 
Hannover mit Marie, Prinzeſſin von SadjensAltenburg. Mitget. von 
Hinrich Koch. (Riederſachſen, Ig. 19, 301 — 302.) 

429 Dryander, E.: Reden 3. Dermählungsfeier Sr. kal. Hoh. des Prinzen 
Ernft Auguft, Herzog zu Braunſchweig u. Lüneburg u. Ihr. kgl. Hoh. 
der Prinzeſſin Viktoria Cuiſe v. Preußen in d. Schloßkapelle zu 
Berlin am 24. 5. 1913. Berlin 1913. 13 S. 8°. 

430 Dunger n, O. C. Freiherr v.: Die Ahnen der Eleonore Desmier 
(Familiengeſch. Bll., Ig. 11, 134 — 135.) 

431 Ehren krook, [Friedr.] v.: Eleonore Desmier d' Olbreuſe u. ihre 
Bedeutung f. d. Geſch. d. Welfenhauſes. (Familiengeſch. Bll., Ig. 11, 
198 — 199.) 

432 Erinnerungsſchrift zur Taufe des Erbprinzen. Braunſchweig, d. 
9. mai 1914. Braunſchweig [1914.] 26 S. 4°. 
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433 Ernſt Auguft, Victoria Cuiſe. Feſtſchrift 3. Einzuge des Herzogspaares. 
Hrsg. von Gallun & Rummert. Red.: Hleinrich! Mack. M. Abbildg 
u. 1 Stammtaf. Braunſchweig (1913) 34 S. 4“. 

434 Feſtgottesdienſt im Dom St. Blaſii zu Braunſchweig am 4. XI. 1913, 
anläßl. der Thronbeſteigung Sr. kgl. Hoh. d. Herzogs Ernſt Auguft zu 
Braunſchweig u. Lüneb. Predigt über Lukas 1, 49. 50 von Hof- u. 
Dompred. Dr. v. Schwartz. Braunſchw. 1913. 8 S. 8. Aus: Braun 
ſchweigs Freudentage. . 

435 Braunſchweigs Freudentage. Aktenſtücke, Reden etc. zur Thron⸗ 
beſteigung Sr. Rgl. Hoh. d. Herzogs Ernſt Auguft zu Braunſchweig u. 
Lüneburg. Braunſchw. 1913. 39 S. 8°. 

436 Hahne, Otto: Sur Charakteriſtin des Herzogs Harl Wilhelm 
Ferdinand [v. Braunſchweigl. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. 
Geſch., Bd 6, 117 — 125.) 

437 —: Herzogin Henriette Chriſtine von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel, Abs 
tiffin von Gandersheim. (Braunſchweig. Mag., Bd 20,97 — 101; 117 — 120.) 

438 Hauck, H.: Sophie, Kurfürftin v. Hannover. (Frankfurter Seitg, 
1914, Nr. 156.) 

439 Braunſchweigs Jubeltag, ein geſchichtl. Augenblick. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 951 — 953.) 

440 Kekule v. Stradonitz, Stephan: Geſch. d. Welfenhauſes. (Illuſtr. 
Seitg, 1913, 6./11.) 

441 —: KHönigliche Hoheit? [Prädikat f. d. Erbprinzen v. Braunſchweig.] 
(Herald. Mitteilgn, Ig. 1914, 53. 54.) 

442 —: Über den künftigen Staatstitel des neuen Herzogs von Braun- 
ſchweig. (Herald. Mitteilgn, Jg. 1913, 90. 91.) 

443 ——: Sur Verlobung „TCumberland⸗ Hohenzollern“. (D. Dtſche Herold, 
Ig. 44, 117-119.) 5 

444 Konrich: ©. F.: Feſtbüchlein zur Erinnerung an d. Vermählung Sr. 
königl. Hoh. des Prinzen Ernſt Auguft v. Hannover, Herzogs zu 
Braunſchweig u. Lüneburg, m. Ihrer Rönigl. Hoh. d. Prinzeſſin 
Victoria Cuiſe v. Preußen. Für d. treue hannov. Volk 3sgeft. 
Hannover 1913. 100 S., 2 Taf. 8°. 

445 Terche: O.: Herzog Auguft d. J. zu Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel, 
D. Johann Balthaſar Schupp u. der Obriſt Schott 1657/59. (Braun- 
ſchw. Mag., Bd 20, 61-69.) 

446 Neue Briefe CTiſelottens. Gerichtet an d. gräfliche Familie Platen 
in Hannover. Mitget. von Hans F. Helmolt. (Niederſachſen, Ig. 18, 
455 — 460.) 

447 Möller, Georg: Sum 200 jähr. Todestag des Herzogs Anton Ulrich 
zu Braunſchweig⸗Cüneburg. (D. Diſche Herold, Ig. 45, 85 - 87.) 

448 Minnigerode⸗Allerburg, Auguft Frh. v.: Ein Pagenbud. [vom 
Hofe des zg. Ludwig Rudolf v. Braunſchweigl. Quellen u. Forſchgn 
3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 194 — 203.) 

449 Rambaldi, Richard Graf v.: Der Welfen Wiege. Ravens burg 
(1913). 92 S. mit Titelbild. 8°. 

450 Ravensburg beim Bodenſee, das deutſche Stammgebiet des Welfen⸗ 
hauſes. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 398 — 402.) 
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451 Reigenftein, J. Frh. v.: Die feierliche Beiſetzung d. verſtorbenen 
Herzöge Georg u. Wilhelm zu Braunſchweig u. Lüneburg in d. Fürſtl. 
Reſidenzſtadt Celle am 16. Mai 1634. (Dtſch. Volkszeitung, Jg. 1914, 
Nr. 12501 - 12507; 12510 — 12523.) 

452 Der Reliquienſchatz d. Welfenhauſes. (Über Land u. meer, 1914, 
Nr. 40; Illuſtr. Seitg. 1914, 2./4.) 

453 Ritter, F.: Zur Erinnerung an den Tod Herzog Heinrichs von 
Braunſchweig vor Leerort am 23. Juni 1514. (Upſtalsboombll. f. 
oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 1—10.) 

454 Roſenthal, Erich: Allerlei Genealogiſches zur Hochzeit im Haiſer⸗ 
hauſe. (Hannoverld, Ig. 7, 103 - 106.) 

455 Rothert, Wilhelm: Herzog Georg von Calenberg als Staatsmann, 
Feldherr u. als Schöpfer d. hannoverſchen Armee. (Niederſachſen, 
Ig. 20, 8, 9; 26-29; 38 — 40.) 

456 Schmidt, Hermann: Die Kurfürftin Sophie. M. Abb. (Hannoverld, 
Ig. 8, 165 — 174.) ; 

457 —: Kurfürftin Sophie von Hannover u. Leibniz. (Mehliß⸗Feſtſchrift, 
Jan. 1914. 9 S.) 

458 Schultz e, Karl F. .: Der Ahnenverluſt des kleinen Erbprinzen von 
Braunſchweig. (Ard. f. Stamm- u. Wappenkde, Ig. 14, 190-191; 
Herald. Mitteilgn, Jg. 1914, 55.) 

459 Schwartz, Dr. v.: Seftgottesdienft im Dom St. Blaſii zu Braun 
ſchweig zur Thronbeſteigung d. Herzogs Ernft Auguft zu Braunſchweig 
u. Lüneburg m. d. Predigt. Braunſchweig 1913. 8 S. 8°. Aus: 
Braunſchweigs Freudentage. 

460 [Sophie, Kurfürftin von Hannover.] Die mutter der Könige v. 
Preußen u. England. Memoiren u. Briefe d. Kurfürſtin Sophie v. 
Hannover, hrsg. v. Rob. Geerds. München 1913. 447 S. m. Bildn. 8°. 

461 Aus den Briefen der Königin Sophie Dorothea. Mitget. v. Hans 
Dronſen. (Hohenzollernjahrb., Ig. 17, 210— 243; Ig. 18, 98 — 121.) 

462 Du Bosq de Beaumont, G., et M. Bernos: Correspondance de Sophie 
Dorothée avec le comte de Konigsmarck 1691/1693. (Revue des 
deux Mondes, 6, 20, 620-695.) 

463 Stern, Selma: Sophie, Kurfürftin v. Hannover. (D. Frau, Ig. 21, 
609-618; 675 — 683.) 

464 Die Taufe des Erbprinzen von Braunſchweig⸗Cüneburg Ernft Auguft 
Georg Wilhelm 9. Mai 1914. Hrsg: Gallun & Rummert. Braun 
ſchweig (1914). 26 S. 4°. 

465 Thies, Wilhelm]: Gebt unſerm Gott die Ehre! Predigt in Anlaß 
d. Vermählung Ihrer königl. Hoheiten d. Prinzen Ernſt Auguft u. d. 
Prinzeſſin Victoria Luife, Herzogs u. Herzogin zu Braunſchweig u, 
Cüneburg, geh. am 1. Sonntage nach Trinitatis 25. 5. 1913. Hannover 
1913. 15 S. 8°. 

466 Zum 200 jährigen Todestage des Herzogs Anton Ulrich zu Braunſchweig⸗ 
Lüneburg. Mach e. Vortrage des Herrn ſofbuchdruckereibeſitzers 
Georg Möller]. (Herald. Mitteilg, Ig. 1914, 38. 39; 43 — 44.) 

467 Welfenfürften der Braunſchweig⸗ Wolfenbüttelihen Lande. Enth.: 
35 Kunftblatter nach Stichen aus der kgl. Ernit-Auguft-Sideikommiß- 


Bibliothek in Gmunden u. Orig.⸗Glgemälden a. d. kgl. Schlöſſern der 
Marienburg, Gmunden u. Penzing, der kal. Gemälde⸗Galerie in 
Herrenhaujen u. d. vaterländ. Mufeum in Hannover. Mit hiſtor. 
Beiträgen von Simmermann, Thies, Tührs u. a. Hannover 1913. 
mit 99 S. u. 1 Bl. Text. 

468 Wendland, Anna: Hannoverſche Bildniſſe der Kurfürftin Sophie. 
Eine Erinnerung 3. 8. Juni 1914. (Niederſachſen, Ig. 19, 380 — 383.) 

469 —: Hannover⸗Herrenhauſen im Leben der Kurfürftin Sophie. Ein 
Gedenkwort 3. 8. Juni 1914. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 17, 296 — 307.) 

470 (Wilhelm, Friedrich): Stammtafeln der Hohenzollern u. Welfen von 
mitte d. 17. Jahrh. bis 3. Gegenwart. Ihre wechſelſeitigen ver⸗ 
wandtſchaftl. Beziehungen u. ihr Zuſammenhang mit d. regier. deutſchen 
Fürſtenhäuſern. Hannover 1914. 2 Tab. 8°. 

471 Wrampelmener: Leben und Taten des Herzogs Lothar von 
Braunſchweig⸗Cüneburg, Hochmeiſters d. deutſchen Ordens in Preußen 
(Miederſachſen, Ig. 19, 85 — W.) 

472 Wunderlich: Sur Vermählung der Prinzeſſin Victoria Luije von 
Preußen mit dem Prinzen Ernſt Auguft, Herzog von Braunſchweig 
u. Lüneburg. M. einer Ahnentaf. (Ard. f. Stamm: u. Wappenkde. 
Ig. 13, 161—163.) 

473 Zimmer mann, heinrich: Ein Bildnis der Herzogin Marie 
[Gemahlin des zg. Friedrich Wilhelm v. Braunſchweig]. (Quellen u. 
Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd. 6, 298 - 300.) 

474 [Simmermann, Paul]: Königl. Beſuch nach d. Geburt u. zur Taufe 
des Erbprinzen Karl Wilhelm Ferdinand. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 
25 — 28.) 

475 — : Aus der Geſchichte des Welfengeſchlechts. (Leipziger Ill. Seitg. 
vom 27. Nov. 1913.) 

476 —: Taufe d. Erbprinzen Karl Wilhelm Ferdinand 1735. (Alt⸗ 
Berlin, Mitteilgn f. Geſch. Berlins, 1914, 61.) 

477 —: Eine Verwechſelung der Herzöge Friedrich Wilhelm u. Karl 
Wilhelm Ferdinand. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 139 - 140.) 

478 —: Ein Welfengrab in Adrianopel. (Braunſchweig. Mag., 
Bd 19, 19 — 20.) 


3. Dynaſten und edle Herren. 


479 Bertheau, [Friedrich: Zur Genealogie der Herren von Pleſſe. 
(Göttinger Bll., Jg. 1914, 61-68.) 

480 Dincklag e, Clara Freiin v.: Reichsgräfin Gertrud von Bentheim. 
m. Abb. (Hannoverld, Ig. 7, 100 - 102.) 

481 Kneſebeck, S. von dem: Wie erwarben die Grafen von Oſterburg 
ihren altmärkiſchen Eigenbeſitz? (Seitſchr. d. hiſt. Der. f. Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 78, 362-371.) 

482 Steinacker, Karl: Das Begräbnis Graf Ernſt's VII. von Honſtein 
[Adminiſtrators von Walkenried]. (Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. 
Altertumskde, Bd 47, 50—58.) N 

483 Wolters, €[rnft Georg]: Sur Ceſchichte d. Grafen von Stade, 
Berichtigung (Stader Arch. N. F. H. 3, 169-170. vgl. N. §. 5. 2, 32.) 
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V. Politiſche Geſchichte. 

1, Von den Römerkriegen bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts. 

484 Artler, Georg: Die Sufammenjegung der deutſchen Streitkräfte in 
den Kämpfen mit den Slaven von Heinrich I. bis Friedrich I. T. 1. 2. 
(Seitſchr. d. Der. f. thüring. Geſch. u. Altertumskde, N. F. Bd 21, 
1—40; 283 - 337.) 

485 Bloch, Hermann: Die Sachſengeſchichte Widukinds von Korvei. (Neues 
Ard. d. Geſellſch. f. ältere diſch. Geſchichtskde, Bd 38, 97 141.) 

486 Höfer, Paul: Ertfelde, Michaeliskirche, Liutbirgsklaufe. Eine Studie 
zur Dita Ciutbirgae. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., 
Bd 6, 159 175.) 

487 Nürnberger, Anna: Die Glaubwürdigkeit der bei Widukind 
überlieferten Briefe. (Quellenſtudien a. d. hiſt. Seminar d. Univ. 
Innsbruck, Hj. 5.) 

488 Widukinds's ſächſiſche Geſchichten. Nach d. Ausg. d. Monumenta 
Germaniae überſ. von Reinhold Schottin, neu bearb von W. 
Wattenbad)... 4. Aufl. Leipzig 1913. XIX, 164 S. 8. (D. Ges 
ſchichtsſchreiber d. dtſch. Vorzeit [Bd 33.]) 

489 Bähr, Adolf: Albrecht I., Herzog von Braunſchweig (1252 - 1279.) 
(Teildr.) Wolfenbüttel 1914. 36 S. 8°. Jena, Phil. Diſſ. (Vollſt. 
erſch. in: Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Herzogt. Braunſchw., Ig. 13, 
1—62.) 

490 Brandi, Karl: Die Urkunde Friedrichs II. vom Auguft 1235 für 
Otto von Lüneburg. (Quellen u. Forſchan 3. Braunſchweig. Geſch., 
Bd 6, 33 — 46.) 

491 Ehrenpfordt, Paul: Otto der Quade, Herzog v. Braunſchweig zu 
Göttingen. [1367 1394.] Hannover 1913. 135 S. 8. (Quellen 
u. Darſtellgn 3. Geſch. Niederſachſens, Bd 29.) Teildr. Halle, Phil. 
Diff. 1913. 68 8. 

492 [Fellers mann]: Der Mord Herzog Friedrichs von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 6, 98 — 100.) 

493 —: Die Schlacht bei Winſen a. d. Aller [1388]. (Heimtkl. a. d. 
Amte Burgwedel, Ig. 6, 90 — 93.) 

494 Francke, Wilhelm Chr.: Barbaroſſa's Angaben über d. Berichts» 
verfahren gegen Heinrich den Löwen, Hannover 1913. 48 S. 8°. 

495 Kropp, W.: Der Harz u. die ſächſiſchen Kaiſer. (Niederſachſen, 
Ig. 19, 324—325.) 

496 CTüders, W.: Das Gericht zum Bocla. €. Beitrag 3. Territorial⸗ 
politik Herzog Albrechts d. Großen v. Braunſchw. (Braunſchw. Mag., 
Bd 20, 45—48; 49 —52.) 

497 Nieſe, Hans: Zum Prozeß Heinrichs des Löwen. (Seitſchr. d. 
Savignnftiftg f. Rechtsgeſch., German. Abt., Bd 34, S. 195 — 258.) 
498 — : Der Sturz Heinrichs des Löwen. (Hiſtor. Zeitſchr., Bd 112, 548561.) 
499 Poole, A. C.: Henry the Lion. Oxford-London 1912. 111 S. 8°. 

(Lothian Historical Essay for 1912.) 

500 ShambaG, Carl: Mod ein neuer Gefihtsprnkt zur Auslegung der 
Gelnhaujer Urkunde. (Hiftor. Vierteljahrsſchr., Jg. 16, 374—378.) 

501 Strunk, Hermann: Der Sachſenname. (Niederſachſen, Jg. 19, 405—406.) 
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50la Trenkel, Pp.: Dölkerbewegung in d. Ländern zwiſchen Weſer u. 
Elbe v. 1.—6. Jahrh. (Mitteilgn d. Der. f. Erdkde zu Halle, Ig. 37, 
135 —50.) 


2. Von 1500 bis zum weſtfäliſchen Frieden (1648). 


502 Brackmann, C.: Ein Grabgeleit (des Ritters Hans Wilhelm v. 
Kerftlingerode, 6. Okt. 1603. (Hannoverld, Ig. 8, 107 — 110.) 

503 Braun, Th.: Oberſt Ulrich Braun. Aus d. Leben e. ſchwediſchen 
Offiziers im 30 jähr. Kriege. (Seitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, 
Ig. 79, 106 - 131.) 

504 Cohrs, Konſiſtor.⸗Rat: Herzog Ernſt d. Bekenner. Mit Bildn. 
(Hannoverld, Ig. 7, 228 - 231.) 

505 Erinnerung an die 360 jähr. Wiederkehr des Schlachttages von 
Sievershauſen, d. 9. Juli 1553. (Niederſachſen, Ig. 18, 412.) 

506 Groeneveld, E.: Aus der Mot des 30 jährigen Krieges. I. Die 
Mansfelder in Leer 1622/3. II. Die Heſſen in Holtland 1637 — 42. 
(Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Bei. u. Heimatkde, Ig. 3, 40 — 45.) 

507 Jäger, J.: Kriegsvolk des tollen Chrijtian, Herzogs v. Braunſchweig 
in Lindau. (Heimatld, Ig. 10, 64.) 

508 Tiemann, H.: Vallſtedt (Amt Vechelde) zur Seit des 30 jähr. Krieges. 
(Bannoverld, Ig. 8, 11 — 14.) 

509 Voges, Hermann: Neue Beiträge zur Geſchichte der Schlacht bei 
Cutter am Barenberge. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., 
Bd 6, 126-135.) 

510 Wie es den Heidebewohnern im Dreißigjähr. Kriege erging. (Aus d. 
Pfarr-Ardhiv d. Gemeinde Suderburg.) (Niederjahjen, Jg. 19, 240.) 


3. Von 1648 bis zum Wiener Kongreß (1815). 


511 1813. Braunſchweig vor 100 Jahren. Ein Rückblick auf Franzoſen⸗ 
zeit u. Freiheitskriege. Hrsg. vom Landesverein f. Heimatſchutz im 
Berzogt. Braunſchweig 1913. 80 S. m. Abb. 8°. 

512 Apel, Auguftin: Nachrichten vom Eichsfelde a. d. Kriegsjahre 1763. 
(Unſ. Eichsfeld, Bd 9, 54-58; 125 - 126.) 

513 Benecke, Thleodor]: Denkftein in Marmſtorf. [Betr. 1813.] (Nieder: 
ſachſen, Jg. 19, 307.) 

514 Bode, Benno: Die Schlacht bei der Göhrde 16. IX. 1813. Ein Heimat: 
buch u. eine Seftgabe, dem Hannoverlande, bef. den GShrde-GBemeinden 
(Kr. Bleckede, Dannenberg, Uelzen) u. den böhrde - Regimentern 
(Dragoner-Reg. Nr. 9, Feldartill.⸗Reg. Nr. 10), 3. Jubelfeſte 1913 
dargereicht. Hannover 1913. VII, 151 S. m. 22 Abbildgn im Text 
u. auf 3 Doppeltaf. u. 4 Utſkizzen. 8°. 

515 Boſenick, ©: Dor 100 Jahren. Erinnerung an die Franzoſen⸗ 
herrſchaft an der Niederelbe 1803-1814. Mit Bildſchmuck u. Ht. 
Wilhelmsburg 1913. 84 S. 8. 

516 Brüggemann, H.: Die Heldin von Oberſcheden. Miederſachſen, 
Ig. 20, 79.) 
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517 Bürner, R.: Eine Sreiheitsheldin von 1813 aus Hameln. (Sally 
Coch). Miederſachſen, Jg. 18, 315.) 

518 Buſſemaker, Th.: Gewaande onderhandelingen der Engelſche 
Regeering in 1813 over ſtichting van Welfenrijk v. Elbe tot de 
Schelde. (Handelingen en mededeelingen van de maatſchappij d. 
nederl. letterkde to Leiden 1911/12, 142-153.) 

519 Chance, J. F.: Antecedents of Treaty of Hanover. (The English 
Historical Review, vol. 28, 691 - 718.) 

520 Damm, Richard v.: Das Gefecht bei Lüneburg am 2. April 1813 u. 
Johanna Stegen. (Hannoverld, Ig. 7, 79-81.) 

521 Deichert, Hfeinrih]: Die Stadt Hannover während der Sremdherrs 
ſchaft 1803 - 1813. (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 16, 1-60.) 

522 Dunkmann, Adolf: Oſtfriesland in d. Seit der Befreiungskriege 
1813-1815. Ein Gedenkbuch 3. Jahrhundertfe ier. Aurich 1913. VI, 
233 S. m. Abb., 1 eingedr. Utſkizze u. 15 Taf. 8°. 

523 Faſtenau, Sophie: Ein dunkles Blatt in d. Geſchichte der Nordſee⸗ 
inſel Juiſt. (Hannoverld, Ig. 7, 181-182.) 

524 (Fellersmann): Vor hundert Jahren. [Sortf.] 

(Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 5, 7-9; 19-20; 28-31; 
38-42; 52-58; 62-69; 74-81; 91-9; 99—100; 112-114; 
125 - 128; 138 - 142. Ig. 6, 2-4; 12-14; 22-24; 34-36; 48-49; 
56-58; 70-71; 74-75; 82— 84.) 

525 Fieker, Hans: Das hannoverkhe Amt Hohenſtein im 7jähr. Kriege 
(Fortſ.) (Hetmatld, Ig. 9, 55-56; 63-64; 67 70.) 

526 Die Sranzofen in Oſterode a. ). (Miederſächſ. Heimatbuch, (Jg. 1), 
197 — 201.) 

527 Friedrich, Joſef: Der ſchwarze Herzog im Deutſch⸗Gabler Bezirke 
i. J. 1809. (mitteilgn d. Ver. f. Geſch. d. Deutſchen in Böhmen, 
Ig. 52, 499 512.) 

528 Gieſeke, G.: Dor hundert Jahren. Streiflichter auf d. Seit d. 
Fremdherrſchaft in Dransfeld 1803-1813. Aus d. NKämmereirechngn 
u. a. örtl. Quellen. (Jahrb. d. Geſch.⸗Verein f. Göttingen u. Umgebg, 
Bd. 3, 50 — 95.) 

529 Ein Brief Neidharts v. Gneiſenau an Herzog Friedrich Wilhelm. 
(Braunſchweig. Heimat, Ig. 4, 13 — 15.) 

530 Goebel, [Fritz: Das Gefecht an der Göhrde. (16. Sept. 1813.) 
mit Abb. (Niederſachſen, Ig. 18, 479 — 484.) 

531 Görges, Wilhelm: Lüneburg vor 100 Jahren. Das Treffen am 
2. IV. 1813, der erſte Sieg in d. Befreiungskriegen. Lüneburg 1913. 
80 S. m. 1 farb. Kte. 8°. 

532 Gravenhorft, Hermann: Geſuch um Freilaſſung des Präfekten v. 
Reitman im J. 1813. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 142 — 144.) 

533 hänſelmann, Ludwig: Herzog Friedrich Wilhelm u. Generalmajor 
Elias Olfermann. (Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Herzogt. Braunſchw., 
Ig. 12, 69 — 144.) 
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534 hahn, Karl: Zwickau und der Krieg 1809. [darin: Herzog Friedrich 
Wilhelm v. Braunſchweig u. ſ. Teilnahme a. d. öſterreich. Erhebung.] 
(Mitteilgn d. Altertumsver. f. 5wickau u. Umgegend, H. 11, 62-111.) 

535 Hahne, Otto: Die Belagerung Braunſchweigs im Jahre 1761. (Nieder⸗ 
ſachſen, 3g. 18, 155 — 158.) 

536 — : Peter der Große in Salzdahlum u. Braunſchweig. (Braunſchweig. 
Mag., Bd. 19, 25 — 30.) 

537 Hannover und die Schlacht bei Leipzig. (Börſenbl. f. d. dtſch. Buch⸗ 
handel 1913, 10951 — 52.) 

538 Noch eine Heldin der Sreiheitsktiege. (Ilſe Hornboftel aus Oldendorf 
b. Hermannsburg.) (Niederſachſen, Ig. 18, 315.) 

539 Helms, Senator: Sur Erinnerung an den 31. Mai 1814. (15. Jahres: 
ber. d. Muſeumsver. zu Harburg a. Elbe, 10-14.) 

540 Hlöllerl], Afdolf]: Hannoverſche Freiheitshelden. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 178 - 179.) 

541 —: Johanna Stegen, das Heldenmädchen von Lüneburg. Ein 
Erinnerungsbl. an d. 2. April 1813. (31. Rundſchau, Ig. 1913, 271 — 274.) 

542 Karſtädt, Otto: Heldenmädchen u.⸗Frauen aus großer Seit. (1813.) 
Erw. Ausg. M. 9 Bildern. Hamburg 1913. 147 S. 8° 

543 Kolbe, W.: Der Kanonenfund in Oſterhagen. (Heimatld, Ig. 10, 88.) 

544 — : Die Koſaken in Herzberg (1813.) (Heimatld, Ig. 10, 50 — 51.) 

545 —: Opferwilligkeit zu Duderſtadt in großer Zeit. (Heimatld, Ig. 9, 
151-152; 159-160; 187 - 190.) 

546 mom: Die erften Ruſſen in d. Kantonen Herzberg u. Lauterberg. 
(Heimatld, Ig. 10, 159 — 160.) 

547 ——: Feindliche Truppen u. Unruhen im Diftrikt Duderſtadt i. J. 1813. 
(Hetmatld, Ig. 10, 33 — 38.) 

548 — : Die Serftörung d. Burg Scharzfels. M. Abb. (Heimatld, Ig. 
10, 140 — 144.) 

549 Ohlendorf, Hleinr.]: Beiträge zur Teilnahme Hannovers an der 
Erhebung 1813. (Hannov. Schulzeitg, Ig. 49, 146-149; 159 — 161.) 

550 Preßler⸗Flohr, Johanna: Suſtände zu Röſſing im Amte Calenberg 
3. St d. franzöſ. Beſetzung des Kurfürftentums Hannover. (Hannoverld, 
Ig. 7, 61 — 65.) 

551 Eleonore Prochaska. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 6, 4 — 5.) 

552 Drei Proklamationen aus der großen Seit. Don Max Heidorn. 
(Hannoverld, Ig. 8, 65-68.) 

553 Rleinecke, Wilhelm]: Johanna Stegen. (Cüneb. Muſeumsbll., 8.9, 
103 — 105.) 

554 Reinſtorf, Ernſt: Aus der Sranzofenzeit in Wilhelmsburg. 
Wilhelmsburg 1913. 12 S. 8°. 

555 Ritter, F.: Dor hundert Jahren. (Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. 
Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 1 — 11.) 

556 [Schrader, K. U. J. v.]: Zur Regierungsgeſchichte Herzog Friedrich 
Wilhelms v. Braunſchweig. Briefe eines Seitgenoffen. Mitget. von 
Heinrich Mack. (Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Herzogt. Braunſchw., 
Ig. 13, 130 — 144.) 


kin 


— * . 


557 Schröder, Herm.: Aus unferer Franzoſenzeit. Feſtſchrift 3. Hundert⸗ 
jahrfeier d. Gefechts an d. Ceher Brücke am 25. III. 1813. Verf. 
im Auftr. d. Heimatbundes d. Männer v. Morgenſtern. M. Zeichn. 
Hannover 1913. VIII, 124 S. m. 1 Kt. 8°. 

558 Sommerfeldt, Guftav: Su den Feldzugsberichten über d. Krieg» 
führung am Niederrhein 1787 1795. (Annalen d. Hiſt. Der. f. d 
niederrhein, H. 95, 1913, 124 - 132.) 

559 Stehlich, Friedrich: Die Schlachten bei Lutterberg am 10. Okt. 1758 
u. am 23. Juli 1765. Swei Vorträge. Hann. Münden 1913. 70 S. 8°. 

560 Strunk, [Hermann]: Das Gefecht an der Ceher Brücke am 25. März 
1813. (Miederſachſen, Ig. 18, 278.) 

561 Tiedemann, Friedrich: Die Befreiung Stades von d. Franzoſen⸗ 
herrſchaft i. J. 1813. (Stader Arch., N. §. H. 3, 150 — 154.) 

562 Trummel, Walter: Der preußiſche Schutz der Demarkationslinie 
nach dem Frieden von Baſel. Hildesheim 1913. 82 S. 8°. Münſter, 
Phil. Diſſ. (Beitr. f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf., H. 41.) 

563 Ueberhorſt, Guftav: Der Sachſen⸗Cauenburgiſche Erbfolgeſtreit bis 
zum Bombardement Rageburgs 1689 bis 1693. [Abſchn. 1. 2.] 
Berlin, Phil. Diff. 1914. 71 S. 8°. 

564 Wolff, Richard: Vom Berliner Hofe 3. Seit Friedrich Wilhelm I. 
Berichte d. Braunſchweig. Geſandten in Berlin 1728—1733. (Schriften 
d. Der. f. d. Geſch. Berlins, 8. 18/19. 1914.) 

565 Wrasmann, Adolf: Die Erſchießung des Advokaten Kamps in 
Osnabrück durch d. Franzoſen (30. Mai 1813.) (Hannoverld, Ig. 8, 
175— 178.) 

566 Zimmermann, Paul: Beiträge 3. Derftindnis des zwiſchen 
Braunſchweig u. England am 9. Jan. 1776 geſchloſſenen Subſidien⸗ 
vertrages. (Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Hherzogt. Braunſchw., Ig. 13, 
160—176.) 


4. Von 1815 bis zum Beginn des Weltkriegs (Aug. 1914).*) 


567 Albedyll⸗Alten, Julie v.: Aus Hannover u. Preußen. Lebens- 
erinnerungen aus einem halben Jahrh. Hrsg. u. m. Anm. verſ. von 
Rich. Boſchan. Mit 14 Bildbetg. Potsdam 1914. V, 343 S. 8° 

568 Eine Norwegerin auf deutſchem Boden. Erinnerungen der Freifrau 
Hildur Marſchalck, geb. Freiin Wedel⸗Jarlsberg 1812-1866. 
Hrsg. von Elſe Freiin v. Hammerftein. Mit Taf. Berlin 1913. 
269 S. 8° 

569 Miquel, Johannes v.: Reden, hrsg. von Walther Schultze u. Friedr. 
Thimme. Bd 2—4 (Schlußbd). Mit e. Sachreg. Halle 1913. 1914. 8°. 

570 Cleinow, G.: Die Welfenfrage. (Grenzboten 72, 185 — 186.) 

571 Delbrück, Hans: Die Löfung der Welfenfrage. (Preuß. Jahrb., 
Bd 154, 358—361.) 


*) Der noch in die Berichtsjahre fallende Schluß des Jahres 1914 wird im nächſten 
Tit eramrperzeichnis berückſichtigt werden. 
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572 Heine, K.: Herzog Karl v. Braunſchweig in Ellrich. (Heimatld, 
Ig. 10, 186-188.) . 

573 Johann Albrecht. Ein Gedenkblatt, überreicht v. Landesverein f. 
Heimatſchutz im Herzogtum Braunſchweig. Schriftleitg Dr. Koldewey 
u. Paſt. Hendenreih. Einbd⸗ u. Titelzeihng Günther (laufen. 
Braunſchweig 1913. 24 S. m. Abb. u. farb. Bildn. 3224 cm. 

574 Kricheldorff, Cutz: Der Beitritt Hannovers zum Dreikönigbündnis 
v. 26. Mai 1849. Halle a. / S. 1914. 60 S. 8. Freiburg, Phil 
Diff. (Aus: Seitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, Ig. 79, 220—279.) 

575 Maſſow, W. v.: Die Welfenfrage. (Grenzboten, 72, 133 - 138.) 

576 Oncken, Hlermann]: Löjung der Welfenfrage. (Illuſtr. Seitg, 
1913, 27./2.) 

577 Roſenthal, W.: Welfen⸗ u. „Braunſchweigiſche Frage“. (Konjervat. 
Monatsſchr., 1913, 805 - 819.) 

578 Welfenfriede. (Sukunft, 21, 20; 207 — 228.) 

579 Ein Brief des Komponijten Heinrich Werner über d. Abſetzung d. 
Herzogs Karl v. Braunſchweig. Mitget. von Joſef Gottlieb. (Heimatld, 
Ig. 10, 185 — 186.) 

580 Weshalb bin ich Welfe? Ein Swiegeſpräch. Hannover 1913. 43 S. 
8. (Daterländ. Schriften f. d. hannov. Dolk, H. 4.) 


VI. Necht, Verfaſſung und Verwaltung. 
1. Nechtsweſen. 


581 Baner, Fritz: Der rechtliche Charakter der Kirchſpielsgerichte des 
Landes Hadeln. Beiträge 3. Hadler Recht. (Jahrb. d. Männer v. 
Morgenſtern, Ig. 14/15, 93 - 104.) 

582 Borchling, C.: Hexenprozeſſe in Oſtfriesland. (Upſtalsboombll. f. 
oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 95. 96.) 

583 — : Ein niederdeutſcher Teſtamentsentwurf aus Coldeweer um 1600. 
(Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 60. 61.) 

584 Damm, Richard v.:] Das Oberlandesgericht in Celle. (Hannoverld, 
Ig. 7, 252 254.) 

585 Eidesformeln. Veröffentl. von Wilhelm Reinecke. (Cüne b. Muſeumsbll., 
H. 9, 47 — 78.) 

586 Eine niederländiſch⸗oſtfrieſiſche Erbſchaftsgeſchichte [Teyler van der 
Hulſt⸗Hillingh.) (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, 
Ig. 3, 62 — 64.) 

587 Gebauer, 3. H.: Der plan einer Verlegung d. Reichs kammergerichts 
nach Hildesheim. (Seitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, Ig. 78, 65 — 76.) 

588 Freie Gerichtsbarkeit der früheren Grafſchaft Burgwedel u. d. Amtes 
Burgdorf. (Niederſachſen, Ig. 19, 238.) 

589 Hagedorn, Bernhard: Oſtfrieſiſche Gerichtsprotokolle vom Ende d. 
16. Jahrh. (Upſtals boombll. f. oſtfrieſ. Gefch. u. Heimatskde, Ig. 2, 2— 8.) 

590 200 Jahre Rechtsleben in hannover. Ein offenes Wort zur Abwehr 
u. Kritik. Von e. hannov. Juriſten. Wolfenbüttel 1913. 85 S. 8. 
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591 Ein Kriminalfall des Jahres 1657. (Aus d. Geſchichtswerke d. 
Syndikus Ph. Manecke, T. 2. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 17, 413 — 414.) 

592 Cinnemann, H.: Schandpfähle (in der Prov. Hannover). (Hannoverld, 
Ig. 8, 94.) 

593 Cüders, A.: Ein haus- u. Geridtshandelsbud a. d. Ende d. 16. 
Jahrh. (Niederſachſen, Jg. 19, 24. 25.) 

594 — :: Rechtsſtreitigkeiten um alte Holzgerechtſame bei Königslutter. 
(Braunſch. Mag., Bd 20, 129 - 132; 140 — 142.) 

595 Münchmeyer, Dietrich: Die Herenprozeffe des Kaiferl. freien Stifts⸗ 
gerichtes Coccum zu Anfang u. in d. Mitte d. 17. Jahrh. E. Dar: 
ſtellg auf Grund d. erhaltenen Prozeßakten. (Niederſachſen, Ig. 18, 
365 — 368.) 

596 Ein Streit wegen eines Uirchenſtuhles. (Aus Philipp Maneckes 
Geſchichtswerke.) (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 17, 399 - 400.) 

597 Tanneberger, Erich: Die Befugniſſe der Polizei bei den Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten zwiſchen Herrſchaft und Geſinde im vormal. Hönigreich 
Hannover verglichen mit dem heutigen Rechtszuſtande. Göttingen, 
Jur. Diff. 1913. 54 S. 8° 

598 Uhlhorn, W.: Der letzte Akt der klöſterlichen Rechtspflege in Coccum. 
(Niederſachſen, Ig. 18, 368 — 369.) 

599 Wachter, §.: Zur Frage der Totſchlagſühne und Begnadigung von 
Mördern. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geih. u. Heimatkde, Ig. 2, 
38 — 41.) 

600 Aus alter Seit ein alter Brauch. (Richtſpruch am Upſtalsboom.) 
(Hannoverld, Ig. 7, 165.) | 


2. Staats- und Territorialverfaſſung. 


601 Jonge, M. de: Befonderheiten des Braunſchweigiſchen Staatsrechts. 
(Braunſchweig. Gfrimme], Nlatalis] & Clo] Monatsſchrift, 2, 76-81.) 

602 Iſſendorf, Wilhelm v.: Candſchaften u. Candwirtſchaft in Hannover. 
(Hannoverld, Ig. 8, 223 — 225; 233 — 239; 244 — 247.) 

603 Koken, Hermann: Die Braunschweiger Landstände um d. Wende d. 
16. Ih. unter d. Herzögen Julius u. Heinrich Julius 1568-1613 im 
Herzogtum Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel. Braunſchweig 1914. 51 S. 8°. 

604 Kroſch, Wilhelm: Die landſtändiſche Verfaſſung des Fürſtentums 
Cüneburg. Auma i. / Th. (1914.) 49 S. 8. Kiel, Phil. Diff. 1914. 

605 Otto, Walter: Die Herzogtümer Braunſchweig u. Lüneburg vor dem 
Tode Herzog Friedrich Ulrichs. [Berlin] 1913. IX, 65 S. 8°. Roſtock, 
Phil. Diſſ. 1908. 

606 Rehm u. Smend: Braunſchweiger Frage. (Dtſch. Juriſtenzeitg, 
1913, 1345.) 

607 Schäfer, Otto: Der niederſächſiſche Kreis von 1558 bis 1562 mit 
beſonderer Berückſichtigg Braunſchweig⸗Calenbergs, Braunſchweig⸗ 
TCüneburgs u. Mühlhauſens. Halle a. d. S., Phil. Diff. 1914. 79 S. 8°. 

608 Siedel, Adolf: Unterſuchungen über die Entwicklung der Landes» 
hoheit u. d. Landesgrenze des ehemal. Fürſtbistums Verden [bis 1586). 
Göttingen, Phil. Diff. 1914. VII, 68 S. 4° (8°). (Aud als: Studien 
u. Vorarbeiten 3. hift. Atlas Niederſachſens, H. 2. 1915.) 
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609 Die braunſchweigiſche Thronfolge vor der Landesverfammlung. Ein 
Rückblick. (M. 2 ganzjeit. Illuſtr.) (Braunſchw. Heimat, Ig. 5, 2-10.) 

610 Die braunſchweigiſche Thronfrage. Aktenſtücke aus den J. 1884 - 1913. 
Berlin 1913. 25 S. 8° 


3. Staats: und Territorialverwaltung. 


611 Tunze, Friedrich: Aus der weſtfäliſchen Zeit. Ein Fragebogen an 
die Beamten des Hönigreichs. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. 
Geſch., Bd 6, 114 - 116.) 

612 Hömberg, Werner: Ueber Verwaltungseinrichtungen während d. 
franzöſ. Seit im Osnabrückiſchen. Osnabrück 1914. 115 S. 8°. 
Münfter, Phil. Diff. (Aus: Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Candeskde v. 
Osnabr., Bd 38, 129 — 243.) 

613 Jungclaus, E. Rudolf: Ueber die Gaugeographie in Südalbingien 
u. über d. Entwicklung des jetzigen Reg.⸗Bez. Stade u. ſeiner inneren 
Verwaltungskörper. Mit 2 Mt.⸗Skizzen. (Jahrb. d. Männer v- 
Morgenftern, Ig. 14/15, 10-76.) 

614 Klolbe,] W.: Ein Streit um den Soll in Mackenrode. (Heimatld, 
Ig. 10, 8.) 

615 Mack, Hleinrih]: Eine Candſyndikuswahl im J. 1726. (Braunſchw. 
Mag., Bd 20, 85—89.) 

616 Regula, [Jakob]: Das Regierungshandbuch d. Herzogin Eliſabeth 
von Braunſchweig⸗Cüneburg. (1545). (Seitſchr. d. Geſellſch. f. nieder⸗ 
ſächſ. Kirchengeſch., Ig. 18, 28 — 42.) 

617 Zimmmermann, [Paul]: Die hohe Polizei im Königreich Weſtfalen. 
(Braunſchweig. Heimat, Ig. 4, 51 — 55.) 

618 Der Soll zu Scharzfeld. (Heimatld, Ig. 9, 120.) 


4. Städteweſen. 


619 Arnecke, Friedrich: Die Hildesheimer Stadtſchreiber bis zu d. erſten 
Anfängen d. Syndikats u. Sekretariats 1217 1443. Marburg, Phil. 
Diff. 1913. 210 S. mit 2 Cichtdr.⸗Taf u. 2 Tab. 8°. 

620 Beſtallungsurkunde des Spielmanns Erich Wachhorſt in d. Altftadt 
Braunſchweigs v. J. 1586. Mitget. von Willibald Gurlitt. (Braun⸗ 
ſchweig. Mag., Bd 19, 115-116.) 

621 Brüning, [heinrich]: Die Stadtverfaſſung d. Stadt Göttingen v. 
8. April 1831. (Jahrb. d. Heſch.⸗Ver. f. Göttingen u. Umgebg, 
Bd 3, 99 - 120 d.) 

622 Deichert, Hfeinrih]: Das ehemalige Wachgericht der Altſtadt 
Hannover. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 17, 401 — 407.) 

623 Ein Dienfteid des Schweinehirten a. d. 18. Jahrh. in Königslutter. 
(Niederſachſen, Ig. 18, 222 b.) 

624 Fahlbuſch, Otto: Die Finanzverwaltung der Stadt Braunſchweig 
jeit d. großen Aufftande i. J. 1374 bis 3. J. 1425. E. ſtädt. Sinan. 
reform im Mittelalter. Breslau 1913. XII, 202 S. 8°. (Unters 
ſuchgn 3. diſch. Staats- u. Rechtsgeſch., H. 116.) Göttingen, Phil. 
Diſſ. 1913. XI, 38 S. 
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625 Seine, Hans Erich: Der goslariſche Rat bis 3. Jahre 1400. Breslau 
1913. XIII, 158 S. 8°. (Unterſuchgn 3. dtſch. Staats» u. Rechtsgeſch. 
I). 120.) Halle, Jur. Diff. 1913. 54 S. 

626 Haferlad, Alfred: Das Geleitsweſen der deutſchen Städte im 
Mittelalter. (Hanf. Geſchichtsbll., Bd 20, 1 — 172.) 

627 hahn, C.: Emdens Feuerlöſchweſen in alter Seit. (Jahrb. d. 
Geſellſch. f. bild. Kunſt u. vaterl. Altert. zu Emden, Bd 18, 237-3014.) 

628 heeſing, Robert: Geſchichte d. Emder Stapelrechtes. (Jahrb. d. 
Geſellſch. f. bild. Kunft u. vaterl. Altert. zu Emden, Bd 18, 1 — 52.) 
Dal. 1912. Nr. 267. 

629 Hempel, Karl: Die hannoverſche Feuerwehr. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 23 — 26.) 

630 Jaeger, J.: Beſoldung der ſtädt. Beamten zu Duderſtadt. (Heimatld, 
Ig. 9, 168.) 

631 —: Beſtallung eines Duderſtädter Stadthauptmanns. (Heimatld, 
Ig. 9, 77 78.) 

632 — : Rat u. Gilden zu Duderſtadt im 18. Jahrh. (Heimatld, Ig. 9, 
53 — 55; 57—58.) 

633 —: Ueberwachung der in Duderſtadt ankommenden Fremden. 
(Heimatld, Ig. 10, 171.) 

634 Meurer, Franz: Der mittelalterl. Stadtgrundriß im nördl. Deutſch⸗ 
land in ſeiner Entwicklung zur Regelmäßigkeit auf d. Grundlage 
der Marktgeftaltg. Oldenburg i. 6. u. Berlin 1914. VI, 93 S. 4° 
(8%. Berlin, Techn. Hochſch. Diff. 

635 Menermann, Georg: Göttinger Bürgerbrief f. d. Grafen Lobo de 
Silveira. (Göttinger Bll., Ig. 1914, 60.) 

636 mm: Das Göttinger Bürgerbuch. (Göttinger Bll., Jg. 1914, 33— 39.) 

637 Eine Ratsordnung des Jahres 1647. (Aus d. Geichichtswerke d. 
Syndikus Philipp Manecke. T. 2.) (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 17, 
411—413.) 

638 Renfen, P. van: Ein altes oſtfrieſiſches Rechnungsbuch als kultur» 
geſchichtliches Seitbild. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, 
Ig. 2, 45 - 49.) 

639 Schneider, Viktor: Der Erwerb des Bürgerrechtes u. ſeine Bedeutung 
in d. Städten d. Grafſchaft Bentheim. Borna⸗Ceipzig 1914. IX, 
70 S. 8. Leipzig, Jur. Diſſ. 

640 Schütte, Otto: Der Scharfrichter in Braunſchweig. (Quellen u. 
Sorfhgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 204 — 211.) 

641 Die Hannoverſche Städteordnung. Ihre Entſtehung und Aenderung. 
Die Reviſionsbeſtrebungen. (Hannov. Städtekal. 1913, 135 — 150.) 
648 Weißker, Paul: Derfaffung u. Verwaltung der Stadt Münden im 
Mittelalter. Göttingen, Phil. Diff. 1913. 97S. 8°. (Aus: Jahrb. d. 

Geſchichtsver. f. Göttingen u. Umgebung, Bd 4/5.) 


5. Agrarweſen. 


643 Beneke, Theodor: Eine Altländer Brandkaſſe u. Seuerordnung vor 
200 Jahren. (NMiederſachſen, Ig. 18, 259 — 260.) 
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644 Beſitzverhältniſſe in den zur HGrafſchaft Hohenftein gehörigen Ort⸗ 
ſchaften v. J. 1593. Mitget. von W. Kolbe. (Heimatld, Ig. 10, 
25—27; 75-78.) 

645 Bödeker, Ernft: Das hannoverſche Höfereht. (Hannoverld, Ig. 8, 
137 139.) 

646 — : Oedlandskulturen in Niederſachſen. (Hannoverld, Ig. 8, 150 - 159.) 

647 Brandes, Guſtav: Südhannoverſche Rittergutsſitze. (Niederſachſen, 
Ig. 18, 381—354.) 

648 Bruch, Rudolf v.: Beiträge 3. Geſch. d. Ritterſitze d. Sürftent. 
Osnabrück. (Mitteilgn. d. Der. f. Geſch. u. Candeskde v. Osnabr., 
Bd 38, 254—283.) 

649 Groeteken, [Autbert], Kaplan: Das alte Rittergut Grumsmühlen 
in feiner geſchichtl. Entwickelung. Lingen 1913. 22 S. 8. 

650 — : Warum der 1. Mai in Ojtfriesland „Siehtag“ wurde. (Upſtals⸗ 
boombll. f. oſtfrieſ. Gejd. u. Heimatkde, Ig. 3, 19 — 21.) 

651 Cinckhelmann, Carl: Höfegejeg f. d. Provinz Hannover in der 
Sajfung d. Geſetzes v. 28. 7. 1909 erl. 2. Aufl. Hannover 1914. 
VII, 87 S. 8° 

652 Meyer, h.: Die Agrarpolitik des Haufes Braunſchweig⸗Cüneburg. 
(Hannoverld, Ig. 8, 128—132.) 

653 Philippi, Detmar: Die Erbexen in der ſächſiſch⸗weſtfäliſchen Mark⸗ 
genoſſenſchaft des ausgehenden Mittelalters u. d. beginnenden Neugeit. 
Breslau 1914. XIV, 64 S. 8°. Miünſter, Redts- u. ſtaatswiſſ. Diſſ. 

654 Sibberns, Tante: Nachrichten über d. Anlage der Wurſter Deiche, 

Sturmfluten, wirtſchaftl. Verhältniſſe uſw. (Fortſ.) Mitget. von R. 

Wiebalk. (Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 15/16, 133 - 151.) 

Stölting, .: Die Rittergüter im Hannoverlande. (M. Abb) (Hans 

noverld, Jg. 8, 139—145; Berichtigung 185.) 

656 Thiel, Emil: Sur Agrargeſchichte der Oſterſtader Marſch. Hannover 
1913. VIII, 112 S. 8% (Forſchgn 3. Geſch. Niederſachſens, Bd 4, 
. 4/5.) Tübingen, Staatswiſſ. Diff. 1913. 

657 Verordnung von Häuslingen u. von herrenloſem Geſinde. Dat. 
Burchdorf, d. 13. Aug. 1799. (Niederſachſen, Ig. 18, 261.) 

658 Wellenkamp: Gütergemeinſchaft im Höferedht ! d. Prov. Hannover. 
(Jur. Wochenſchr., Ig. 43, 629—634.) 
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VII. Kirchengeſchichte. 


1. Im allgemeinen. 


[Mirchengeſchichte einzelner Landesteile und Orte — mit Ausnahme der 
Reformationsgeſchichte — ſ. Abt. XL] 


659 Bartels, Hans: Die Einführung d. Reformation in d. Stadt Northeim. 
(Göttinger Bll., Ig. 1914, 73 —85.) 

660 Briefmappe. Erſtes Stück, enthaltend Beiträge von G. Buſchbell, 
F. Doelle [u. a]... Münfter i. W. 1912. VIII u. 284 S. 8% 
[Enth. u. a. Material zur Reformationsgeſchichte Braunſchweigs.] 
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661 Bünger, F.: Die Katechismusarbeiten des Hektor Mithobius. (Seitſchr. 
d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 18, 117—131.) 

662 Denecke, h.: Die erſte Ausreije des erſten Miſſionsſchiffes von 
Harburg⸗Hamburg vor 60 Jahren. (Riederſachſen, Ig. 19, 45— 47.) 

663 Graff, P.: Elias Veiel, B. D. Urbani Regii Memoria. (Seitjdr. d. 
Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 19, 264 — 265.) 

664 Gurlitt, C.: Niederjahjen u. Chriſtentum. (Niederſachſen, Ig. 19, 
494 —495.) 

665 Haccius, Georg: Die Kandaze, das Miſſionsſchiff d. Hermannsburger 
Miſſion. Hermannsburg 1913. 24 S. m. Abb. 8°. 

666 —: hannoverſche Miſſionsgeſchichte. T. 3. Hälfte 1. Insbeſondere 
d. Geſch. d. Hermannsburger Miſſion von 1865 bis zur Gegenwart. 
Hermannsburg 1914. VII, 552 S. m. Taf. 8°. 

667 Die evangeliſchen Kirchenordnungen des 16. Ih. Hrsg. v. Emil 
Sehling. Bd 5. [Herzogtum Lauenburg mit Land Hadeln.] Leipzig 
1913. X, 577 S. 4° : 


668 Knoke, Klarlj: Daten und Urkunden 3. Geſchichte des Göttinger 


Konſiſtoriums während der weſtfäliſchen Herrſchaft 1807 bis 1813. 
(Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch, Ig. 18, 1— 27.) 

669 Löffler, HL: Aus den Aufzeichnungen eines weſtfäliſchen Klofter- 
bruders der Reformationszeit. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. 
Kirchengeſch., Ig. 18, 132—159.) 

670 Martens, Ernſt: Die hannoverſche HKirchenkommiſſion. Ihre Geſch. 
u. ihr Recht. Stuttgart 1913. XI, 384 S. 8°, (Kirchenrechtl. Ab⸗ 
handlgn, 5. 79. 80.) Teildr. erſchien als Jur. Diff. u. d. Titel: Sur 
Geſchichte des vor» u. frühreformator. landesherrlichen Kirchen- 
regiments in Niederſachſen. E. Beitrag 3. Vorgeſchichte d. hanno⸗ 
verſchen Kirchenkommiſſion. Bonn 1913. 75 S. 8. 

671 Merz, W.: Die Generalkirchenviſitation in der Altländijchen Präpoſitur 
vom 8. bis 28. Mai 1716. (seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. 
Hirchengeſch., Ig. 18, 43 — 116.) 

672 Meier, Phlilipp] C.: Der Quellenwert der Kirchen» u. Schulberichte 
für eine Darſtellung der Geſchichte des kirchl. Lebens unſerer Heimat 
im Zeitalter der Aufklärung. (Seitihr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. 
Kirchengeſch., Ig. 19, 80 — 146.) 

673 Ritter, F.: Sur Geſchichte d. oſtfrieſ. Reformators Georg Aportanus. 
(Jahrb. d. Geſellſch. f. bild. Kunft u. vaterl. Altert. zu Emden, 
Bd 18, 142 —156.) 

674 Scholz, Adolf: Bugenhagens Hirchenordnungen in ihrem Verhältnis 
zueinander. Göttingen, Phil. Diff. 1913. (Aus: Ard. f. Reforma: 
tlonsgeſch., Ig. 10, 1— 50.) 

675 Stadthagen, Joſef: Religionsgeſpräch. Geh. am Kurfürſtl. Hofe 
zu Hannover 1704. Nach hebr. Hs. hrsg. u. überſ. von Albraham] 
Berliner. Berlin 1914. 19, XXXII S. 8°. 

676 Wachsmut, Stadtſuperintendent: Die Entwickelung der hannoverſchen 
Guftan-Adolf-Dereine. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchen⸗ 
geſch., Ig. 19, 230 — 258.) 
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677 Eberwien, W.: Gerlach v. Mündhaufen u. die Göttinger Schutz⸗ 
juden. (Göttinger Bll., Ig. 1914, 70.) 

678 Rerhauſen, Ant.: Die rechtliche u. wirtſchaftl. Lage der Juden im 
Hochſtift Hildesheim. Hildesheim 1914. 167 S. 8* (Beitr. f. d. 
Geſch. Niederſachſens u. Weſtf., 5. 44.) Münſter, Phil. Diff. 1914. 


2. Einzelne Diözeſen, Klöſter und Brüderſchaften. 


679 Becker, A.: Das ältefte Kloſter in RNiederſachſen. (Hannoverld, 
Ig. 8, 196 - 203.) 

680 Becker, K.: Zum 750 jähr. Jubiläum d. Klofters Coccum. M. Abb. 
(Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 287—292.) 

681 Beckſchäfer: Geſchichte d. Dominikanerkloſters zum hl. Kreuz zu 
Osnabrück. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Landeskde v. Osnabrück, 
Bd 37, 1— 107.) 

682 Bock, Ernst: Kloſter Marienau u. das Wittmus. (Hannoverld, 
Ig. 8, 220— 221.) 

683 Borchers, Karl: Riechenberg. Ein ehemal. Auguftiner-Chorherren- 
ftift bei Goslar. (D. Harz, Jg 21, 6—8.) 

684 Hartung, Karl: Die eichsfeldiſchen Klöſter in der letzten Seit ihres 
Beſtehens u. ihr Ende. (Heiligenſtadt 1913.) 110 S. 8. Münfter, 
Phil. Diff. 1914. (Aus: Unf. Eichsfeld, Bd 9, 26—45; 82-119; 
137 176.) 

685 Heſſeler: Gedenkblätter 3. Feier des 150 jähr. Beſtehens des Klofters 
Loccum. (Münſteriſche Heimatbll., 1913, 109.) 

686 Jacobshagen, h.: Klofter Coccum. (Illuſtr. Seitg, 1913, 26.5.) 

687 Iſſendorf, [Wilh.] v.: Proteft des Adels gegen die Säkulariſierung 
des Kloſters Himmelpforten. (Stader Arch., N. F. H. 4, 213 — 214.) 

688 —: Wo blieb das Archiv des Kloſters Himmelpforten? (Stader 
Arch., N. F. H. 4, 211 — 212.) 

689 Sum Jubiläum des Klofters Loccum.  Gefd. d. Klofters von Lic. 
Friedrich] Schultzen. Die Klofterbibliothek von Dr. Gleorg] Müller. 
Hannover 1913. V, 274, 56 S. 8°. 

690 Knoop, Hugo: Geſchichte des Hojpizes im Klofter Loccum. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 18, 349 — 352.) 

691 —: Evangeliſches Klofterleben in Loccum. (Niederſachſen, Ig. 18, 
358 — 360.) 

692 —: Einige Mitteilungen über die Verwaltung des Hlofters Loccum. 
(Niederſachſen, Ig. 18, 360 — 361.) 

693 Linneborn, J.: Die Bursfelder Kongregation während der erften 
100 Jahre ihres Beſtehens. (Dijche Geſchichtsbll., Bd, 14, 3-30; 33 — 58.) 

694 Lohmann, Dom Siſterzienſerkloſter Coccum. (Allgem. evang.⸗luther. 
Mirchenzeitg, Ig. 46, Nr. 24—30.) 

695 Mohrmann, Karl]: Wienhauſen bei Celle. (M. Abb.) (Hannoverld, 
Ig. 7, 269 — 273.) 

696 Parpert, Fr.: Klofter Coccum. (Hannoverld, Ig. 7, 123 — 126.) 

697 Richter, Johann Heinrich: Geſchichte des Auguftinerklofters Frens⸗ 
wegen in der Grafihaft Bentheim. Hildesheim 1913. 107 S. 8°. 
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(Beitr. f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf. H. 39.) mMünſter, Phil. 
Diſſ. 1913. 

698 Schlager, Patricius: Verzeichnis der ſächſiſchen Franziskaner⸗ 
provinzen. (Franziskan. Studien, Jg. 1, 230 — 242.) 

699 Schomburg: Kloſter Ramelsloh. (Niederſachſen, Jg. 18, 159 — 161.) 

700 Uhlhorn, W.: Sur Heſchichte des Klofters Loccum. (Niederſachſen, 
Ig. 18, 343—349.) (Mit Abb.) 

701 Klofter Walkenried. (Niederſächſ. Heimatbud (Jg. 1), 32 — 36.) 

702 Wichmann, Fr.: Ottos III. Urkunde f. Walsrode vom 7. Mai 986. 
(Arch. f. Urkdenforſchg, Bd 5, 239 - 240). 

703 Wrampelmener, Prof. Dr.: Sur Geſchichte des ehemal. Benediktiner⸗ 
kloſters Cella a. d. Oberharze. (Niederſachſen, Ig. 19, 330 — 331.) 


VIII. Geſchichte des Heerweſens. 


704 Albers: Ein Freiheitsheld von Waterloo. (Theodor Phil. Wilh. 
v. Papet.) (Niederſachſen, Ig. 19, 222.) 

705 Alpers, Paul: Zwei Liederhefte hannoverſcher Soldaten a. d. Seit 
d. Befreiungskriege. (Hannoverld, Ig. 7, 36 - 39.) 

706 Anderten, Gen.⸗Major v.: Über den Ausfall von Menin. Mitget. 
v. Joachim v. Anderten. (Hannoverld, Ig. 8, 247 250.) 

707 Braunſchweiger auf dem Balkan. 1663 - 1687.] (Braunſchweig. 
Heimat, Ig. 4, 19.) ; 

708 Briefe eines Braunſchweigers in der Königl. Weftfal. Armee aus d. 
Jahren 1811 u. 1812. Hrsg. von Friedrich Jeep. (Schluß.) (Braun- 
ſchweig. Heimat, Ig. 4, 15 — 18.) 

709 Bürner, R.: Ein Freiheitsheld von Waterloo. (RMiederſachſen, 
Ig. 19, 96.) S. Nr. 704. 

710 Sörfter Fleck's Erzählung v. feinen Schickſalen auf d. Zuge Napoleons 
nach Rußland u. v. ſ. Gefangenſch. 1812 - 1814. Mit Federzeichngn 
v. Alex. Eckener. 2. u. 3. Aufl. Köln 1913. 101 S. m. 1 Ute. 8°. 

711 Sornefett, W.: Das Soldatenleben des Groner Gaftwirts Sippel. 
(Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. f. Göttingen u. Umgebg, Bd 3, 1913, 128 — 130.) 

712 Freudenthal, Friedrich: Hannoverſche Soldatengeſchichten. Dom 
Harz bis zur Moskwa. Unter Napoleons Fahnen. Spanien u. 
Waterloo (nach Friedr. Lindau: Erinnerungen eines Soldaten aus d. 
Feldzügen d. Kgl.⸗deutſchen Legion.) Der Werber. Bremen [1912.] 
408 S. 8° 

713 Goebel, Fritz: Die Niederfahjen im Ruſſiſchen Feldzuge von 1812. 
(Niederſachſen, Jg. 18, 133 — 135; 174-175; 190-191; 245 — 246; 
299 — 302.) Dgl. 1912 Nr. 310. 

714 Greeven, [Paul]: Ein wagehalfiger Sprung. (Gefecht bei Seheſtedt 
am 10. Dez. 1813.) (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 1061 - 1062.) 

715 Hagen, Karl v.: Feldmarſchall⸗Ceutnant Buſſo v. Hagen. (Braun- 
ſchweig. Mag., Bd 19, 61 — 65.) 

716 Hetdorn, Max: Militärdienftbefreiungen in der althannoverſchen 
Armee, (Niederſachſen, 3g. 20, 97.) 
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717 Köhler, J:: Aus der weſtfäliſchen Dienſtzeit des Sergeant-Majors 
Ammer, ſpäteren Bürgermeiſter zu Hedemünden. (Hannoverld, Ig. 7, 
203 207; 318 - 320; Ig. 8, 16-19; 40 — 43.) 

718 Lehmann, Ernſt: Hannoverſche Landeskinder auf den verſchiedenen 
Kriegsihauplägen um d. Jahreswende 1812/13. (Göttinger Bll., 
Ig. 1914, 55 - 60.) 

719 Lieder und Signale aus der Seit der franzöſiſchen Fremdͤherrſchaft. 
Miederſachſen, Ig. 18, 412.) 

720 Meldungen zweier altbraunſchweigiſcher Artillerieoffiziere a. d. J. 1813 
zum Eintritt in Herzog Friedrich Wilhelms Heer. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 19, 132—134.) * 

721 Meyer: Was der Paftor Berkkemener zu Obershagen als Lüneburg. 
Feldprediger erlebt hat. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 5, 
3-5; 14-16.) 

722 Oſtfrieſen in der „Großen Armee“ 1812. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. 
Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 66. 67.) 

723 Philippine Charlotte, Herzogin v. Braunſchweig: Die Braun⸗ 
ſchweig. Truppen im Nordamerikan. Unabhängigkeitskriege. Aus 
den Briefen... mitget. von Hans Droyſen. (Jahrb. d. Geſchichtsver. 
f. d. Herzogt. Braunſchw., Ig. 13, 145 - 159.) 

724 Ruheſtätten hannoverſcher Waterlookämpfer in Wiesbaden. (IUuftr. 
Rundſchau, 1914, 810.) 

725 Wöbking, W.: Hannoveraner in weftfal. u. franzöſ. Dienſten als 
Kriegsgefangene in Rußland a. 1812,13. (Bannoverld, Ig. 7, 53 - 57; 
114— 117.) 

726 Woringer: Ein Freiheitsheld von Waterloo. Miederſachſen, 
Ig. 19, 160.) S. Nr. 704. 


727 1813 1913. 2. Kurheſſ. Infanterie-Regiment Nr. 82 Göttingen. 
Feſtſchrift 3. Jahrhundertfeier. Hrsg. von d. Göttinger Seitung. 
(Göttingen 1913.) 4°. a 

728 Bolte, €rnft: Hannoverſche Geſchichte u. d. Kgl. Deutſche Legion 
im Auslande. Ein Gedenkbüchlein deutſcher Waffentaten im In⸗ u. 
Auslande. Hannover 1914. 20 S. 8°. 

729 Eine Dankadreſſe des Churhannöverſchen freiw. Jäger⸗Corps an d. 
damaligen Major v. Anderten. Mitget. von Joachim v. Anderten. 
(Hannoverld, Ig. 8, 211 — 212.) 

730 Denkmal zu Ehren d. Königl. Deutſchen Legion. (Militär⸗Wochenbl., 
1913, Nr. 61; Wiederfadjen, Ig. 19, 465.) 

731 Dieterichs: 1813 - 1913. Feſtſchrift 3. Jahrhundertfeier des 2. Kurs 
heſſ. Inf.⸗Regiments Nr. 82 vormals Kurheſſ. Inf.⸗Reg. „Landgraf 
Wilhelm v. Heſſen“. Göttingen 1913. 50 S. 8°. 

732 Funck, [Hans], u. [Max.] v. Feldmann: Offizier-Stammlifte des 
vormal. königl. hannov. 3. Inf.⸗Reg. u. des 1. hannov. Inf.⸗Reg. 
Nr. 74. 1813— 1913. Sur Hundertjahrfeier bearb. Hannover 1913. 
262 S. 8°. 

733 Gaeh de: Geſchichte des Oſtfrieſ. Feldartillerie⸗Regiments Nr. 62 u. 
feiner Stammbatterien. Berlin [1912.] 48 S. 8°. 
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M4 Goebel, Otto: Sum Gedächtnis der Königl. Deutſchen Legion. 
(RNiederſachſen, Ig. 19, 260 — 262.) 

735 Hagen, Karl v.: Das eichsfeldiſche freiwillige Jäger-Detachement u. 
fein Führer, d. Rittmeiſter von Hagen. Unter Benutzung e. KRufſatzes 
d. damal Hauptmannns Wolf v. Hagen bearb. Berlin 1913. 136 S. m. 
1 Bildn. 8°. 

736 Halkett, Major Frh. v.: Geſchichts⸗Erzählung d. 2. Hufaren-Regiments 
d. Kgl. Deutſchen Legion. (Hannoverld, Ig. 7, 132-1355 156-160; 
185 - 187; 208-211; 289-292.) 

737 Hundertjahrfeier des 1. Hannov. Infanterie⸗Regiments Nr. 74. (Illuſtr. 
Rundſchau, Ig. 1913, 1035 - 1038.) 

738 Karwiefe, Erich: Regiment u. Garniſon 4. Hannov. Inf.⸗Regiment 
Nr. 164 zu Hameln. Erinnerungen an d. Landwehr-Bataillon 
Hameln u. d. 2. Hannov. Inf.⸗Reg. (Waterloo.) Sur Hundertjahr- 
feier verf. Hameln u. Leipzig (1913). VIII, 124 S. 8°. 

739 Kleveman, Kuno: Geſchichte d. 5. hannov. Infanterie » Regiments 
Nr. 165. 1813 - 1913. m. 10 Seichngn u. 1 farb. Uniformdarſt., 
113 anderen Abb. u. 14 Operations- u. Gefechtskizzen. Quedlinburg 
(1913.) IV, 268 S. 8°, 

740 Kolbe. W.: Das eichsfeldiſche freiwillige Jägerdetachement zu Fuß 
1813/14. (Heimatld, Ig. 10, 105 - 108; 115 - 119; 122-124.) 

741 Lindau, Friedrich: Ein Waterlookämpfer. Erinnerungen e. Soldaten 
a. d. Feldzügen d. Ral. deutſchen Legion. Neu hrsg. von Klarl] 
Henniger. M. e. Abb. Hannover (1913.) 146 S. 8°. (Hannoverſche 
Volksbücher, Bd 6.) 

742 Mackenſen von Aſtfeld, Rudolf: Braunſchweiger Huſaren in Feindes 
Land. Erinnerungen aus d. Kriege 1870/71. Mit Abb. u. 1 Ubers 
ſichtskt. 2. verb. Aufl. Berlin 1914. IV, 169 S. 8°. 

743 Nürnberger, heinrich: Einſt u. Jetzt. Peninſula. Waterloo. 
Hannover. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 386 — 388.) 

744 Offizier⸗Stammliſte des 2. hannov. Infanterie-Regiments Nr. 77. 
Oldenburg 1913. 288 S. 8°. 

745 Orth, Ernſt: 100 Jahre Geſchichte Braunſchweiger Artillerie. (Braun⸗ 
ſchweig. Mag., Bd 19, 121-132.) 

746 Rolle über eine Compagnie ſo aus d. Stadt Northeim für Hildesheim 
in die Belagerung commandirt geweſen find u. d. 25 Oct. A. 1633 
ben dem Salzderhelden gemuftert worden. Mitget. von Quenſell. 
Miederſächſ. Familienarchiv, Ig. 3, Nr. 7. in: Niederſachſen, Ig. 19, 
Nr. 12.) 

747 Shimmelpfeng, Hans: Geſchichte des 2. hannov. Infanterie» 
Regiments Nr. 77 (1866 - 1913.) Oldenburg 1913. VIII, 347 S. m. 
25 Abb. u. 7 Nartenſkizzen. 8°. 

— : mannſchaftsausg. VIII, 247 S. m. 25 Abb. 

748 Schwertfeger, B.: Peninjula-Waterloo. Zum Gedächtnis d. königl. 
deutſchen Legion. Vortrag, geh. im hift. Verein f. Niederſachſen zu 
Hannover am 21. 2. 1914. Hrsg. v. Ausſchuß 3. Errichtg e. Denkmals 
3. Ehren d. königl. deutſchen Legion. Hannover 1914. 36 S. m. Abb. 8°. 
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749 Tecklenburg, Auguft: Peninfula. Mit der königl. deutſchen Legion 
wider Napoleon. Teilnahme deutſcher Soldaten an d. ſpan. Kriegen 
gegen Napoleon. Wad) Tagebuchblättern, Briefen u. Aufzeichnungen 
v. Mitkämpfern dargeft. Göttingen 1913. 32 S. 8°. 

750 —: Waterloo. Die Verteidigung von Ca Hane Sainte durch deutſche 
Soldaten. Nach Berichten, Tagebüchern u. Aufzeichnungen v. Mit⸗ 
kämpfern dargeſt. Göttingen 1913. 16 S. 8°. 

751 Zwei Unteroffiziere der Braunſchweigiſchen Batterie im Feldzuge 
1870,71. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 134 - 139.) 

752 Uslar-Gleichen, Freiherr v.: Einiges von der Kal. Deutſchen Legion 
1803 - 1816. (Göttinger BU., Jg. 1914, 1-15; 40-41; 54-55.) 
753 Wedel, Fritz v.: Feſtſchrift zum 100 jähr. Beſtehen des 2. hannov. 
Dragoner-Regiments Nr. 16 Lüneburg. 1813 - 1913. Nach d. Regiments: 

geſch. zſgeſt. Lüneburg 1913. 47 S. m. Abb. 8°. 


IX. Geſchichte der wirtſchaftlichen Kultur. 
1. Land» und Forſtwirtſchaft. 


754 Beckert: Oftfrieſ. Moorwirtſchaft in Dergangenh., Gegenwart u. 
Zukunft. (Mitteilgn d. Der. 3. Förderg d. Moorkultur, Jg. 12, 81-91.) 

755 Caſſel, C.: Die Königl. Candwirtſchaftsgeſellſchaft zu Celle. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 19, 402 — 404.) 

756 Dehning, h.: Das Candesgeſtüt in Celle. (Hannoverld, Jg. 7,265 — 269.) 

757 Feſtſchrift zum 150 jährigen Beſtehen d. königl. Candwirtſchafts⸗ 
Geſellſchaft Hannover. 1764-1914. Hannover 1914. XII, 872 S. 
m. Taf. u. 1 farb. Kt. 8°. 

758 Höllerl, Adolf: Die landwirtſchaftl. Ausftellung in Celle vor 50 Jahren. 
(Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1914, 504 — 506.) 

759 Holft, Adolf: Altländer Obſtbau⸗ u. Obſthandel. (Stader Arch., N. 5. 
H. 4, 28—109.) 

760 Cinnemann, A.: Beiträge z. Geſchichte d. alten Weinkulturen im 
vorm. Fürſtbistum Hildesheim. (Niederſachſen, Jg. 19, 236 —237.) 

761 =: Dergeffene landwirtſchaftl. Kulturen. (Hannoverld, Ig. 8, 94—95.) 

762 Ritter, F.: Ein altes oſtfrieſiſches Edikt über die Anpflanzung von 
Bäumen durch angehende Eheleute. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. 
u. Heimatkde, 3g. 2, 99 — 101.) 

763 Seedorf: Die Entwicklung der hannoverſch. Candwirtſchaft in den 
letzten 150 Jahren. (Deutſche Candwirtſch. Tierzucht, Jg. 18, 293— 296.) 

764 Dengler, A.: Wälder d. Harzes einft u. jetzt. (Seitſchr. f. Forſt⸗ u. 
Jagdweſen, Bd 45, 137— 174.) 

765 Fricke, Oberforſtmeiſter: Das Waldbild des Harzes. (D. Harz, 
Ig. 21, 43—45.) 


766 Hetdorn, Max: Oberharzer Vogelſteller. (Nach d. Erinnerungen e. 


alten St. Andreasbergers.) (Niederſachſen, Ig. 19, 348 — 350.) 


767 Hieb: Braunſchweigiſche Forſtordnungen. (Sorſtwirtſchaftl. Centralbl. 
Ig. 35, 175 —182.) 
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768 Jacobs, Eduard: Herzog Heinrich Julius v. Braunſchweig u. d. hohe 
u. Raubwild⸗, beſonders Bärenjagd im wernigerödiſchen Harzwalde. 
(Quellen u. Forſchan 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 176—193.) 

769 Koos, 5.: Rückblick auf die Sifcherei in der Elbe oberhalb Har⸗ 
burg in früheren Jahrhunderten. (Fiſchzeitg, Ig. 2, 260 — 263.) 

770 meyer, Friedrich: Beiträge zur Entwicklung des Fiſchereirechts im 
Gebiete d. Prov. Hannover mit Ausnahme v. Oſtfriesland. Göttingen, 
Jur. Diſſ. 1914. 74 S. 8. 

771 Rellüm: Die letzte Wolfsjagd im Harz. (1797.) (D. Harz, Ig. 21, 
45 — 47.) 

772 Schlottfeldt, Ernſt: Dom althannoverſchen Jägerhof. (Niederſachſen, 
Ig. 18, 298.) 

773 Schultze, Johannes: Staatlicher Fiſchſchutz in Heſſen u. in Braun⸗ 
ſchweig⸗ Hannover v. 16.—18. Jahrh. Ein Vergleich älterer terri⸗ 
torialer Geſetzgebung. (Ard. f. Fiſchereigeſch., H. 3, 193— 211.) 


2. Bergbau. 


774 Juſt, W.: Aus d. Geſchichte des Oberharzer Bergbaues. (Mieder⸗ 
ſachſen, Ig. 19, 312— 320.) 

775 Cockemann, Georg: Die Gründung der Saline Sülbeck. (Archiv f. d. 
Geſch. d. Naturwiſſenſch. u. d. Technik, Bd 6. 1913. Sonderabdruch.) 

776 Tenner, F.: Der Pfarrer u. Salzgräfe Rhenanus aus Allendorf 
u. ſeine Beziehungen zu Herzog Julius v. Braunſchweig u. zum Salz⸗ 
werk Juliushall (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 141— 149.) 

777 Vogel, Otto: Chriſtopher Polhem u. feine Beziehungen 3 Harzer 
Bergbau. (Beiträge 3. Geſch. d. Technik u. Induſtrie, Bd 5, 298 ff.) 

778 Siegler, Baurat: Don der Oberharzer Waſſerwirtſchaft. (Aus einem 
Vortrag.) (D. Harz, Ig. 20, 52 — 54.) 


3. Handel und Gewerbe. 


779 Barth, Willy: Die Entwickelung d. Bankweſens in d. Stadt Han⸗ 
nover. (öeitkhr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, Ig. 79, 387—421.) 
780 Borchling, C.: Frieſiſche Kaufleute im alten Schweden. (Upſtals⸗ 

boombll. f oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 66. 67.) 

781 Brinner, Ludwig: Die deutſche Frönlandfahrt. Berlin 1913. XXIV, 
540 S. 8°. (Abhandlungen 3. Verkehrs- u. Seegeſch., Bd 7.) IU. a. 
Emden u. Stade betr.] 

782 Kolbe, W.: Die Eichsfelder Kaufmannſchaft im 18. Jahrh. (Heimatld, 
Ig. 10, 5—8; 23— 27; 39—40; 184.) 

783 Mierzinsky, Carl: Wie ſah es in den Kriegsjahren in einem 
hannoverſchen Sortiment aus? (Börſenbl. f. d. Dtſch. Buchhandel, 
81, 1291—92.) 

784 Reimers, h.: Frieſiſche Kaufleute in Schweden im 11. Jahrhundert. 
(Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 59. 60.) 

785 Riebicke, Otto: 75 Jahre George Weſtermann Braunſchweig. (Börſen⸗ 
bl. f. d. dtſch. Buchh., 1913, 8851 —8852.) 

786 Rliemer, A.]: Die Frage der Handelsſtellung Stades im 12. u. bes 
ginnenden 13. Jahrh. (Stader Arch., N. F. H. 4, 209 — 210.) 
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787 Stein, Walther: Die Hanſeſtädte. (Hans. Geſchichtsbll., Bd 19, 
233—294 ; 519 — 560; Bd 20, 257 — 289.) 

788 Fünfundſiebzig Jahre George Weſtermann, Braunſchweig 1838. 
21. Mai 1913. Braunſchweig 1913. 4 BL, 188 S. u. 28 Bl. 4“. 


789 Zwei archivaliſche Beiträge zur Geſchichte des Orgelbaues in Braun. 
ſchweig a. d. Jahren 1626 u. 1631, mitget. v. Willibald Gurlitt. 
(Braunſchweig. Mag., Bd 19, 80-84; 89 — 91.) 

790 Stader Bierbrauergilde. (Stader Arch., N. F. H. 3, 158.) 

791 Bock, Ernst: Ausfterbende Berufe in Niederſachſen. (Niederſachſen, 
Ig. 19, 22 — 23.) 

792 Deppe, Auguft: Eine ausfterbende Induſtrie des Sollings. (Göttinger 
Bll., Ig. 1, 50 — 52.) 

793 Fiſcher, Karl Berthold: Die alte Waſſerwirtſchaft und Induſtrie im 
Amte Harzburg. Mit e. Kt. (Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Alters 
tumskde, Ig. 46, 173 — 213.) 

794 (Sriederichs, Harry): Vereinigte Schmirgel⸗ und Maſchinen⸗Fabriken 
Actiengejellihaft vormals S. Oppenheim & Co. u. Schleſinger & Co. 
Hannover 1864—1914. Aus Anl. des 50 jähr. Beſtehens d. Werke 
Hannover, Hainholz u. Harburg a. E. (Hannover) 1914. 50 S., 
38 Bl. 8. 

795 Jaeger, J.: Die Statuten d. Wollenwebergilde zu Duderſtadt (Hei⸗ 
matld, 3g. 9, 124 — 126.) 

796 —: Wertſchätzung des Duderſtädter Bieres. (Heimatld, Ig. 10, 9— 10.) 

797 Ein 50 jähriges Jubiläum in der Schmirgel⸗Induſtrie. (Illuſtr. Rund⸗ 
ſchau, Ig. 1914, 448 — 449.) 

798 Jubiläumsfeier der Firma Günther Wagner 28. April 1838 — 1913. 
(Hannover 1913.) 32 S., IV Abb. 8°. 

799 Koch, Ernſt: Die Geſchichte der Copludegilde von Goslar. Wernigerode 
1913. VII, 105 S. 8°. Leipzig, Phil. Diff. (Aus: Seitſchr. d. Harzver., 
Ig. 45, 241-295; 46, 1-47.) Dgl. 1912, Nr. 345. 

800 Kück, Eduard: Von alten Papiermachern in der Lüneburger Heide. 
(Niederſächſ. Heimatbuch, (Jg. 1), 181—185.) 

801 müllerleile, Ernſt: Die Gewandſchneidergilde in Hildesheim. Han⸗ 
nover 1913. 73 S. 8°, Freiburg, Phil. Diff. (Aus: Zeitſchr. d. hift. Der. 
f. Niederſachſen, 3g. 78, 125 - 197.) 

802 Pfeiffer, Erich: Göttinger Gewerbewefen im 14. u. 15. Jahrhundert. 
Göttingen, Phil. Diſſ. 1913. 126 S. 8°. (Aus: Jahrb. d. Geſchichtsver. 
f. Göttingen u. Umgebg, Ig. 4/5.) 

803 Der Braunſchweiger Rademacher Schimpf von Anno 1790. Als eine 
lehrreiche u. ergötzl. Begebenheit aus Akten d. preuß. Staatsarchivs 
an den Tag gebracht von d. Vorſtand d. dtſch. Holzarbeiter⸗ Verbandes. 
Berlin 1913. 32 S. 8° 

804 Reichelt, J.: Die hannöverſche Leinen-Induftrie im Wandel der 
Jahrhunderte. (D. Textil⸗Woche, 1914, 1, 40—50.) 

805 Ritter, §.: Eine Glocke des Gerd Klinge v. J. 1458? (Upſtals⸗ 
boombll. f. oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Jg. 3, 27— 29.) 
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806 Scherer, Chriftian: Die Chelnihe Sanencefabrik zu Braunſchweig. 


(Quellen u. Forſchan 3. Braunſchweig. Geſch, Bd 6, 269—280.) 

807 Tecklenburg, Auguft: Das Brauweſen der Stadt Göttingen in 
feiner geſchichtl. Entwicklung. Feſtſchrift 3. 25jähr. Beſtehen d. Städt. 
Brauerei zu Göttingen. Göttingen 1914. 83 S. 4°, 

808 Das Verzeichnis der Northeimer HKnochenhauergilde« Genoffen (1410 
bis 1600). Mitget. vom Genealogen [Eduard] de Corme. (D. Dtſche 
Herold, Ig. 44, 15—19.) 

809 Vollmer, Bernhard: Die Wollweberei u. der Gewandſchnitt in d. 
Stadt Braunſchweig bis 3. J. 1671. Wolfenbüttel 1913. XXII, 182 S. 
8° (Quellen u. Forſchgn 3. braunſchweig. Geſch., Bd. 5.) S. 1912, 353. 

810 Günther Wagner 1838-1913. (IUuftr. Rundſchau, Ig. 1913, 298-301.) 

811 Wüſtefeld, Karl: Duderſtädter Buchdrucker u. Buchdruckereien. (Unf. 
Eichsfeld, Bd 8, 233 — 240.) 

812 —: Untergegangene Gewerbe in Duderſtadt. (Fortſ.) (inj. Eichsfeld, 
Bd 8, 31-34; 165—177. Bd 9, 119— 125; 182— 191.) 

813 — : Die Sigarreninduſtrie d. Untereichsfeldes. (Unf. Eichsfeld, Bd 8, 
100 — 104.) 


4. Verkehrs ⸗ und Bauweſen. 


814 Bockhorn, F.: Die frühere Holzflößerei auf Oerze u. Aller. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 18, 270 271.) f 

815 Denker: Wanderungen auf alten Wegen des Oberharzes und aller⸗ 
hand dabei Aufgeleſenes. Vortrag auf d. 46. Hauptverſamml. d. 
Barzver. in Clausthal-dSellerfeld. Mit e. Kt. (Seitſchr. d. Harzver. f. 
Geſch. u. Altertumskde, Ig. 46, 277 — 297.) 

816 Gaus, heinrich: Geſchichte der Braunſchweig. Staatspoft bis 1806. 
(Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Herzogt. Braunſchw., Ig. 13, 84 — 129.) 

817 Gerbing, Cuiſe: Auf Harzer Handelsſtraßen zu Luthers Seit. (D. Harz, 
Ig. 20, 181—185; Ig. 21, 3 — 5.) 

818 Glanz, W.: Die Entwicklung des Eiſenbahnweſens im Harz. (D. Harz, 
Ig. 21, 60 — 64.) 

819 Günther, Friedr.: Bemerkungen zu dem Aufſatze Karl Berthold 
Fiſcher's „Alte Straßen u. Wege in der Umgebung von Harzburg“. 
(Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 46, 143— 149.) 
gl. 1911, Nr. 339. 

820 250 jähr. Jubiläum d. Schlüffeltonne in d. Weſermündung. (Illuſtr. 
Seitg, 1914, 30.4.) 

821 Meier, Heinrich: Die natürlichen Richtungen alter Handelswege, bes 
ſonders d. Herzogt. Braunſchweig. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 109-117.) 

822 Meier, Pfaul] Ilonas]: Die Heerſtraße von Braunſchweig nach Hanno⸗ 
ver. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 5—6.) 

823 Ortloff, Baurat: Die alte Seeftadt Celle. (Hannoverld, Ig. 7, 
241 — 242.) 

824 Peters, Arnold: Die Geſchichte der Schiffahrt auf d. Aller, Leine u. 
Oker bis 1618. Hannover 1913. X, 135 S. 8% (Forſchungen 3 
Geſch. Niederſachſens, Bd 4, H. 6.) : 

825 Reden, Otto Baron v.: Zu den „Kreuzſteinen“. (annoverld, 3g.7, 117. 
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826 Riemann, S. W.: Napoleons Projekt eines Mittellandkanals zwikhen 
Leine u. Oſtſee u. eines Kriegshafens an d. Jade. (Hannoverld, Jg. 7, 
86 — 88.) j 


827 Rüther, E.: Elbſchiffahrt u. Strandungen an d. Niederelbe im 16. u. 


17. Jahrh. (Jahrb. d. Männer v. Morgenftern, Ig. 14/15, 76-92.) 

828 Schlöbke, Baurat: Noch einmal „Die Ureuzſteine“. (Hannoverld, 
Ig. 7, 4344.) 

829 Warncke, J.: Sur Geſchichte der CTuftſchiffahrt in Norddeutſchland. 
Blanchards 44. Luftfahrt zu Cübeck i. J. 1792. (Riederſachſen, Ig. 19, 
496 502.) 

830 Wegner, Paul: Die mittelalterliche Flußſchiffahrt im Weſergebiet. 
(T. C., Kap. 1, b. u. c.) (Altenburg 1913.) 46 S. 8°. Berlin, Phil 
Diff. (Vollſt. in: Hanſiſche Geſchichtsbll., Bd 19, 93-161; 204-214.) 


831 Branconi, 5.: Goslars Bauſteine. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1914, 
530 — 532.) 

832 Feſtſchrift zur Feier des 250jähr. Beſtehens der Freien Baugewerks- 
Innung Bauhütte zu Stade. 25. Mai 1913. (Stade 1913.) 110 S. 4° 


5. Geſundheitsweſen. — Armen⸗ und Wohlfahrtspflege. 


833 Die Behandlung einer Krebskranken im Herzogl. Krankenhauſe 1. J. 
1799. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 125 - 129.) 

834 Deichert, Heinrich: Leibniz über prakt. Medizin u. die Organifatton 
d. öffentl. Gefundheitspflege. (Dtſche Medizin. Wochenſchr., Ig. 39, 
853 —860.) 

835 Fieker, Hans: Arztnot im Amte Hohenſtein. (Heimatld, Ig. 10, 80.) 

836 Hillebrecht, Fritz: Des kranken Heidjers Medizin. (D. Cand, Ig. 22, 
322 — 323.) 

837 Schulze, Ida: Die Anfänge der Heilkunde, ihre Entwicklung u. die 
erite Apotheke Hannovers. (Hannoverld, Jg. 8, 78—84.) 

838 Walter, heinrich: Die Klementiner-Brüderfhaft in Emden. (Han 
noverld, Ig. 8, 112—113.) 


839 Eine Hausordnung f. d. Duderſtädter Waiſenhaus a. d. J. 1763. Mitget. 
von J. Jaeger. (Heimatld, Ig. 10, 179 - 180.) 

840 Möller, Auguft: Sigeuner u. Scherenſchleifer im Emslande. (Han⸗ 
noverld, 3g. 7, 300 — 302.) 


X. Geſchichte der geiſtigen Kultur. 
1. Im allgemeinen. — Gelehrte Geſellſchaften und Vereine. 


841 Ardeſchah, Jean Paul d': Das geiſtige Leben an d. Unterelbe. 
(Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 16, 174 - 180.) 

842 (Flöckher, A.): Albertus Magnus als Hildesheimer. Den Teil 
nehmern an d. 45. Hauptverſammlung d. deutſchen Anthropologiſchen 
Geſellſchaft gewidmet. (Hildesheim 1914.) 15 S. 8°, 

843 Mahnke, Diedrich: Beiträge zur Geiſtesgeſchichte Niederſachſens. 
I. Der Stader Rektor Casmann. (Stader Arch., N. F., h. 4, 142—190.) 
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844 Mahnke, Diedrich: Rektor Casmann in Stade, ein vergeſſener Gegner 
ariſtoteliſcher Philoſophie u. Naturwiſſenſch. im 16. Jahrh. (Arch. f. 
Geſch. d. Naturwiſſenſch. u. d. Technik, Bd 5, H. 3—5.) 

845 Pape, Chr.: Niederſächſiſche Geiſtesrichtungen u. Geifteskämpfe ſowie 
volkswirtſchaftliche Probleme u. Fragen in Niederſachſen. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 18, 433 437; 453 — 455.) 

846 Rykena, St. A.: Nachrichten über zwei aus Norden gebürtige oſt⸗ 
frieſiſche Gelehrte. (Eilhard Loringa und Dethard Horft [nebft] Nach⸗ 
trag. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 16 - 19; 
113. 114.) 

847 Wanner d. Kelt., h.: Die geiftigen Strömungen in Hannover um 
die Mitte des 18. Jahrhunderts. (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 16, 
124 - 159.) 

848 Wüſtefeld, Karl: Zwei Duderſtädter im Collegium Germanicum in 
Rom. (Unf. Eichsfeld, Bd 9, 58—60.) 


849 Seftfchrift zum 50 jähr. Beftehen des Vereins (für Naturwiſſenſchaft zu 
Braunſchweig 1862. 1912.) Braunſchweig 1913. XLIV, 199 S. 8“. 
(Jahresber. d. Der. f. Naturwiſſenſch. zu Braunſchw., 17.) 

850 Hahne, Otto: Die Deutſche Geſellſchaft in Wolfenbüttel. 4° In: 
Montagblatt. Wiſſ. Wochenbeil. d. Magdeburg. Seitg, Nr. 13. 14. 1912. 

851 Landauer, J: Bericht über d. Tätigkeit d. Vereins f. Naturwiſſen⸗ 
ſchaft zu Braunſchweig in d. J. 1862 — 1912. (17. Jahresber. d. Der. 
f. Naturwiſſenſch. zu Braunſchw., V- XXIII.) 

852 Schäfer, Dietrich: Der Hanſiſche Geſchichtsverein u. feine 3. Jahres- 
verſammlg in Braunſchweig 1873. (Schäfer: Auffage, Vorträge u. 
Reden, Bd 1, 47 — 52.) 

853 Strunk, [Hermann]: Morgenſternarbeiten. (Hannoverld, Jg. 7, 4-8.) 


2. Erziehungs- und Anterrichtsweſen. 


(Allgemeines. — Einzelne Schulen. — 
Einzelne Univerſitäten.) 


854 Bertram, Franz: Johann Richard Jeſſen. Ein Bild aus d. Univers 
ſitäts⸗ u. Schulleben d. 18. Jahrh. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 16, 
286—800.) 

855 Faſtenau, Sophie: Der Bildungsgang eines oſtfrieſiſchen Theologen 
vor 100 Jahren: Chr. C. Mellner in Rhauderfehn. (Upſtalsboombll. 
f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 15— 21.) 

856 Fricke, Adolf: Die erſten 50 Jahre des Peſtalozzivereins f. d. 
Berzogt. Braunſchweig. Feſtſchrift i. Auftrage d. Vorſtandes bearb. 
Braunſchweig 1913. 56 S. 8°. 

857 Goebel, Otto: Hamburger Studenten aus Bremen-Derden. (Stader 
Ard., N. F. J. 4, 191 — 198.) 

858 —: Hamburger Studenten a. d. Gebiete d. Morgenſternbundes. 
(Jahrb. d. Männer v. Morgenftern, Ig. 14/15, 151 158.) 

859 Iſſendorf, [Wilh.] v.: Schulverhältniſſe im alten Amt Himmel⸗ 
pforten in vorigen Jahrhunderten. (Stader Arch., N. F. 9. 4, 214—218.) 


Ret 


— 102 — 


860 Katz, Sally: Geſchichte des Vereins jüdiſcher Lehrer in der Provinz 
Hannover. Aktenmäßig dargeft. u. d. Derein 3. Feier feines 50 jähr. 
Beftehens gewidmet. Nienburg (Weſer) im Dez. 1913. 80 S. 8° 

861 Kleinſchmidt, Karl: Syſtem u. Frage nach der Autorfdaft der 
Kurfürftl. Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen Schulordnung von 1737. E. 
Beitr. 3. Geſch. d. Pädagogik im 18. Jahrh. Cangenſalza 1913. 
XII, 128 S. 8. Leipzig, Phil. Diff. (Aus: Fr. Mann's Pädag. Magazin, 
H. 533.) 

862 Krönig, Fr.: Die Namen der Eichsfelder u. Hohenſteiner, die an d. 
ehemal. Univ. Erfurt ftudiert haben. (Heimatld, Jg. 10, 10—13; 27 — 29.) 

863 Cütkemann, Aus der Gejhidte eines Stipendiums von 1520. 
(Nach d. Akten des Königl. Landratsamt in Münden.) (Seitfdr. d. 
Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 18, S. 206— 221.) 

864 Wolters, Ernſt Georg: Vom Schulweſen in der Präpoſitur Sevens 
Ottersberg vor 200 Jahren. (Stader Arch., N. F. H. 4, 218—221.) 


865 Beeftermöller, Bernhard: Geſchichte des Akademiſchen Gymnaſiums 
in Lingen 1697 1820. Lingen 1914. 178 S. 8° Münſter, Phil. Diff. 1914. 

866 Bertram, Franz: Karl Philipp Moritz und Johann Heinrich Voß' 
Bewerbung um das Rektorat der Stadtſchule zu Hannover (1780). 
(Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 16, 177 — 192.) 

867 Die Entwicklung der Bürgerſchulen ſeit 1894 [in Hannover]. (Mitteilgn 
d. Statiſt. Amts d. Stadt Hannover, 1913, 6-15.) 

868 Grätz, C.: Zur Geſchichte der Samſonſchule zu Wolfenbüttel unter 
Dir. Prof. Dr. Tachau von 1888 - 1913. (Allgem. Seitg d. Judent., 
Bd 75, 363-366.) 

869 An Kgl. Hannoverſches Conſiſtorium unterthänigſt gehorſamſte Vor⸗ 
ſtellung u. Geſuch des Schullehrer Andreas Leopold hammer in 
Tespe Parodie Marſchacht v. 10. Aug. 1829. (Hannov. Schulzeitg, 
Ig. 50, 557 558.) 

870 Hhölk, Cornelius: Die Gründung des Johanneums. Rede, geh. am 
16. Sept. 1912. Lüneburg 1913. 7 S. 4. (Lüneburg, Johanneum 
O Progr. 1913.) 

871 Jaeger, J.: Sur Geſchichte des Duderſtädter Schulweſens. (Heimatld, 
Ig. 10, 14 —20.) 

872 CTewin, Dr.: Die Michaelis kloſter⸗Schulen in Lüneburg. (Hanno. 
Schulzeitg, Ig. 50, 95—96.) 

873 Schneider, Er (win): 40 Jahre Schulgeſchichte 1874 — 1914. Hannover 
1914. S. 4-13. 4°. Hannover, Stadt-T. 3 O Progr. 1914. 

874 Steffen, Franz: Die Normalſchule zu Rüthen, Normallehrer Friedr. 
Ad. Sauer u. deſſen Reiſebericht üb. d. Schulen in Göttingen, Fulda 
u. Würzburg aus d. J. 1795. Ein Beitr. 3. Geſch. d. Unterrichts⸗ 
weſens in Deutſchland am Ende des 18. Jahrh. Düſſeldorf 1913. 
72 S. 8°. 

875 Wichmann, Dr.: Eine alte Hildesheimer Schulordnung. (Hannoverld, 
Ig. 8, 21—22.) 
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876 Beyerle, Konrad, u. Karl Obſer: Verzeichnis badiſcher Studierender 
an d. Univerfität Gottingen a. d. J. 1734— 1870. (Seitſchr. f. d. Geſch. 
d. Oberrheins, Bd 29, 612-645.) 

877 Brüning, hleinrich!: Geſchichte des Corps Bremenfia auf d. Univ. 
Georgia Auguſta zu Göttingen 1812— 1912, m. Ausblicken in das 
Derbindungsleben d. Göttinger Studentenſchaft von Begründung d. 
Univ. [1737] an. Als Mf. gedr. Göttingen 1914. VII, 686 S. 4° (8 ). 

878 Herzogl. Techniſche Hochſchule Carolo-Wilhelmina zu Braunſchweig. 
Die Jahrhundertfeier u. öffentl. Preisverteilung am 12. Dez. 1913. 
Braunſchweig 1914. 26 S. 8°. 

879 Aus den Schickſalsjahren der Univ. Helmſtedt. Briefe von Karl Frie⸗ 
drich Haeberlin an Joh. Ludwig Klüber 1792 — 1805. Mitget. von 
Franz Schneider. (Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Hherzogt. Braunſchw., 
Ig. 13, 63 — 83.) 

880 huſung, J.: Stammbucheintragungen aus d. Frühzeit d. Univerſität 
Helmftedöt. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 54-58.) 

881 Uruſch, Bruno: Brief eines Göttinger Studenten an ſeine Eltern. 
(Jeitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, Jg. 79, 146—151.) 

882 Mießner, h.: Die Hannoverſche Tierärztliche Hochſchule. 1778 — 1913. 
(Deutihe Tierärztl. Wochenſchr., Ig. 21, 385 —412.) 

883 Spickernagel, W.: Aus einer kleinen Univerſität. (Helmſtedt.) (Illuſtr. 
Rundſchau, Ig. 1914, 529 — 530.) 

884 Timerding, Heinrich: Die Geſchichte unſeres Vaterlandes im all⸗ 
gemeinen u. d. Entwickelung unſrer Hochſchule im beſonderen Braun⸗ 
ſchweig 1914. S. 7— 22. 8°. In: Braunſchw., Techn. Hochſchule. Die 
Jahrhundertfeier u. öffentl. Preisverteilg am 12. Dez. 1913. (Nr. 878.) 

885 (Wallis, Ludwig): Der Göttinger Student. M. 8 Anſichten. Neudr. 
d. Ausg. von 1813. Göttingen 1913. X, 117 S. 8°. 

886 Wellmann, Friedrich: Der bremiſche Domkantor Dr. Wilh. Chriſtian 
Müller. E. Beitr. 3. Mufik- u. Hulturgeſch. Bremens. [S. 12—26 
Göttinger Studentenjahre.] (Bremiſches Jahrb., Bd 25, 1—137.) 

887 Zimmermann, paul: Dichterkrönungen auf d. Univerſität Helmſtedt. 
(Braunſchw. Mag., Bd 20, 133 — 140.) 

888 —: Fur Geſchichte d. Univerſität Helmftedt im J. 1747. (Braunſchw. 
Mag., Bd 20, 101 —107.) 


3. Literaturgeſchichte und Dichtung. 


(Titeraturgeſchichte im allgemeinen. — Einzelne Dichtungen 
und Dichter.) 


889 Brandt, Otto H.: Das Naturgefühl bei d. Göttinger Dichtern. (Neues 
Jahrb. f. d. klaſſ. Altert., Geſch. u. diſch. Lit. u. f. Pädagog., Bd 33, 
507—513.) 

890 Herbft, hugo: Vom eichsfeldifchen Volkslied. (Unf. Eichsfeld, Bd 8, 
183—186; 193—203.) 

891 Krüger, 5. M. A.: Geſchichte der niederdeutſchen od. plattdeutſchen 
Literatur vom heliand bis zur Gegenwart. Schwerin 1913. XI, 
213 S. 8°, 
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892 Weltzien, Otto: Das niederdeutſche Drama. Sein Werden in Didtg 
u. Darſtellg. Roſtock 1913. XI, 162 S. 8°. (Beitr. 3. Geſch. d. nieder⸗ 
dtſch. Dichtung, Bd 3.) 

893 Wendland, Anna: Eine namenloſe literar. Geſellſchaft in Hannover. 
(1796 —1798.) (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 16, 160— 175.) 

894 Wohlrabe, Dr.: Die Sänger des Harzes. (D. Harz, Ig. 21, 16— 18.) 


895 Der Bauer im niederdeutſchen Sprichwort. (Niederſachſen, Ig. 18, 258.) 

896 Block, Robert: Dolksreime aus d. Harzgau. (Seitſchr. f. dtſche Mund⸗ 
arten, Ig. 1913, 263 - 269.) 

897 Borchling, C.: Ein Norder Mirakel aus dem Jahre 1528. (Upſtals⸗ 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 96. 97.) 

898 Dorfgedicht aus Krewinghaujen im Osnabrückiſchen. (Niederſachſen, 
Ig. 19, 221.) 

899 Dorfreim von Grindau bei Schwarmſtedt. (Niederſachſen, Jg. 19, 39.) 

900 Dunkmann, Adolf: Oſtfrieſiſch⸗plattdeutſches Dichterbuch. Mit e. 
Einl.: Geſchichte d. niederdeutſchen Sprache u. Literatur in Oſtfriesland. 
2. Aufl. Aurid 1912. LXXII, 384 S. 8°, 

901 Lieder der Herzogin Eliſabeth von Braunſchweig⸗Cüneburg, Gräfin 
von Henneberg, zu Hannover von 1553 —1555 gedichtet. Mitget. von 
Prof. D. Freiherr von der Goltz. (Seitidr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. 
KHirchengeſch., Ig. 19, 147—208.) 

902 Der Fähnrich zog zum Kriege. Ein Volkslied a. d. Emslande. Mitget. 
von Eduard Egbring. Miederſachſen, Ig. 20, 64; u. Hannoverld, 
Ig. 8, 251.) 

903 Niederdeutihe Gelegenheitsgedichte d. 17. u. 18. Jahrh. aus Nieder- 
ſachſen. Mitget. von Heinrich Deiter. (Seitſchr. f. diſche Mundarten, 
Ig. 1913, 371—378; Ig. 1914, 166 - 174.) 

904 Ein altes Hochzeitsgedicht für Eheleute aus dem Osnabrückſchen. 
Mitget. von 6. Juſtizrat v. Detten. (Niederſachſen, Ig. 18, 427.) 

905 Riederdeutſche Hochzeitsgedichte. Mitget. von H. Deiter. (Niederſachſen, 
Ig. 18, 403408.) 

906 König, H.: Alte u. neue Geſchichten von Till Eulenſpiegel. Nach d. 
älteſten Druck neu überſ. u. erg. Mit 30 Tondruckbildern. Stuttgart 
(1914). 187 S. 8° 

907 Krönig, F.: Kinderlieder am Südharze. (Niederſachſen, Ig. 19, 
341—342.) 

908 Kück, Eduard: „Scharnhorſt ijt er drum genannt“. (D. Land, Ig. 
21, 393—394.) | 

909 Kuhlmann, G.: Hinrich Janßen, ein niederſächſ. Dichter u. Bauer 
(1697— 1737). (Niederſachſen, Ig. 19, 197—199.) 

910 Caue, Heinrich: Dorfgedichte u. Dorfſprichwörter. Miederſachſen, 
Ig. 19, 221.) 

911 Ein kurzweilig Ceſen vom Till Ulenſpiegel. Mit 57 Holzſchn. (Sfgeft. 
von Chr. Heinr. Kleukens. Leipzig [1913] 125 S. 8°. (Inſel⸗ 
Bücherei Nr. 56.) 


* 
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912 Lied der deutſchen Cegionäre. (1803 — 1816.) (Heimatkl. a. d. Amte 
Burgwedel, Ig. 5, 31.) 

913 Ein niederdeutſches Lied auf die Schlacht an der Conzer Brücke. 
(1. Aug. 1675.) Mitget. von Prof. Dr. Goebel. (Riederſachſen, 
Ig. 20, 6. 7.) 

914 Ein Lied auf die Niederlage des Herzogs Heinrich von Braunſchweig 
im Jahre 1545. Mitget. von Heinr. Deiter. (Seitſchr. d. Geſellſch. 
f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 18, 237 — 240.) 

915 Das Lied von „dat olle Wief mit de eene Tann“. (Upſtalsboombll. 
f. oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 26.) 

916 Michaelis, Anna: Das älteſte Denkmal deutſcher Frauenliteratur 
auf der Buchgewerbeausſtellung (Hroswitha v. Gandersheim). (Die 
Bugra, 1914, Nr. 5.) 

917 Müller, A: Till Ulenſpegel. Erzählungen ins Stader Platt übers 
tragen. (Stader Arch., N. §. H. 3, 156— 158.) 

918 Des Srhrn v. Münchhauſen wunderbare Reijen u. Abenteuer. Deutſch 
von C. (richtig) . A. Bürger. Mit e. Nachwort v. Paul Holzhauſen 
über Münchhauſen u. feine CTügendichtg. Berlin 1913. 151 S. 8°, 

919 Ortsreim aus Lautenthal im Harz. (Niederſachſen, Ig. 19, 376.) 

920 Pauls, Th.: Der Spottreim auf die Niederlage der hamburger vor 
Ofterhufen i. J. 1452. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, 
Ig. 2, 33—35.) 

921 Rätſel. mitget. von Bock⸗Cetter. (Hannoverld. Ig. 7, 167.) 

922 KAlt⸗Niederſächſiſche Rätſel. (Niederſächſ. Heimatbuch, (Ig. 1), 252 254.) 

923 Duderſtädter Redensarten. (Heimatld, Ig. 9, 72 — 76.) 

924 Noch einige mundartliche Redensarten u. Sprichwörter. (NMiederſächſ. 
Heimatbuch, (Jg. 1,) 251 — 252.) 

925 Allerlei Reime aus Oſtfriesland. Geſammelt von Joh. Wolf. 
(Hannoverld, Ig. 7, 191 — 192.) 

926 Riemer, A.: Till Eulenſpiegel. (Stader Arch., N. F. H. 3, 155— 156.) 

927 Ritter, §.: Das Lied vom jungen Grafen und der Nonne in Oſt⸗ 
friesland. (Upſtalsboombll. f. oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 
55—58.) 

928 Schütte, Otto: Braunſchweigiſche Dolksretme. (Seitſchr. d. Der. f. 
Dolkskbe, Ig. 23, 293 - 297; 391 399.) 

929 Seehauffen, Walther: Michel Wuſſenherres Gedicht „Don dem 
edlen Herrn von Bruneczwigk, als er über mer fure“ u. die Sage 
von Heinrich d. Löwen. Breslau 1913. VIII, 173 S. 8°. (Germaniſt. 
Abhandlungen H. 43.) Teildr.: Marburg, Phil. Diff. VIII, 67 S. 

930 Stammler, Wolfgang: Karl Auguft Wilhelm v. Cloſen. 3. Geſch. 
d. Göttinger Hains. (Seitſchr. f. d. dtich. Unterr., Ig. 28, 178-184.) 

931 Tanzlieder aus der Heide. Um 1830 - 1850. (Niederſachſen, Jg. 18, 179.) 

932 Tanzlieder aus der heide. Mitget. von Ad. Schacht. (Miederjadjen, 
Ig. 19, 278.) 

933 Alt⸗Niederſächſiſche Tanzreime. (Niederſächſ. Heimatb., (Jg. 1), 246 — 247.) 

934 Volkslied aus dem Harz. (Niederſachſen, Jg 19, 375.) 

935 Ein niederdeutſches Volkslied (aus der Gegend von Buchholz u. 
Rotenburg.) (Niederſachſen, Ig. 18, 147.) 
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936 Niederdbeutiche Volkslieder. (Niederjäcf. Heimatbuch, (Jg. 1), 237-241) 

937 Dolks-Rätfelreime. (Geſammelt im Kr. Hona von Karl Meinburg.) 
(Hannoverld, Ig. 7, 165—166.) 

938 Dolksreime (aus d. Gegend von in, Miederſachſen, 
Ig. 18, 298.) 


4. Kuuſtgeſchichte und Kunſtdenkmäler. 


(Im allgemeinen. — Bau- und Kunftdenkmäler einzelner 
Orte. [alphabet.] — Mufik- und Theatergeſchichte.) 


939 Baule, E. W.: Hans Raphon. (M. Abb.) (Hannoverld, Ig. 7, 2—4.) 

940 Cohn⸗Wiener: Braunſchweig, Hildesheim u. der Harz. Mit e. Einl. 
Berlin 1913. 94 S., 110 Abb. 4° (Durch ganz Deutſchland.) 

941 Einſchürfungen an niederſächſ. Baudenkmälern. (Niederſachſen, 3g. 18, 
145—146; 165; 220; 278; 297; 331; 391; 451.) Dgl. 1912 Nr. 416. 

942 Flechſig, Eduard: Beiträge zur Geſchichte d. Wolfenbütteler Holz⸗ 
ſchnittes im 16. Jahrhundert. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. 
Geſch., Bd 6, 263 — 268.) 

943 Flechtner⸗Cobach, Alice: Die Kunft der Holzbearbeitung bei 
Niederſachſen u. Frieſen. (M. 18 Abbildgn aus d. Kgl. Sammlg f. 
dtſche Dolkskde zu Berlin.) (Seitſchr. d. Der. f. Dolkskde, Ig. 23, 
349 — 367.) 

944 Honig: Der Göttinger Karrikaturenzeichner Eduard Ritmüller u. 
feine Seitgenoffen. (Nach einem Vortrag.) (Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. 
f. Göttingen u. Umgebg, Bd 3, 1913, 126 —128.) 

945 Jagdſchlöſſer u. Burgen d. Harzes. (Oeſterreich. Forſt⸗ u. Jagdzeitg, 
Ig. 32, Nr. 14.) 

946 Kaden, Helmuth: heinrich Brandes, ein Braunſchweiger Maler. 
(1803 — 1867). (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 37-47, 55—57.) 

947 Krieg, R.: Schlöſſer u. Burgen im harz. (D. Harz, Jg. 20, 164 - 169; 
Ig. 21, 13 - 15; 31-33; 39—40; 55-60; 82-85; 127 — 128.) 

948 Krönig, Fr.: Steinerne Denkmäler in unferer Heimat. (Heimatld, 
Ig. 10, 41-49; 59—61.) 

949 Mielke, Robert: Der Weidkopf. (Niederſachſen, Jg. 19, 407 ~ 410.) 

949a Neidkopf. (Niederſachſen, Ig. 19, 37.) 

950 Müller-Brauel, Hans: Intarſien⸗Kunſt an der Niederelbe. m. 
Abb. nach Phot. u. Seichngn d. Verf. (Hannoverld, Ig. 8, 25—30.) 

951 Neukirch, Albert, u. Bernhard Niemeyer: Renaiſſance⸗Schlöſſer 
Niederſachſens. Tafelbd, Textbd Hälfte 1. Hannover 1914. 2°. 
(Deröffentlihgn d. Hiſt. Komm. f. d. Prov. Hannover, d. Grhzgt. 
Oldenburg. . . II. ]) 

952 Nitſch, Ferd.: Volkskeramik. (Niederſachſen, Ig. 19, 346 — 347.) 
953 Reimers, h.: Die Lage der Orgel in den alten oſtfrieſiſchen Kirchen. 
(Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Gef. u. Heimatkde, Ig. 2, 67 — 70.) 

954 Ritter, F.: Sur oſtfrieſiſchen Glockkenkunde. Die Ganderſumer Glocke 
Gerd Klinge's aus d. J. 1458. (Upſtals boombll. f. oftfrief. Geſch. u. 
Heimatkde, Ig. 3, 27— 29.) 
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955 Roß, Karl Hubert: Maleriſche Monumental⸗firchitektur u. volkstüml. 
Kunft aus Hannover u. Braunſchweig. 339 Abbildgn. Eßlingen 1913. 
XII, 112 S. 4°. . 

956 Steilen, D.: Hiſtoriſche Grabmalkunft am hannoverſchen Ufer der 
Niederelbe. Vortr. geh. auf d. Generalverſammlg d. Der. in Jork 
am 21. Sept. 1913. M. Abb. (Stader Arch., N. F. H. 4, 127-141.) 

957 ——: Hiſtoriſche Grabmalkunft im Unterweſergebiet u. in d. Landen 
Wurſten u. Hadeln. Bremen 1914. 68 S. u. 64 S. Abb. 8°. 

958 Tiemann, R.: Renaiſſance in d. Lüneburger Heide. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1914, 730-731.) 

959 Wichmann, Dr.: Der Weidkopf. (Riederſachſen, Jg. 19, 466.) 

960 Wolf, Guftav: Norddeutihland. München 1913. VII, 239 S. m. 
211 Abbildgn u. 1 Kt. 8. (Die ſchöne deutſche Stadt. Schlußbd.) 


961 Dehning, 5.: Das Schloß in Ahlden. (1613-1913. m. Abb.) 
(Hannoverld, 3g. 8, 106 - 107.) 

962 Müller, Jul. Ed.: Das „Alte Seminar“ in Alfeld. E. perle nieder⸗ 
ſächſ. Fachwerkbaukunſt. (Niederſachſen, Jg. 19, 50 — 52.) 

963 Steinacher, Karl: Das Problem der Bartholomäuskirche in 
Blankenburg a. 5. (öeitihr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertums⸗ 
kde, Ig. 47, 267 — 281.) 

964 Bode, Wilhelm: Giorgione naheſtehende Gemälde im Herzogl. Muſeum 
3. Braunſchweig. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., 
Bd 6, 253 — 255.) 

965 Brauer, E: Unterſuchung der in Braunſchweig, Sonnenſtraße auf⸗ 
gefundenen Glas malereien. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 89 — 92.) 

966 Ma ck, Heinrich: Zur Geſchichte des Mantuaniſchen Onyxrgefäßes [im 
AH3gl. Mufeum zu Braunſchweigl. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 
1-7; 16—19.) 

967 Cordes, Eduard: Die Fachwerkbauten der Stadt Celle. Berlin 
1914. 71 S. 4° Hannover, Techn. Hochſch. Diff. (Erweit. aus: 
Seitſchr. d. Verbandes dtſch. Architekten⸗ u. Ing.⸗Vereine, Ig. 3.) 

968 Dehning, 5.: Häuſerſchmuck in Celle. (Hannoverld, Ig. 7, 282.) 

969 — : Ein Celler Patrizierhaus. (Hannoverld., Ig. 7, 268 — 269.) 

970 Die Fürſtengruft in d. Stadtkirche zu Celle. (Hannoverld, Ig. 7, 280 — 281.) 

971 Reimerdes, Ernſt Edgar: Das Schloß zu Celle. M. Abb. (Hannos 
verld, 3g. 7, 233 — 237.) 

972 Die Bergkanne des gl. Oberbergamtes zu Clausthal im harz. 
(Niederſachſen, Jg. 19, 321— 323.) 

973 Jaeger, J.: Der Altaraufſatz im Johannischore der St. Cyriakus⸗ 
kirche zu Duderftadt. M. Abb. (Unf. Eichsfeld, Bd 9, 246.) 

974 —: Die St. Cyriakuskirdhe in Duderſtadt. M. Abb. (Unf. Eichsfeld, 
Bd 8, 250—253.) 

975 —: Porträts des Königs Friedrich Wilhelm III. u. der Königin 
£uife zu Duderftadt. (Heimatld, Jg. 10, 72.) 

976 Das ältefte Kunſtwerk Duderftadts. (Unf. Eichsfeld, Bd 9, 60—61.) 

977 Seife, Wilhelm: Die bauliche Entwickelung der Stadt Einbeck. 
(M. 6 Abb.) (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 16, 61— 98.) 
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978 Ritter, §.: Sur Geſchichte d. Emder Rathaus-Baues. 2. Die 
Meifter d. Glasmalereien, Johann Potter von Groningen u. Johann 
Janßen von Amfterdam. (Jahrb. d. Heſellſch. f. bild. Kunft u. vaterl. 
Altert. zu Emden, Bd 18, 268 — 280.) 

979 Schütte, Otto: Die Kirche zu Eveſſen. (Miederjadjen, Jg. 19, 88.) 

980 Pfeifer, Hans: Hölzerne Fenſterrahmen an romaniſchen Kirden- 
bauten. Stiftskirche in Gandersheim.) (Denkmalpflege, Jg. 15, 120.) 

981 Jacobsthal, Paul: Göttinger Dajen. Nebjt einer Abhandlung 
ovunocıaxa. Berlin 1912. 76 S. m. 38 Tertabb. u. 22 Taf. 4°. 
(Abhandlungen d. kal. Gejellih. d. Wiſſenſch. zu Göttingen, Phil. 
hift. Kl. N. F. Bd 14, Nr. 1. Aus d. Archäolog. Inſt. d. Univ. 
Göttingen.) 

982 Borchers, Karl: Ein Stück italieniſchen Barocks in Niederſachſen. 
Die Kirche d. ehemal. Auguftiner-Chorherrenftifts Grauhof bei Goslar. 
(Hannoverld, Jg. 7, 195— 198.) 

983 Die alte Goslarer Kunftuhr. m. 1 Abb. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 
1913, 497 — 498.) 

984 Schulze, Max: Aus Alt-Goslar. (Denkmalpflege, Jg. 15, 126-127, 
Centralbl. d. Bauverwaltg, 1913, Nr. 60.) 

985 Ebel, Friedr.: Eiſenkunſtguß in hannover u. Herrenhaufen 3. Seit 
d. Klafjizismus u. d. Romantik. M. 52 Abb. (Seitſchrift f. Bau- 
weſen, Ig. 64, Sp. 299 — 330.) 

986 — : Das ehemalige Schloß⸗Opernhaus in Hannover. (Denkmalpflege, 
Ig. 16, 60-63; 67-69.) 

987 Don alten Friedhöfen d. Stadt Hannover. Hrsg. vom Magiſtrat. 
Hannover 1914. 75 Taf. mit XII S. Text 8°. 

988 Habicht, Viktor Kurt: Die gothiſche Kunft d. Stadt Hannover. Ein 
Beitr. z. niederſächſ. Kunſtgeſchichte. (M. Abb.) (Hannov. Geſchichts⸗ 
bll., Ig. 16, 233— 285.) 

989 Culvés, Jean: Das einzige glaubwürdige Bildnis Friedrich d. Gr. 
als König [gem. von J. G. Sieſenis, im Prov.⸗Muſeum zu Hannover]. 
M. 6 Lichtdr.⸗Taf. Hannover⸗Ceipzig 1913. 28 S. 8. 

990 — : Jit das hannoverſche Bildnis Friedrichs des Großen das einzige 
glaubwürdige aus feiner Regierungszeit? Hannover 1914. 10 S. 8°. 
(Aus: Deutſche Tageszeitg, 24. u. 25. I. 1914.) 

991 —: Sur Kritik der neuen Hupotheſe über die Entſtehung d. hanno⸗ 
verſchen Bildn. Friedrichs d. Großen. Hannover 1914. 10 S. 8°. 
(Aus: Hannoverſche Zeitung v. 17. Mai 1914.) 

992 Riemer, [A.]: Sur ſtadthannoverſchen Baugeſchichte. 3. Bauten der 
Renaiſſance⸗Seit. (M. Abb.) (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 17, 102 — 295.) 

993 Thimme, Friedrich: Das Bildnis Friedrichs des Großen im Provine 
zialmuſeum in Hannover. (Hannoverld, Ig. 8, 77 — 78.) 

994 —: Mod) einmal das Bildnis Friedrichs d. Großen im Prov. 
Mufeum zu Hannover. (Hannoverld, Jg. 8, 191—195.) 

995 Vanderven, D. J.: Het Ceibniz⸗huis in Hannover. (Holland Express, 
1914, 137—140.) 

996 Wehrhahn, W.: Welche Bedeutung hat das Steinbild in der 
Wand des alten Rathaufes neben dem Eingange an der Köbelinger 
Straße? (Hannoverld, Ig. 8, 113.) 
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997 Sökeland, Hermann: Zwei neue Aljengemmen (aus der Kloſterkirche 
in Heiningen.) (dettidr. f. Ethnologie, Ig. 45, 207 220.) 

998 Ebel, Friedr.: Die Prunkvaſen im Park von herrenhauſen bet 
Hannover. (Denkmalpflege, Jg. 15, 59-61; 65 - 66.) 

999 Baſſe, Ernft A.: Hildesheimer Denkmäler. (Illustr. Rundſchau, 
1914, 836 — 838.) 

1000 Bertram, Adolf: Hildesheims koſtbare Kunſtſchätze. E. Auswahl 
religtöfer Kunftwerke in St. Bernwards Stadt. 35 Lichtdrucktaf. 
M. Gladbach (1913.) Text 19 S. 4°. 

1001 Habicht, Viktor Kurt: Gothiſche Malerei in Hildesheim. (Monatsh. 
f. Kunſtwiſſ., 6, 347 — 353.) 

1002 Marignau, A.: Les fresques des églises de Reichenau. Les bronzes 
de la cathedrale de Hildesheim. Straßburg 1914. 162 S. 8°. 
(Studien 3. deutſch. Kunſtgeſch., H. 169.) 

1003 Seller, Adolf: Die Geſchichte der Wohnbaukunſt der Stadt Hildesheim. 
mit 221 Abbildgn im Text u. auf 18 Taf. Hannover 1913. XIV, 
144 S. 4° (8°). (Die Kunjtdenkmäler d. Prov. Hannover, Erg. Bd.) 
Braunſchweig, Techn. Hochſch. Diſſ. 1912. 

1004 Dompropft Tevin v. Deltheim. (1477-1531). mit Kunſtbeil. 
(Grabdenkmal im Kreuzgang zu Hildesheim.) (Familiengeſchichtl. 
Bll., Ig. 11, 41.) 

1005 Jänecke, [Wilhelm]: Neuer Treppenvorbau d. Schloßkirche von 
Iburg. (Denkmalpflege, Ig. 16, 127 128.) 

1006 Schaefer, Alexander: Die Stiftskirche zu Königslutter. Glluſtr. 
Rundſchau, Jg. 1913, 765 - 768.) 

1007 Hölſcher, [Uvo]: Entſtehung u. Entwicklung der Klosteranlage 
(Coccum). mit Abb. (Niederfachfen, Ig. 18, 334 — 342.) 

1008 — u. W. Uhlhorn: Klofter Loccum. Bau- u. Kunſtgeſchichte 
e. Ciſterzienſerſtiftes. M. 47 Abb. u. 27 Taf. Hannover u. Leipzig 
1913. X, 131 S. 8°. 

1009 Uhlhorn, W.: Die Wandgemälde Eduard von Gebhardts im Klofter 
Coccum. (m. 2 Abb.) (Niederfadfen, Jg. 18, 855 — 358.) 

1010 Havemann, F.: Der Bau des Rathausturmes in Lüneburg 
1715-1720. (Denkmalpflege, Jg. 16, 25— 29.) 

1011 —: Altes Einfamilienhaus „hinter dem Brunnen“ in Lüneburg, 
(Denkmalpflege, Jg. 16, 103—104.) 

1012 Krüger, Franz: Der Turm der St. Johanniskirche in Lüneburg. 
(Cüneb. Muſeumsbll., H. 9, 79-92.) 

1013 —: Untergang Lüneburger Denkmäler. (Seitiär. f. Architektur. u. 
Ing.⸗Weſen, Bd 59, 477 484.) 

1014 Ceupke, h.: Die Kirche in Obernfeld. M. Abb. (Heimatld 
Ig. 10, 145 — 147.) 

1015 Jänecke, Wilhelm: Ergänzungen 3. Baugeſchichte d. Biſchöfl. Kanzlei 
in Osnabrück. (mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Candeskde v. 
Osnabr., Bd 38, 40 — 47.) 

1016 —: Das klaſſiſche Osnabrück. E. Beitrag 3. Geſch. d. dtſch. Bürger- 
hauſes zwiſchen 1760 u. 1840. Mit 183 Abb., e. Titelbilde u. e. Stadt⸗ 
plan. Dresden 1913. 192 S. 4° (8°). 
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1017 Hiier, hans: Das „Woarteiken“ in Papenburg-©benende. (Nieder- 
ſachſen, Ig. 19, 271-273.) 

1018 Gunkel, Leonhard: Die Sylveſterkirche in Quakenbrück. m. 
8 Bildern, nach Aufn. von Rud. Engels jun. (Niederſachſen, Ig. 19, 
474 — 477.) 

1019 Pfeifer, H.: Baugeſchichtl. Unterſuchungen u. Studien 3. Walken: 
rieder Kloſterkirche. (Seitſchr. f. Bauweſen, Ig. 64, 91 — 118.) 
1020 Steinacker, K.: Über d. kunſtgeſchichtl. Bedeutung der Walkenrieder 

Kloſterkirche. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 32 — 34.) 

1021 Mohrmannn, [Karl]: Die Kunftwerke im Kloſter Wienhauſen. 

(m. Abb.) (Hannoverld, Ig. 7, 273 — 277.) 


1022 „Die Barbarina“ im Ugl. Theater zu hannover. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 215 — 216.) 

1023 Fiſcher, Georg [Hannover]: Kleine Blätter. 2. verm. Aufl. Hannover 
u. Leipzig 1916. 286 S. 8°. [Betr. u. a. das Hannoverſche Hof⸗ 
theater.] 

1024 Ein Brief des Braunſchweiger Organiſten Heinrich Lorenz Hurle- 
buſch a. d. J. 1725 mitget. von Willibald Gurlitt. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 19, 22 — 24.) 

1025 Kohfeldt, Guftav: Die Ackermannſche Schauſpielergeſellſchaft in 
Hannover i. J. 1768. (Euphorion, 21, 147-156.) 

1026 Mecke, Friedrich: Einiges zur Muſikgeſchichte d. Eichsfeldes. (Unſ. 
Eichsfeld, Bd 8, 240 - 250.) 

1027 Reuſen, P. von: Geſangespflege in d. Großen Kirche zu Emden im 
16. Jahrhundert; Menſo Altings Gefang von den 12 Artikeln des 
chriſtl. Glaubens. (Upftalsboombl. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, 
Ig. 3, 112. 113.) 

1028 Roſenthal, Erich: Richard Wagner u. ſeine Werke in Hannover. 
(Hannoverld, Ig. 8, 5—11.) 

1029 Rothert, Wilhelm: Heinrich Marſchner. (Hannoverld, Ig. 7, 
27-31; 65-69.) 

1030 Saffe, Ferdinand: Die Mufik am herzogl. Hofe zu Wolfenbüttel im 
17. Jahrh. (Braunſchw. Heimat, 3g. 5, 13-17.) 

1031 Schmidt, Guftav Friedrich: Georg Caſpar Schürmann (1672/73 — 
1751). Sein Leben u. ſ. Werke nebſt neuen Beitr. 3. Geſch. d. 
Braunſchweig⸗Wolfenbüttelſchen Oper u. Kapelle bis 3. Mitte d. 
18. Ihs. München, Phil. Diff. (1910.) 1913. V, 61 S. 8°. 

1032 Ein Brief Louis Spohrs an d. Hofkapellmeiſter Georg Müller in 
Braunſchweig. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 116-117.) 

1033 Siebeck, Robert: Johannes Schultz, fürftl. braunſchweig.⸗lüneburgiſcher 
Organiſt in Dannenberg. E. Beitr. 3. Geſch. d. Muſik in Nieder⸗ 
ſachſen in d. 1. Hälfte d. 17. Jahrh. Leipzig 1913. VII, 191 8. 
8°. (Publikationen d. internat. Muſikgeſ., Beihefte. 2. Folge. H. 12.) 
Leipzig, Phil. Diff. 

1034 Stier, Ernft: Das Streichquartett der Gebrüder Müller. (Braun 
ſchweig. Mag., Bd 19, 73-80.) 
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1035 Wagner, Wilhelm: Aus der Vergangenheit unſeres Hoftheaters. 
(Almanach d. Herzogl. Braunſchweig. Hoftheaters 1913/14.) 

1036 Sinde, Hans genannt Sommer: Richard Wagner⸗ Erinnerungen eines 
Braunſchweigers. Braunſchweig 1913. 29 S. 8°, 


* 


XI. Geſchichte der einzelnen Landesteile und Orte. 
[Alphabet. nach den Namen der Territorien und Orte.] 


1037 Günther, Friedrich: Die Bergſtadt Altenau im 30 jähr. Kriege. 
(Seitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, Ig. 78, 32 - 64.) 

1038 Lips, Landmeſſer: Amtlicher plan von Altenwerder. Lökr. 
Harburg. Reg.⸗Bez. Lüneburg. Nach amtl. Unterlagen u. eigenen 
Aufnahmen ausgefertigt. 1: 4000. Hamburg 1913. 

1039 Merz, W.: Das Hirchſpiel Apenfen vor 200 Jahren. Buxtehude 1913. 
18 S. 8°. 

1040 Andreae, A.: Napoleons letzte Geburtstagsfeier zu Aurich i. J. 
1813 (aus Familienpapieren mitget.) (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. 
Geſch. u. Hheimatkde, Ig. 3, 67. 68.) 

1041 hehenkamp, G.: Heimatliches a. d. Kreife „Grafſchaft Bentheim“. 
(Niederſachſen, Ig. 18, 131 - 132.) 

1042 Brakebuſch, Herbert: Geſchichte des Dorfes Berkum (Berkem), 
Kr. Peine, Reg.⸗Bez. Hildesheim. Braunſchweig 1914. VII, 159 S. 8°. 

1043 Wolpers, Gleorg]: Nachrichten über d. Glocken zu Bernshauſen 
u. Germershaufen. (Heimatld, Ig. 9, 105— 107.) 

1044 Thomas, Hanne: Die Königsburg Bodfeld. (NRiederſachſen, 
Ig. 19, 325 — 327.) 

1045 Becker, K.: Die Nordſee⸗Inſel Borkum. M. 11 Orig.-Aufn. (Illuſtr. 
Rundſchau, Ig. 1913, 445 — 449.) 

1046 Achilles, Hans: Die Beziehungen der Stadt Braunſchweig zum 
Reich im ausgehenden Mittelalter u. zu Beginn d. Neuzeit. Leipzig 
1913. 95 S. 8°. (Leipziger hiſt. Abhandlgn, H. 35.) Leipzig, Phil. Diff. 

1047 Bürger, Richard: Bruns vicenſien aus Fr. Ad. Eberts Briefwechſel. 
(Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 231— 245.) 

1048 Grube, Karl: Die katholiſchen Friedhöfe in Braunſchweig. (Quellen 
u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 226— 230.) 

1049 Heepe, Johannes: Die Organifation der Altarpfründen in den Pfarr⸗ 
kirchen d. Stadt Braunſchweig im Mittelalter. Göttingen, Phil. Diff. 
[Wolfenbüttel] 1913. 68 S. 8°. (Aus: Jahrb. d. Geſchichts ver. f. d. 
Berzogt. Braunſchw., Ig. 12, 1-68.) 

1050 (Miller, Johann Martin:) Braunſchweig im Jahre 1775. Bericht 
eines Seitgenoſſen mitget. u. erl. von Wolfgang Stammler. (Braunſchw. 
Mag., Bd 20, 1-5.) 

1051 Neuefter Plan der herzogl. Reſidenz⸗Stadt Braunſchweig. 1: 10000. 
34. verb. Aufl. Farbdr. Braunſchweig 1913. 

Erzbistum Bremenl⸗ Hamburg.] 

1052 Meftwerdt, P[aul]: Sur Frage der Anfänge des Erzbistums Hamburg. 
(Schriften d. Der. f. Schleswig ⸗Holſtein. Uirchengeſch. R. 2, Bd 5, 
465— 491.) 
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1053 Sichart, Karl: Die Fehden des Grafen Gerd von Oldenburg mit d. 
Erzſtift Bremen 1471 u. 1474. (ĩSeitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, 
Ig. 79, 280 — 307.) 

1054 Wolters, Ernſt Georg: Erzbiſchof Johann Friedrichs Plan, ein Kon⸗ 
ſiſtorium einzurichten. (Stader Arch., N. F. H. 4, 223 — 224.) 

1055 —: Kirchliche u. ſittliche Zuſtände in den Herzogtümern Bremen u. 
Derden 1650 bis 1725. Dargeſt. auf Grund d. Generalvifitationsakten. 
U. 1. (᷑eitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 19, 1-79.) 
Ohne die Bezeichnung „J. 1“ Braunſchweig 1914 als Phil. Diff. 
Erlangen. 


1056 Mener, Superintendent: Geſchichte der Burg zu Dorde [Bremer ⸗ 
vördel. (Mit Plan.) (Stader Arch., N. F. H. 3, 1—24.) 

1057 prölß: Bauliche Erinnerungen in Bremervörde. (Stader Arch., 
N. F. H. 3, 25 — 34.) 

1058 Eine Beſchwerde des Amtsvogts von Eltz in Burgwedel an die Fürſtl. 
Regierung in Celle über Grenzverletzungen ſeitens d. Einwohner d. 
Fürſtent. Calenberg. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Jg. 6,25 — 26.) 

1059 Eine Beſchwerde der Hauswirte zu Alt⸗Warmbüchen an den Amts 
vogt zu Burgwedel, Landeshauptmann Heinrich v. Eltz. (Heimatkl. 
a. d. Amte Burgwedel, Ig. 6, 18.) 

1060 Aus der Heimat. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 6, 106— 109. 
Ig. 7, 118—122; 130. Ig. 8, 18—22; 28—32; 36—39; 48 — 52.) 

1061 Buxtehude. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 745 — 747.) 

1062 Tecklenburg, Aug.: Catlenburg u. fein Heimatfeſt. (Hannoverld, 
Ig. 7, 57-61.) 

1063 Caffel, C.: Geſchichte d. Stadt Celle, überſichtl. dargeſt. (Mebft An- 
ſichten d. Stadt Celle.) (Hannoverld, Ig. 7, 220 — 225.) 

1064 Denicke, [Wilhelm]: Die neuzeitl. Entwickelung Celles. (Hannoverld 
Ig. 7, 225 — 228.) 

1065 Niemener, Bfernhard]: Celle. Mit 7 Orig.-Aufn. (Illuſtr. Rund⸗ 
ſchau, Ig. 1913, 811-814; 834 - 839; 882 884.) 

1066 Wichmann, Oberlehrer Dr.: Celler Geſchichtsſchreibung. (Hannoverld, 
Ig. 7, 248 — 252.) 

1067 Das Celleſche Seitungswefen. (1738 bis zur Jetztzeit.) (Hannoverld, 
Ig. 7, 281.) 

1068 Koch, Bürgermeiſter: Dannenberg. M. 3 Abb. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 520 — 521.) 

1069 Büttner, J.: Dorfmark im Böhmetal. M. 17 Orig.-Aufn. von 
K. Becker. (Illuſtr. Rundſchau, Jg. 1913, 348 — 353.) 

1070 Aus der Chronik des Duderſtädter Bürgermeiſters Johannes Bar hes 
feld. Mitget. von J. Jaeger. (Heimatld, Jg. 10, 70-75; 85-88; 
103 - 104; 111-112; 119 —120.) 

1071 Die Gebühren für das Singen bei Begräbniſſen zu Duderſtadt. (Unf. 
Eichsfeld, Bd 9, 246.) 

1072 Jaeger, Julius: Alt» Duderftadt. UT. 2. Duderſtadt 1914. 4° 
(Aud) als Progr. K. Gymn. 1914.) 
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1073 Jaeger, Julius: Franzöſiſche Emigranten in Duderftadt u. Umgebung. 
(Betmatld, Jg. 10, 161 — 162.) 

1074 —: Srondienft d. Stadt Duderftadt f. d. Neubau d. Schulhaufes der 
Jeſuiten zu Heiligenſtadt. (Uns. Eichsfeld, Bd 9, 246.) 

1075 —: Duderſtadts wirtſchaftl. Derhältniffe in d. 2. Hälfte d. 18. Jahrh. 
(Unf. Eichsfeld, Bd 9, 1—8; 176 - 182.) 

1076 Fick, E.: Kurmainz u. d. Eichsfeld vor der Säkulariſation. (Fortſ.) 
(Unf. Eichsf., Bd 8, 17-31; 114 122.) Dgl. 1912 Nr. 488. 

1077 Knieb, Philipp: verzeichnis . Pfarrer des 16. Jahrh. 
(Unf. Eichsfeld, Bd 9, 248—251. 

1078 Klaiber: Der Stadtplan von € nis als Urkunde z. Geſch. d. Städte» 
baues. (Denkmalpflege, Jg. 15, 111—112.) 

1079 Bergmann, R., u. F. Ritter: Aus der Seit der Afrikaniſchen Kom: 
pagnie des Großen Kurfürften. Der Afrikaniſche Kirdenftuhl in der 
Gafthauskirhe zu Emden. Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Hei⸗ 
matkde, Ig. 2, 8-12.) 

1080 Ritter, F.: Ein Amſterdamer Bericht über Emden aus dem Jahre 
1555. [Aus: Häpke, Niederländ. Akten u. Urk. 3. Geſch. d. Hanſa 
Bd 1.] (Upſtals boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u Heimatkde, Ig. 3, 100 — 105.) 

1081 —: Blücher über Emden im Jahre 1795. (Upſtalsboombll. f. oftfrief. 
Gefd u. Heimatkde, Ig. 3, 45 — 49.) 

1082 —: Glückwunſch der Stadt Emden an Friedrich den Großen nach 
der Schlacht bei Kefjelsdorf am 15. Dez. 1745. (Upſtalsboombll. f. 
oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Ig 2, 35 — 38.) 

1083 Walter, 5.: Stadt Emdens Kornvorrat. (Hannoverld, Ig. 8, 230.) 

1084 Wolf, J.: Die Emder Brunnen (Pütten). (Hannoverld, Jg. 8, 251.) 

1085 Frühauf, W.: Sur Kirchen- u. religidjen Volkskunde des hannd- 
veriſchen Ems landes. (Kirdl. Gegenwart, Ig. 1913, 115; 131; 
146; 162.) 

1086 Asbeck, W. E.: Aus Fallingboſtels Vergangenheit. Nach d. Schule 
chronik, Chronik d. Pfarrhaufes, Büchern d. Landratsamtes u. mündl. 
Überliefergn. (Hannoverld, Ig. 7, 151—152.) 

1087 Gehrden und Gehrdener Berg bei Hannover. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 104 — 106.) 

1088 Germershaufen |. Nr. 1043. 

1089 Wolpers, Georg: Der Gnadenort Germershauſen. Geſchichtl. Ents 
wicklg. d. Wallfahrt u. d. Klofters. Ill. Feſtſchrift 3. Erinnerung an 
d. Niederlaſſung d. Auguftiner-Eremiten in Germershauſen am 1. Okt. 
1864. Duderſtadt 1914. 82 S. 8°. 

1090 Crome, Auguft Friedrich Wilhelm: Beſuch bei Käſtner u. Lichtenberg 
im J. 1788. Die Engliſchen Prinzen in Göttingen. (Göttinger Bll. 
Ig. 1914, 16—17.) 

1091 Sornefett, W.: Dor dem Groner Tor vor 60 Jahren. (Göttinger 
Bl., Ig. 1914, 85 — 87.) 

1092 Srensdorff, Serdinand: Aus dem Göttingen des Jahres 1848. 
(Jahrb. d. Gefch.-Der. f. Göttingen u. Umgebg, Bd 3, 1-15.) 

1093 Die Chöttinger Kühe. Eine Bürgerrede. Mitget. von Ernft Honig. 
(Göttinger Bll., Jg. 1914, 41 — 42.) 
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1094 Menermann, Georg: Ein Göttinger Ehrenbürger von 1814. (Göt⸗ 
tinger Bll., Ig. 1914, 39—40.) 

1095 Rathkamp, Wilh.: Der Hirtenbrunnen am Groner Tor. (Göttinger 
Bll., Jg. 1914, 87 — 90.) 

1096 Regula, Jakob: Die Berchtesgadener (Salzburger) Emigranten in 
Göttingen (1733 - 1742). Aus den Akten dargeſt. (Seitſchr. d. Bee 
ſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Jg. 19, 209 — 229.) 

1097 Wagner, Ferd.: Der Abbruch des inneren Geismar u. des inneren 
Groner Tores 1734 u. 1735. (Göttinger Bll., Ig. 1914, 42 — 43.) 

1098 — : Der älteſte bekannte Plan d. Stadt u. Feſtung Göttingen. (Jahrb, 
d. Geſch.⸗Der. f. Göttingen u. Umgebg, Bd 3, 96— 97.) 

1099 —: Die Göttinger Tore u. Türme 3. Seit einer Fürſtentagung in 
Göttingen i. J. 1409. (Göttinger Bll., Ig. 1914, 49—53.) 

1100 Gesler, Walter: Der Bericht des Monachus Hamerslebieusis über 
die „HKaiſerl. Kapelle“ S. Simon u. Juda in Goslar u. die Beför⸗ 
derung d. Mitglieder. Bonn, Phil. Diſſ. 1914. XV, 94 S. 8°. 

1101 Henkel, Paſtor Dr.: St. Georgenberg bei Goslar. (Niederſachſen, 
Ig. 19, 328 - 329.) 

1102 Hhölſcher, Uvo: Goslars Geſchichte in d. J. 1802 - 1816. Den Quellen 
nacherzählt. Goslar 1913. 32 S. 8°. 

1103 — : Der Pfalzgraf Heinrich in der Vogtei Goslar. (Quellen u. Forſchgn 
3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 136 - 141.) 

1104 Feſtbuch zur Einweihung der Stadthalle in hannover am 10. 11. u. 
12. Juni 1914. Hrsg. von der Direktion. M. e. Plan. Hannover 
(1914). 91 S. 8° 

1105 Hannoverſche Feſtwoche. Nr. 1-7. 15. Juni — 22. Juni 1913. (Hane 
nover 1913.) 2°. (Hannoverſcher Courier. Beilage.) 

1106 habicht, Diktor Kurt: Hannover. Leipzig [1914.] V, 132 S. 8°. 
(Stätten d. Kultur, Bd 33.) 

1107 Die Königliche Haupt- u. Reſidenzſtadt Hannover. Feſtſchrift 3. Ein⸗ 
weihung des Rathaufes im J. 1913. Hannover 1913. 240 S. 4°, 

1108 Die Ihmebrücke. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 637 638.) 

1109 Neu⸗ Hannover. Feſtſchrift des Hhannoverſchen Couriers zur Rathaus- 
Weihe 1913. (Hannover 1913.) 112 S. 2°, 

1110 Redecker, [Johann heinrich]: Aus dem Inhaltsverzeichniſſe zu Res 
deckers Chronik. (Fort.) (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 16, 104 — 123; 
218-232. Jg. 17, 308—326.) gl. 1912 Nr. 501. 

1111 Riemer, A.: dur alten Barenmiige. (Bannov. Geſchichtsbll., Ig. 17. 
408 — 411.) 

1112 Hannoverſche Sports u. Feſtwoche 14.— 22. Juni 1913. Feſtzeitg d. 
Hannov. Tageblattes. Hannover (1913). 10 Bl. 2°. 

1113 Die jetzigen Straßennamen der Stadt Hannover. (Fortſ.) (Hannov. 
Geſchichtsbll., Jg. 16, 175— 176.) Ogl. 1912, Nr. 502. 

1114 Uhlhorn, W.: Der Coccumer Hof in Hannover. (Niederſachſen, Ig. 18, 
362 365.) 

1115 Ulrich, Oskar]: Hat Johann Duve das Wehr am Schnellen Graben 
erbaut? (Hannoverld, 3g. 7, 108 - 110.) 
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1116 Ulrich, Olskar]: Chriftian Ulrich Grupen, Bürgermeiſter der Altftadt 
Hannover 1692—1767. Ein Beitr. 3. Geſch. d. diſch. Städteweſens im 
18. Jahrh. Hannover 1918. XII, 447 S. 8°. (Deröffentlichg d. Der. 
f. Geſch. d. Stadt Hannover.) 

1117 Verzeichnis der ſtadthannoverſchen Straßennamen. (Hannov. Geſchichts⸗ 
bll., Ig. 17, 1— 101.) — 

1118 Wendland, Anna: Hannoverſches Gefühlsleben in bewegter Seit. 
(Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 16, 193 - 215.) 

1119 —: Hannoverſche Weihnachten vor 100 Jahren. Miederſachſen, 
Ig. 20, 85 — 87.) 

1120 Benecke, Theodor: Jahrhundertausſtellung in harburg. (Tlieder- 
ſachſen, Ig. 19, 48.) 

Harlingeberg j. Herlingsburg. 

1121 Aktenſtücke 3. Geſch. d. Amtes Harzburg. Hrsg. vom Harzburger 
Altert.⸗ u. Geſch.⸗Ver. Braunſchweig 1914. 76 S. 8°. 

1122 Fiſcher, Karl Berthold: Das Jagdſchloß des Herzogs Wilhelm von 
Braunſchweig am Silberborn zu Harzburg. (Braunſchw. Heimat, Ig. 5, 
42—47.) 

1123 —: Kleinere Suſätze zu Günthers „Bemerkungen“ betr. alte Straßen 
bei Harzburg]. (Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertums kde, Ig. 46, 
149 — 153.) 

1124 Wirries: Pietiften in Neuſtadt⸗ Harzburg im Jahre 1726. (Seitfchr. 
d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Bd 46, 47 — 62.) 

1125 Höfer, Paul): Der Forſt von Hhaſſelfel de. [Braunſchweigiſches Cehen.] 
(Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 46, 297 — 303.) 

1126 Meter, h.: Zur Geſchichte d. Befeſtigung helmſted ts. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 19, 112— 115.) | 

1127 Mutke, Eduard: Helmftedt im Mittelalter. Derfaffung, Wirtſchaft, 
Topographie. Wolfenbüttel 1913. 167 S. m. 1 Taf., 1 Kt. u. 1 Plan. 
(Quellen u. Forſchgn 3. braunſchweig. Geſch., Bd 4. 

1128 Dogel, E.: Bilder aus Helmſtedts Frühzeit u. dem geiftigen u. geſell. 
Leben d. Gegenwart. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 605 - 608.) 
1129 Greiffenhagen, C.: Die einſtige herlingsburg auf dem Harly⸗ 

berge. (Hannoverld, Ig. 8, 60—63.) 

1130 Cüders, W.: Der Übergang der Reichsburg Harlingeberg in wel⸗ 
fiſchen Hausbeſitz. (Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, 
Ig. 47, 217 226.) 

1131 Gothein, Marie⸗Cuiſe: Herrenhaufen u. Wilhelmshöhe. (Heſſenld, 
Ig. 27, 28.) 


Bistum Hildesheim. 


1132 Crone, Walter: Die innere Politik Franz Egons v. Fürſtenberg⸗ 
Fürſtbiſchofs v. Paderborn u. Hildesheim 1789 —1802. Hildesheim 
1914. 72 S. 8°. (Beitr. f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf., Heft 46.) 
Münfter, Phil. Diff. 

1133 Lehmann, Paul: Sur Überlieferung von Bernward u. Benno [von 
Hildesheim]. (Seitſchr. f. Uirchengeſch., Bd 23, 457 — 465.) 
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1134 Shambad, Karl: Forſchungen 3. Geſch. Rainalds von Daſſel als 
Domherrn v. Hildesheim. (Seitfdr. d. hift. Der. f. Riederſachſen, 
Ig. 78, 343 — 361.) 

1135 Seifert, Fritz: Die äußere Politik Franz Egons v. Fürſtenberg, 
Fürſtbiſchofs v. Paderborn u. Hildesheim 1789-1802. Hildesheim 
1914. 69 S. 8°. (Beitr. f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf., H. 45.) 
Münſter, Phil. Diff. 


1136 Gebauer, J. J.: Hildesheimer Cotteriewefen vor 300 Jahren. 
(Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 47, 58 — 63.) 

1137 Der Katzenbrunnen auf dem Neuſtädter Markt in Hildesheim. 
(Niederſächſ. Heimatbuch, (Jg. 1), 69— 71.) 

1138 Meier, Heinrich: Sur Befeſtigungsgeſch. d. Stadt Hildesheim. (Seitſchr⸗ 
d. hift. Der. f. Niederſachſen, Jg. 78, 242 — 252.) 

1139 Riemer, [AJ]: Geſchichte auf der Gaſſe. (Hannov. Geſchichts bll., 
Ig. 16, 99 — 104.) 

1140 Wand, Georg: Aus der Vergangenheit der Hildesheimer Domſchenke. 
(Niederſächſ. Heimatbuch, (Ig. 1), 71 — 85.) 

1141 Iſſendorff, [Wilh.] v.: Ort u. Amt Himmelpforten von 1715— 
1866. Nach Akten u. Urkunden dargeſt. (Stader Archiv, N. F. 8.3, 
90 — 142.) 

1142 Kolbe, W.: Die Befigergretfung d. Grafſchaft hohenſte in durch d. 
Grafen Thun 1628. (Heimatld, Ig. 9, 76-77; 107 —110.) 

1148 —: Wie die Grafihaft Hobhenftein braunſchweigiſch wurde. (Hei⸗ 
matld, Ig. 9, 70— 71.) 

114 —: Wie die Grafihaft Hohenftein wieder halberſtädtiſch wurde. 
(Heimatld, Jg. 9, 121 —124.) 

1145 ——: Aus d. Seit d. Thunſchen Herrſchaft in d. Grafſchaft Hohenſtein. 
(Heimatld, Ig. 9, 168.) 

1146 —: Die Serſtörung des Hohnſteins unter Chriſtian Digtum von Eds 
ftedt. (Heimatld, Ig. 9, 97-99.) 

1147 Krönig, Fr.: Altkirchliches a. d. Grafſchaft hohenſtein. (Heimatld, 
Ig. 9, 49 — 53.) 

1148 Rerz, W.: Das Kirchſpiel Hollern vor 200 Jahren. Stade 1914. 
36 S. 8°. 

1149 Verzeichnis aller Hausſtellen im Flecken Hona. Aufgenommen Juni 
1784. [Hrsg. von Wilhelm] Linke. (Miederſächſ. Familienarchiv, Ig. 2, 
Nr. 3, in: Niederſachſen, Ig. 19, Nr. 8.) 

1150 Rerz, W.: Das Kirchſpiel Jork vor 200 Jahren. (Stader Arch., 
N. F. 8.4 1—27.) 

1151 Brüggemann, Kantor: Der heilige Born bei Jühnde. Ein Hine 
weis mit einer Nachbemerk. von Clrome]. (Göttinger Bll., Ig. 1914, 
32—33.) 

1152 Meter, [Paul Jonas]: [Entftehung und Entwicklung von Königs⸗ 
lutter.] Jahresber. d. Hiſtor. Kommiſſion f. hannover . . . 4, 24 — 26.) 

1153 Wolters, Ernſt Georg: Die Geiſtlichen des Alten Landes am Aus» 
gang d. 17. u. Anfang d. 18. Jahrh. (Stader Arch., N. F. H. 4, 
221 — 223.) 
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1154 Prüfer, Friedrich: Schloß u. Flecken Tangwedel. Ein Stück bres 
miſcher u. niederſächſ. Geſchichte. M. Bildern. (Niederſachſen, Ig. 20, 
70—72.) 

1155 Berold, Wilhelm: Die Entwicklung d. Sleckens Lauterberg u. feine 
bergbauliche Bedeutung. M. Abb. (Heimatld, Jg. 10, 129—138, u. 
Bannoverld, Ig. 7, 177—181.) 

1156 Feſtſchrift zum 75 jähr. Beſtehen des Bades Lauterberg im Harz. 
1839 - 1914. Wilhelmshaven (1914.) 51 S. 4°. 

1157 Aus der Geſchichte der reformierten Gemeinde in Teer. 3. 129. 
Wiederkehr d. Einweihungstages d. neuen Hirche. (Leer) [1912.] 
11 S. 8°, 

1158 Ritter, §.: Die alte Pfefferſtraße in Leer. (Upftalsboombll. f. 
oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Jg. 2, 28. 29.) 

1159 —: Die Wiederherſtellung der „Wage“ in Leer. (Upftals boombll. 
f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Jg. 4, 56 — 59.) 

1160 Cagershauſen, Herm. B.: Verzeichnis der in den Fleckensbüchern 
von Lehe (Bremerlehe) genannten Perfonennamen. Don 1684 (u. 
früher) bis 1820, nebſt e. Reg. d. Handwerker u. kleinen Leute a. 
1778. (Miederfähf. Familienarch., Ig. 2, Nr. 8, 11—17. in: Nieder- 
ſachſen, Ig. 19, Nr. 13. 16 — 22.) 

1161 Beſchreibung des Kantons Lindau i. J. 1810. (Heimatld, Jg. 10, 
175 - 178; 189— 190.) 

1162 Aſche, A.: Linden. M. Abb. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 622 — 637.) 

1163 Reinecke, Karl: Alte u. neue Seit in Linden. Mit Zeichngn. 
(Niederfachfen, Jg. 18, 249 — 251.) 

1164 Tiesmener, Joſef: Bilder aus der Heimat. Lingen 1912. IV, 244 S. 
8°. (Der Kreis Lingen, Folge 1. Beiträge 3. Heimatkde d. Reg. 
Bez. Osnabrück, H. 1 F. 1.) 

1165 Flechtner⸗Cobach, Alice: Lüneburg. Mit Abb. (Hannoverld, 
Ig. 8, 49— 52.) 0 

1166 £[auenftein], Carl]: Lüneburg vor 50 Jahren. Als Ms. gedr. 
Kirhhain (1913.) 47 S. 8°, 

1167 Reinecke, Wilhelm: Die Straßennamen Lüneburgs. Mit 1 (farb.) 
Stadtplan. Hannover 1914. XIX, 165 S. 8%. (Quellen u. Dar- 
ſtellgn z. Geſch. Niederſachſens, Bd 30.) 

1168 Schlöbke, Baurat: Inhaltsangabe des Lidtbildervortrages über 
Erhaltung d. Ualkberges in Lüneburg. M. Abb. (Jahreshefte d. 
naturwiſſ. Der. f. d. Fürſtent. CTüneb., 19, 97 — 108.) 

1169 Buſſe, Heinrich: Der rote Hahn. (Der Brand des Dorfes Cuthe 
am 10. Aug. 1783. (Hannoverld, 3g. 8, 104 —106.) 

1170 Kloſter Marienwerder. M. 6 Abb. (Illuftr. Rundſchau, Ig. 
1913, 57-58.) 

1171 Chroniſtiſches über den Ort Mellendorf. (Heimatkl. a. d. Amte 
Burgwedel, Ig. 7, 136.) 

1172 Egbring, Eduard H.: Die Meppener Kreuztradt. Eine alte 
Paſſionsprozeſſion im Emsland. (Hannoverld, Ig. 8, 46; 112. Nieder- 
ſachſen, Ig. 19, 270-271.) 
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1173 Brüggemann, Kantor: Die Werrabrücke zu Münden. m. Abb. 
(Göttinger Bll., Ig. 1914, 19—21.) 

1174 Kanfer, H.: Tauſchurkunde Herzog Erichs des Aelteren von Braun⸗ 
ſchweig und Lüneburg. [Betr. die Kirche S. Blaſii zu Münden. 
(Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 18, 241—244.) 

1175 Cap pelle, Richard: Aus dem alten Amte Neuhaus a. d. Elbe. 
(Hannoverld, Ig. 7, 324.) 

1176 Norden in Oſtfriesland. Mit 14 Abb. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 
1913, 818 —- 821.) 

1177 Ritter, F.: Der letzte Turm der Andreaskirche zu Norden. (Upftals- 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 61. 62.) 

1178 Dor 50 Jahren. Erinnerungen aus d. Hüttenorte Oker. (D. Harz, 
Ig. 20, 39.) 


Bistum Osnabrück. 


1179 Sink, Dr.: Ein Tagebuch des Biſchofs Franz Wilhelm über ſ. italien. 
Reife 1641. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Landeskde v. Osnabr., 
Bd 38, 84 — 128.) 

1180 Joſtes, Franz: Biſchof Gerhard von Osnabrück u. das Reinhildiss 
grab in Rieſenbech. (Weſtfalen, Ig. 5, 35.) 


1181 Hoffmeyer, C.: Die Namen der Straßen u. Plätze in d. Stadt 
Osnabrück. Osnabrück 1913. 8° 

1182 Jänecke, W.: Ein neues Stadtbild von Osnabrück (um 1630.) m. 
(Abb. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Candeskde v. Osnabrück, Bd 
37, 325 — 329.) 

1183 Knoke, F.: Beiträge 3. heimatl. Altertumskunde von Osnabrück. 
(Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Candeskde v. Osnabr., Bd 38, 1—39.) 

1184 Marquardt, Klichard]!: Osnabrück. Plan der Stadt m. Beſchreibg. 
Hrsg. vom Derſchön.⸗ u. Derkehrs-Derein. 1: 150 000. Osnabrück 
(1912.) 

1185 Rhotert, J.: Die ehemal. Stiftskurien in d. Stadt Osnabrück nach 
d. Beſtande v. J. 1802. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Candeskde 
v. Osnabr., Bd 38, 48 — 83.) 

1186 Sdhirmener, Ludwig: Im Osnabrücker Friedens ſaal. (Hannoverld, 
Ig. 8, 35 — 40.) 


Oſtfries land. 


1187 Freiſenhauſen, Engelbert: Die Grafſchaft Oſtfriesland u. ihr Ver⸗ 
hältnis 3. Stifte Münfter in d. 2. Hälfte d. 15. Jahrh. Hildesheim 
1913. 141 S. 8. (Beitr. f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf., 
Bd 7, H. 1.) 

1188 Hagedorn, Bernhard: Ein Beitrag 3. Kenntnis d. wirtſchaftl. Der- 
hältniſſe Oſtfrieslands im 14. Jahrh. (Jahrb. d. Geſellſch. f. bild. 
Kunft u. vaterl. Altert. zu Emden, Bd 18, 157 — 162.) 

1189 — : NMiederländiſches zur Geſchichte Oſtfrieslands um die Mitte des 
16. Jahrhunderts. (Upſtalsboombll. f. oftfriej. bei. u. heimatkde, 
Ig. 3, 78 — 81.) 
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1190 Heimeter, Wilhelm: Die politiſchen Beziehungen des Bistums 
Münfter 3. Sürftentum Oftfriesland während d. Regierung d. Fürſt⸗ 
biſchofs Thriſtoph Bernhard v. Galen 1650-1678. Münſter 1913. 
IV, 79 S. 8% Witter, Phil. Diff. 1914. 

1191 Hirſch, Ferdinand: Der Große Aurfürſt u. Oſtfriesland [1681 — 1688]. 
Aurid 1914. IV, 91 S. 8%. (Abhandlgn u. Vorträge 3. Geſch. 
Oſtfrieslands, H. 18.) 

1192 Reimers, h.: Quellen 3. Geſch. Edzards d. Großen. (Jahrb. d. 
Geſellſch. f. bild. Kunſt u. vaterl. Altert. zu Emden, Bd 18, 164 — 267.) 

1193 Ritter, F.: Sur Geſchichte der oſtfrieſiſchen häuptlingsburgen. I. Die 
„Cüningsburg“ u. d. „Hanenburg“ in Leer. (Upſtalsboombll. f. oftfrief. 
Geſch. u. Heimatkde, Jg. 3, 81 - 100.) 

1194 Röntgen, Johanne: Erinnerungen an Ludwig Röntgen, luther. 
Prediger in Petkum u. Eſens, a. d. J. 1783 - 1814. (Jahrb. d. 
Geſellſch. f. bild. Kunft u. vaterl. Altert. zu Emden, Bd 18, 305 — 357.) 

1195 Tjaden, H.: Illuſtrierte oſtfrieſiſche Geſchichte. Emden 1913. 162 S. 
mit Taf. 8°. (Vergl. dazu 5. Reimers in: Upſtalsboombll. f. oftfrief. 
Gefdh. u. Heimatkde, Ig. 4.) 


1196 Strunk, Hermann: Doßhaus u. Voßſtube in Otterndorf. (Hanno⸗ 
verld, Ig. 7, 293 — 294.) 

1197 Die Doßftube in Otterndorf. (Hannoverld, Ig. 8, 212.) 

1198 Feſtſchrift zur Einweihung des neuen Rathaufes der Stadt Papen⸗ 
burg im Juni 1913. Abhandlgn über d. geſchichtl. u. wirtſchaftl. 
Entwickelung d. Stadt Papenburg. Papenburg (1913.) 288 S. 8. 

1199 Arnecke, Friedrich: Das Schloß Peine während und nach der 
Hildesheimer Stiftsfehde [1519 - 16034. Unbekannte Teile aus 
„Benning Brandis’ Diarium“ m. 2 urkundl. u. e. Brief⸗Beil. (Seitſchr. 
d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 47, 141— 157.) 

1200 Scherwatzky, Robert: Geſchichte der Herrſchaft Pleſſe. Hannover 
1913. 44 S., 1 Tab. 8°. Göttingen, Phil. Diff. (Aus: SZeitſchr. d. hiſt. 
Der. f. Niederſachſen, Ig. 78, 299 — 342.) 

1200 a —: Die Herrſchaft pleſſe. M. e. Karte. Göttingen 1914. XIV, 
60 S. 4° (Studien u. Vorarbeiten 3. Hiſtor. Atlas Niederſachſens, 
DB. 1, in: Deröffentlichgn d. Hift. Komm. f. d. Prov, Hannover, d. 
Grh3qt. Oldenburg ..) 

1201 Greiffenhagen, C.: Die Burg Polle an d. Weſer. (Hannoverld, 
Ig. 7, 284 — 289.) 

1202 Bindel, Richard: Quackenbrück bis 3. J. 1257. (Mitteilgn d. 
Der. f. Geſch. u. Tandeskde v. Osnabrück, Bd 37, 108 — 153.) 

1203 Grenzbeſchreibung der Gemeinde Ramlingen a. d. Jahre 1732. 
(Niederſachſen, Ig. 18, 260.) 

1204 Die Salzburger in Rethmar. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, 
Ig. 6, 100—101.) 

1205 Saftenau, S[ophie]: Sur Gründungsgeſchichte des Rhauderfehns, 
(Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. Gefd. u. Heimatkde, Jg. 2, 71-82.) 

1206 Wolpers, Gleorg]: Geſchichtliche Nachrichten über Rhumſpringe 
u. d. Wüſtung Clapperode. M. Abb. (Heimatld, Ig. 10, 153 — 155.) 
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1207 Wolpers, Georg: Die ehemal. Warte an d. Rhumebrüde bet 
Rhumſpringe. (Heimatld, Ig. 9, 184.) 

1208 Schloß Ricklingen u. die „Garbſer Schweiz“. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 722 — 724.) 

1209 Kohſtall, Rektor: Aus der Chronik von Schinkel. Feſtſchrift 3. 
Errichtg d. Pfarre. in Osnabrück⸗Schinkel. Mit 8 Abb. 
Osnabrück 1914. 8°, 

1210 Sperber, Rudolf: Das Simultaneum in Schledehauſen. (Seitſchr. 
d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Jg. 18, S. 221-230.) 

1211 Wedemener, Erich: Baubeſchreibung Schöningens. [Hr. Helmſtedt!. 
1913. S. 31-34. 7 Taf. 4. Schöningen, Kr. Helmſtedt, ft. R. i. E., 
O Progr. 1913. | 

1212 Befte, Johannes: Unterm ſchiefen Turm. [Pfarrhaus in Schöppen⸗ 
ftedt.] (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 212 — 225.) 

1213 Soltau. M. 5 Abb. (Illuſtr. Rundſchau, Jg. 1913, 511 — 513.) 

1214 Feſtſchrift zum Stader Heimatfeſt. Juni 1914. (Hrsg. im Auftr. d. 
Hiſtor. Der. von Curt Stoermer.) Stade 1914. 4°. 

1215 Stader Heimatfeſt. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1914, 591 - 592.) 

1216 Jarck, Harl: Bilder aus der Belagerung Stades im Jahre 1712. 
(Stader Archiv, N. F. H. 3, 145 — 150.) 

1217 Niemeyer, Wilhelm: Aus dem alten Stade. (Stader Archiv, N. F. 
4). 3, 161 — 163.) 

1218 Often, v. der: Das Stader Heimatfeft. (Wederfadfen, Jg. 19, 457.) 

1219 Riemer: Das Grab einer Hohenftaufin in Stade. (Stader Archiv, 
n. F. h. 3, 154-155.) 

1220 Rliemer, H.]: Königsbeſuch in Stade 1727. (Stader Arch., N. F. 
H. 4, 211.) 

1221 Oehme, Franz: Das Kirchſpiel Stöckheim im Leinetal. Einbeck 
1913. 93 S. 8° 

1222 Huldigungsregiſter, betr. die im J. 1692 dem König Karl XI. von 
Schweden geleiftete Huldigung d. Einwohner von Verden. Mitget. 
von Carl meyer. (Niederſächſ. Familienarch., Jg. 2, Nr. 9. in: 
Niederſachſen, Jg. 19, Nr. 14.) 

1223 Meyer, Karl: Die Stadtgeſchichte von Verden a. d. Aller. Verden 
1913. 172 S. 80. 

1224 Drei geſchichtliche Plätze in Verden. (Niederſächſ. Heimatbuch, (Ig. 1), 
145 — 147.) 

1225 Sur Geſchichte des Fleckens Viſſelhövede. M. 3 Abb. (Illuſtr. 
Rundſchau, Jg. 1913, 513 - 515.) 

1226 Groeneveld, E.: Die Hafeborg bei Weener. (Upſtalsboombll. f. 
oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 82 — 85.) 

1227 Reinſtorf, Ernft: Die Schreibung der Straßennamen auf Wil⸗ 
helms burg. Wilhelmsburg (1914.) 8°. 

1228 Meier, Paul Jonas: Aus den Anfängen der Stadt Wolfenbüttel. 
(Ouellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 142— 147.) 

1229 Spies, Guſtav: Geſchichte der hauptkirche B. M. V. in Wolfenbüttel. 
Wolfenbüttel 1914. 104 S. mit Abb. 8. (Quellen u. Forſchgn 3. 
braunſchw. Geſch. 7.) 
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1230 Voges, Th.: Überblick über die Geſchichte der Stadt Wolfenbüttel. 
(Braunſchweig, Glrimme], Nlatalis! & Clo} Monatsſchrift, 1913, 
645 — 658.) 

1231 Ohlendorf, Hletnr.]: Ueber die Entſtehung u. die erſte Entwickelung 
d. Stadt Wunſtorf. m. Abb. (Hannoverld, Ig. 8, 84 — 89.) 

1232 Heſſe, 5.: Sur Ortskunde von Wybelſum. (Upſtalsboombll. f. 
oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 15 — 21.) 

1233 Günther, Friedrich: Wolf Seidels Hof in Sellerfeld. (Seitſchr. 
d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 47, 63 — 64.) 

1234 — :: Sellerfeld im Jahre 1691. (Seitſchr. d. Harzver. f. Geſchichte 
u. Altertumskde, Ig. 47, 1— 34.) 

1235 Wolters, Ernſt Georg: Die Einwohner von Seven i. J. 1637 u. 
1644. (Niederſächſ. Familienarch., Ig. 2, Nr. 14-17 in: Nlieder- 
ſachſen, Ig. 16, Nr. 19 — 22.) | 


XII. Familiengeſchichte und Biographien. 
8 1. Allgemeines. 


1236 Bennigſen, Elrich! v.: Der ausgeftorbene Uradel von Hannover, 
Oldenburg, Braunſchweig, Lippe u. Bremen. (Miederſächſ. Familien- 
archiv, Ig. 2, Nr. 3-11. in: Niederſachſen, Ig. 19, Nr. 8 — 16.) 

1237 Bertheau, [Friedrich: Adelsgenalogien d. 16. Jahrhunderts. 
(Göttinger Bll., Ig. 1914, 25—32.) 

1238 Niederſächſiſche Familienforſchung. (Niederſächſ. Familienarch., Ig. 3, 
Nr. 2.) Ä 

1239 Sieker, Hans: Die Provinz Hannover in familiengeſchichtl. Beziehung. 
(Ard. f. Stamm» u. Wappenkde, Ig. 13, 1-3. 

1240 — : Quellen zur Geſchichte mennonitiſcher Familien Riederſachſens. 
(Herald. Mitteilgn, Jg. 1914, 4 — 6.) 

1241 Fiſcher, Karl: Einer Samilienftiftung Sinn u. Unfinn. (D. Dtſche 
Herold, Jg. 45, 202 205.) 

1242 Oſtfrieſiſches Geſchlechterbuch hrsg. von Bernh. Koerner, bearb. in 
Gemeinſch. mit Hans Sieker. Bd. 1. 1913. Görlitz 1914. II, 540 8. 
8. (Deutſches Geſchlechterbuch, Bd 26.) 

1243 Goebel, Otto: Niederſächſiſche Familienkunde. Miederſachſen, Ig. 
18, 164; 218-219; 244; 261; 330; 388 - 389; 452. Ig. 19, 78-79; 
120; 143 — 144. Ig, 20, 64.) 

1244 Gronemann, S[elig]: Genealogiſche Studien über d. alten jüd. 
Familien Hannovers. Im Auftr. d. Direktion d. Wohltätigkeitsver. 
d. Snnagogengemeinde Hannover an d. Hand d. Inſchriften d. alten 
Friedhofes. Abt. 1. 2. Berlin 1913. XXIII, 160, 146 S. m. 3 Taf. 8°. 

1245 Menge, Guftav: Die heimatgeſchichtl. Nachrichten des missale 
ecclesiae Lehensis. (Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, Jg. 16 
142 — 165.) 

1246 Webel]: Familiengeſchichtliches Material im Mufeum zu Northeim. 
(Riederſächſ. Familienarch., Ig. 3, Nr. 1.) 
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1247 Riemer, fl.: Sur Geſchichte d. Adels im Herzogth. Bremen u. Verden. 
(Stader Arch., N. F. J. 3, 35 — 56.) 

1248 Rothert, Wilhelm: Allgemeine Hannoverſche Biographie. Bd 2: 
Im alten Hannover 1814-1866. (Ein Gedenkbuch 3. Jahrhundert⸗ 
wende.) Mit 4 Kt, 9 Wappen u. vielen Anſichten u. Portr. 
Hannover 1914. 599 S. 8°, 

1249 Siebs, Benno Eide: Die Oſterſtader Junker. (Niederſachſen, Ig. 
19, 90—92.)- 

1250 Steinkopff, Guſtav: Ebftorf (Hr. Uelzen.) (Familiengeſch. Bll., 
Ig. 11, 116-117.) 

1251 Wolters, [Ernſt Georg]: Alte Familien auf der Stader Geeft. 
(Niederſächſ. Familienarch., Ig. 3, Nr. 1.) 


2. Einzelne Familien und Perſönlichkeiten. 
Hlphabetiſch.] 

1252 General Carl Graf von Alten. 5. 150. Wiederkehr |. Geburtstages. 
(Illuſtr. Rundſchau, 1914, 793— 794.) 

1253 Amelunren, Julius v.: Das Corvegiſche Geſchlecht v. Amelunren. 
Quellenmäß. Erl. u. Erg., gleichzeitig Beitrag 3. Geſch. Corven’s u. 
anderer Sitze in Weſtfalen, Heſſen u. Hannover. Bddn 2. Münſter 
1914. 263 S. m. Abb. 8°. 

1254 Arnswaldt, Werner Conſtantin von: Die Herren v. Arnswaldt 
u. ihre Sippe. H. 1. 6. nebſt Kt. u. Taf. München 1914. 8° 

1255 Trippenbach, Max: Verzeichnis der in der Familie v. d. Affeburg 
vorgekommenen Heiraten. (Dierteljahrsſchr. f. Wappen-, Siegel- u. 
Familienkde, Jg. 41, 380 — 388.) 

1256 —: Rojamunde Juliane v. d. Affeburg, die Prophetin u. Heilige des 
Pietismus. [Aus: „Afjeburger Familiengeſchichte“ S. 305 —329.] 
Sagerhauſen [!] 1914. 8°. 

1257 Ballin, Oskar: Die Familie Ballin. mit beſond. Berückſichtigg 
ihres hannoveriſch⸗braunſchweig. Zweiges. Gandersheim 1913. V, 
74 S. m. 4 Taf. 8°. 

1258 Schulenburg, Graf v. d.: Familie v. Bartensleben. D. Dtſche 
Herold, Ig. 44, 230 — 233.) 

1259 Deiter, Heinrich: Konrad Berthold Behrens, berühmter Arzt in 
Hildesheim. (Hannoverld, Ig. 8, 14 — 16.) 

1260 Bahr, R.: Rudolf v. Bennigſen. (D. Türmer, 1914, 491.) 

1261 Konrich, Gleorg] Slriedrich: Rudolf v. Bennigſen. E. Vortrag. 
Hannover 1913. 31 S. 8°. 

1262 Oncken, Hermann: Bennigſen u. d. Epochen d. parlamentariſchen 
Ciberalismus in Deutſchland und Preußen. (Oncken, Bit. polit. 
Auffage u. Reden 2, 197 — 223.) 

1263 Bernerſche Samilienblätter. Ig. 1. Lehe 1914. 8°. 

1264 Borchers, Wilhelm: Bordhers» Goslar 1500-1911. Ein Beitrag 
zur Geſch. Goslarer Familien. Auf Grund v. Nachforſchungen d. 
Prof. Dr. Uvo Hölſcher im Goslarer Stadtarchive u. v. Auszügen aus 
Alt-Goslarer Kirchenbüchern hrsg. Halle 1912. 34 S. m. 22 Caf. 
u. 7 Stammtaf. 8 °. 


ed 


1265 Deetjen, Werner: Bürger u. Heino v. Münchhauſen. 8°. (Aus: 
Ardiv f. d. Studium d. neueren Sprachen u. Literaturen. [1914.]) 

1266 Fuckel, H.: Die Beziehungen Bürgers 3. d. Kaffeler Dichterin 
Philippine Engelhard. (Heſſenld, 28, Nr. 23/24.) 

1267 Gebhardt, peter v.: Johann Heinrich Büttner [1666-1745]. 
(Familiengeſch. Bll., Ig. 12, Sp. 2. 3.) 

1268 Don dem Bus ſchee'ſche Familienzeitung. Nr. 5-7. Dresden 1913. 
1914. 8°. 

1269 Dachenhauſen, Alexander Freih. v.: Stammtafel der Freiherren 
von Dachenhauſen. 1-5. o. O. (1913. 14.) 5 BUH. quer 4°. 

1270 Damm, Richard v.: Ungehörige der braunſchweig. Familie v. 
Damm in Militärdienften. (Frankf. BO. f. Familiengeſch., Ig. 7, 
36 - 37; 49 - 52; 65-67.) 

1271 —: Bertram v. Damm, ein braunſchweigiſcher Zeit- u. Streitgenoſſe 
Luthers. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Hirchengeſch., Ig. 18, 
160 - 205.) 

1272 von Daſſel Familienzeitung Nr. 23. 

1273 Delius'ſche Samilienzeitung. Nr. 1. 2. hannover 1918. 1914. 2°. 

1274 von Düring'ſches Familienblatt. Hrsg. von Amtsgerichtsrat Kurt 
v. Düring. Ig. 1913. 1914. (Bielefeld 1913. 1914.) 4°. 

1275 Du Roi, Ludwig: Leben u. Wirken des Hofmedikus u. Botanikers 
Dr. Joh. Phil. du Roi (1741 1785.) Dortrag. S. 1912, Nr. 578. 
(Jahresber. d. Der. f. Naturwiſſ. zu Braunſchw., 17, 187-189.) 

1276 Ebhardt I. (Deutſches Geſchlechterbuch, Bd 25, 75-91.) 

1277 Ballauff, Marie]: Eckermann u. feine Braut. Miederſachſen, 
Ig. 20, 30—32.) 

1278 Eſtorff, Eggert von: Sur Heſchichte der Familie von Eſtorff bis 
zur Reformation. Ein Seitbild aus dem Fürſtentum Lüneburg. 
Hannover 1914. VI, 178 S. 8°. (Forſchungn 3. Geſch. Niederſachſens, 
Bd 5, H. 1/2.) 

1279 —: Schack⸗Eſtorff. (Samiliengeſch. BU, Ig. 11, 51—52.) 

1280 Kekule v. Stradonitz, Stephan: Schack v. Eſtorff. Eine Gegen⸗ 
bemerkung. (Familiengeſch. Bll., Ig. 11, 68.) 

1281 Evers, Karl: Geſchichte der Familie Evers nebſt Stammtaf. u. 
Stammtaf.-Regifter. [Celle 1913.] 58 S. 8°. 

1282 En, Adolf: Bekenntniffe eines alten Schulmeiſters. Berlin 1914. 
211 S. 8°. 

1283 Familiengeſchichtliche Mitteilung des Niederſächſ. Seſchlechts Fahren⸗ 
horft (Darnhorft, Darenhorft, Dahrenhorft). Nr. 5. Berlin 1913. 8°. 

1284 Sicker, Hans: Dorfahrenlijte für Wilhelm Fieker. (Arch. f. Stamm⸗ 
u. Wappenkde, Ig. 14, 113-115; 129-134; 145 - 149; 161 165; 
177-181.) 

1285 Feſtſchrift der Göttinger Juriſtenfakultät Ferdinand Frensdorff z. 
80. Geburtstage am 17. Juni 1913 gewidmet. (Deutſchrechtl. Beiträge, 
Bd 9.) 

1286 Freſe, D. v.: Stammtafel der Familie v. Freſe. Emden 1913. 8°. 

1287 Berner, Johannes: Ein Heldenleben [General v. Göben]. Stuttgart 
1913. 80 S. 8°. (Mein Daterland, Bd 10.) 
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1288 Hirſchſtein, hans: Karl Goedeke. Su feinem 100. Geburtstag. 
(Grenzboten 73, 2, 82—87.) 

1289 Selbſtbiographie des Dr. Joachim Götz, Stammvaters der adligen 
Familie Götz v. Olenhuſen, a. d. Familienbuche der Götz v. 
Olenhuſen. Mitget. von Georg Pfanneberg. (Göttinger Bll., Ig. 
1914, 68 — 70.) 

1290 Stammblätter der Familie Grote. Nr. 2—6. Hannover 1913. 1914. 4°. 

1291 Grube II., aus Niedermarſchacht in Niederſachſen. Deutſches Ge 
ſchlechterb., Bd 28, 215 - 224.) 

Grupen, Chriſtian Ulrich ſ. Nr. 1116. 

1292 Grube, Max M.: Die Verbreitung des Namens Hacke (n) im Mittel⸗ 
alter. Anmerkungen. (Familiengeſch. Bll., Ig. 12, Sp. 266-267.) 

1293 Haken, Friedrich: Über die Verbreitung des Namens hackeln) im 
Mittelalter. (Familiengeſch. Bll., Ig. 12, Sp. 194— 199.) 

1294 Fiſcher, Ernſt: Carl Friedrich haeberlin, ein braunſchw. Staats⸗ 
rechtslehrer u. Publizift 1756— 1808. Göttingen, Phil. Diff. 1914. 
VII, 84 S. 8°. 

1295 Mohrmann, Ernſt: Der Vater des Gedankens einer deutſchen National. 
bibliothek. [Oberkommerzrat Heinrich Wilhelm hahn, Buchhändler 
in Hannover.] (Börſenbl. f. d. dtſch. Buchhandel, Jg. 81, 1033 1036.) 

1296 Rammelt, P.: Die niederſächſiſche Predigerfamilie Hampe. (Seitſchr. 
d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 19, 258 — 263.) 

1297 Ein Geſuch um Adelsbeſtätigung unter Jeröme von Weſtfalen (v. Hare 
leſſem). (D. Dtſche Herold, Ig. 44, 255 — 257.) 

1298 Cagershauſen, Hermann H.: Die Familie Haftedt aus Harburg 
a. d. Elbe (von 1660 — 1912). Lehe 1913. 38 S. 8°. 

1299 Gotthardt, Joſ.: Der letzte Romantiker Norddeutſchlands aus dem 
alten Sachſenſtamme [Frhr. Auguft v. Harthaufen]. (NRiederſachſen, 
Ig. 19, 482— 485.) 

1300 Lehmann, Paul: Martinus Hanneccius, Rector des Martineums 
zu Braunſchweig. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 
246— 252.) 

1301 Herlyn, Hans: Die oſtfrieſiſche Familie herlyn. (Upftalsboombll. 
f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 60 —65.) 

1302 Briefe aus alter Sett. Wilhelmine Heyne ⸗ Heeren an Marianne 
Friederike Bürger 1794-1803 u. ein Nachtr. Hrsg. von M. Eckardt. 
Hannover 1913. 106 S. 8°. 

1303 von hinüberſche Samilienzeitung, hrsg. von Rittmeiſter Ernft-Auguft 
v. Hinüber. Nr. 11. Dez. 1913. 

1304 Hoehne aus Rethen in Hannover. (Deutſches Geſchlechterbuch, Bd 25, 
267 279.) 

1305 Stammler, Wolfgang: Ludwig Heinrich CThriſtian Hölty. (Han⸗ 
noverld, Ig. 7, 129— 132; 160 — 162.) 

1306 Günther, Friedrich: Der Berg- u. Stadtſchreiber Martin Hoffmann, 
ein faſt vergeſſener Oberharzer Geſchichtsſchreiber. (Seitſchr. d. Harzver. 
f. Geſch. u. Altertumskde, Jg. 46, 213—231.) 

1307 Benecke, Theodor: Dr. Auguft Ludwig Hoppenftedt, Abt zu Coccum 
u. Konfiftorial-Dice-Direktor. (1763 1830.) (Niederſachſen, Ig. 19, 89.) 
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1308 Hüpeden, Bernhard: Beiträge 3. Geſchichte d. Familie hüpeden. 
(Familiengeſch. Bll., Ig. 12, Sp. 56. 57.) 

1309 Auguft Wilhelm Iffland zum 100. Todestage am 22. Sept. (Illuſtr. 
Rundſchau, Ig. 1914, 731 — 732.) 

1310 Granter, Hermann: Der Berliner Schauſpieldirektor Iffland wäh⸗ 
rend d. Franzoſenzeit 1807 — 1809. Briefe u. Hktenſtücke. (Dtſche 
Revue, Ig. 38, Bd 1, 213—25ͤ.) 

1311 Böhm, L.: Reichsfreiherr Dodo Heinrich zu Innhauſen und Knyp- 
haufen [17291789 J. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, 
Ig. 3, 71 —78.) 

1312 Kamlah, aus Pattenſen a. d. Leine in Hannover. (Deutſches Ge⸗ 
ſchlechterb., Bd 28, 227— 242.) 

1313 Berend, Eduard: Goethe, Keftner u. Lotte. München 1914. 
168 S. 8° 

1314 Wendland, Anna: Beiträge zu Auguft Keftners Cebensgeſchichte. 
(Bannov. Geſchichtsbll., Jg. 17, 327—399.) 

1315 Wilsdorf, Oskar: Gräfin Charlotte v. Kielmannsegge. E. Lebens- 
bild a. d. Seit d. Romantik. Nach hiſtor. Quellen bearb. 3. Aufl. 
Dresden 1913. 80 S. 8". 

1316 Stammler, Wolfgang: Friedrich Arnold Klockenbring. E. Beitr. 
3. Geſch. des geiſtigen u. ſozialen Lebens in Hannover. (Seitſchr. d. 
hiſtor. Der. f. Niederſachſen, Ig. 79, 185 — 219.) 

1317 Pauls, Th.: Onno Klopp und Windthorft. (Upftals boombll. f. oſtfrieſ. 
Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 85 90.) 

1318 v. Gülich: Grabmal Knorr⸗Söhle. (Ard. f. Stamm⸗ u. Wappenkde, 
Ig. 13, 61.) 

1319 Stammbaum der Familie Knorre. Als Hs. gedr. Hamburg 1912. 
64 S. 8°, 

1320 Körner II. (Deutſches Geſchlechterbuch, Bd 25, 305308.) 

1321 Daub, Georg H.: Kardinal⸗Fürſtbiſchof Georg Kopp. Ein Gedenk⸗ 
blatt anläßl. feines Ablebens. (Unſ. Eichsfeld, Bd 9, 67— 74; 129— 137.) 

1322 Egert, Ph.: Kardinal Kopp. M. Bildn. (Hetmatld, Ig. 10, 98 — 103. 

f Hochld, 1914, Mai.) 

1323 Hoensbroed, Paul Graf v.: Kardinal Kopp. (Chriſtl. Freiheit, 
Ig. 30, Nr. 11.) 

1324 Markwart: Kardinal Kopp. (D. Wartburg, 1914, Nr. 11.) 

1325 Schnabel, Franz: Kardinal Kopp, feine Bedeutg f. d. polit. Katho⸗ 
lizismus in Deutſchland. (Die Grenzboten, 1914, Ig. 73, 260— 273.) 

1326 Spectator alter: Kardinal Kopp f. (März 1914, 422.) 

1327 Uhlig, Guftav: Kardinal Fürſtbiſchof Kopp +. (Das humaniſt. Gym: 
naſium, Ig. 25, H. 3/4.) 

1328 Krollmann. Anhang zu Ebhardt I. (Deutſches Geſchlechterbuch, 
Bd 25, 313-316.) Ogl. Nr. 1276. 

1329 Beiträge zur Geſchichte der Familie Campe u. verwandter Familien. 
Im Auftr. des Verbandes d. Familien Campe, hrsg. von Karl Heinrich 
Campe. Ig. 3. 4. Berlin 1913. 1914. 8°. 

1330 Clarke, fl. C.: Leibniz as librarian. (The Library, Condon, 3. Ser. 
vol. 5, 140— 154.) 


1331 Höller!, Adolf: Wie Leibniz nach Hannover kam. (IUuftr. Rund« 
ſchau, Ig. 1913, 227-— 229.) 

1332 Kiefl, Sranz X.: Leibniz. Der europ. Freiheitskampf gegen die He⸗ 
gemonie Frankreichs auf geift. u. polit. Gebiet. Mainz 1913. XI, 
149 S. m. 88 Abb. 8°. (Weltgeſchichte in Charakterbildern, Abt. 4.), 

1333 Ritter, Paul: Wie Leibniz geſtorben u. begraben iſt. Berlin 1914. 8°. 
(Aus: Preuß. Jahrbücher, Bd 157, 437 — 449.) 

1334 Ein unbekannter Brief Cichtenbergs. Mitget. von Wilhelm Edward 
Gierke. (Seitſchr. f. Bücherfreunde, N. F. Ig. 6, 171—172.) 

1335 Ebſtein, Karl Morgenſterns Beſuch bei G. C. Lichtenberg i. J. 1791 
(Arch. f. d. Geſch. d. Naturwiſſ. u. Technik, Bd 5, H. 5.) 

1336 Hermann, Johann Bernhard: Eine Charakteriftik Cichtenbergs. 
Mitget. von Eduard Berend. (Seitſchr. f. Bücherfreunde, N. §. Ig. 5, 392.) 

1337 Aus Karolinens Cebenskreiſen, Dokumente u. Notizen. Mitget. von 
Albert Ceitzmann. [Darin: Briefe von Tatter an . (Zeitſchr. 
f. Bücherfreunde, N. §. Ig. 5, 120 — 128.) 

1338 Einige Erinnerungen des Major F. HK. von ciebhaber aus ſeiner 
Jugendzeit. Mitget. von A. Lüders. (Braunſchweig. Mag, Bd 19, 
49 — 556.) 

1339 Lindenberg, Carl: Stammtafel und geſchichtliche Mitteilungen über 
das Geſchlecht Lindenberg aus dem Ambergau. Kirchhain Wer. 
(1912.) 65 S. 8°. 

1340 Über die Familie von Lüneburg und deren Wappen. (Mit Text- 
Ill.) (Herald. Mitteilgn, Jg. 1914, 25. 26.) 

1341 Sturhahn, Hermann: Geſchichte der Familie Tütgen. Detmold 
(1913.. 123 S. 8°. 

1342 750jähr. Beſtehen des niederſächſ. Geſchlechts v. Meding. (Arch. f. 
Stamm: u. Wappenkde, Ig. 13, 191.) 

1343 Die Stammeseinheit der v. Meding u. der Kind. Von S. v. d. U. 
(D. Dtſche. Herold, Ig. 44, 225 - 229.) 

1844 Recklinghauſen, H. G. v.: Sur Geſchichte der Meybaum, Mei⸗ 
bom. (Familiengeſch. Bll., Ig. 12, Sp. 108 — 111.) 

1345 Geſchichtsblätter der Familien Reinshauſen und Grofebert. Nr. 6. 7. 
(Ceipzig⸗Gautzſch) 1913. 1911. 2°. 

1346 Meifter, Wilhelm: Beiträge 3. Geſch. der Familie Meiſter ſowie 
der verwandten Familien v. Normann, Boehmer, reſp. v. Böhmer, 
Salfeld, Runde, Srhn v. Piſtorius, v. Schlözer, Ubbelohde uſw. T. 6. 
Biographie d. Kurf. Heſſ. Oberſt Chriſtian Normann. Berlin 1913. 
38 S. 8. 

1347 Hoffmeyer, C.: Wo iſt Juſtus Möſer geboren? (Mitteilgn d. Der. 
f. Geſch. u. Landeskde v. Osnabr., Bd 38, 244 — 253.) 

1348 Schierbaum, Heinrich: Juſtus Möſer u. Gotthold Ephraim Ceſſing. 
(Hannoverld, Ig. 8, 31 — 35.) 

1349 Thimme, Friedrich: Fürſt Georg herbert Münſter von Derneburg. 
(Biograph. Jahrbuch, Bd 15, 277 — 286.) 

1350 v. der Often. (Nordisk Adels- och Diplomat-Kalender, 2, 1913, 88.) 
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1351 Grotefend, Otto: Geſchichte des Geſchlechts v. d. Often. Urkunden 
buch. Bd 1. 1200—1400. Im Auftr. des v. d. Oſtenſchen Familienverb. 
bearb. (Stettin 1914.) IV, 311 S., VII Taf. 4°. 

1352 Hortzſchansky, Adalbert: Heinrich Pertz' Berufung zum Obers 
bibliothekar d. Königl. Bibliothek in Berlin. (Beiträge f. Bibl.» u. 
Buchweſen Paul Schwencke gewidmet. Berlin 1913. S. 115— 1286.) 

1853 Frensdorff, Ferdinand: Gottlieb Karl Georg Planck. (Biograph. 
Jahrbuch, Bd 15, 3—11.) 

1354 —: Gottlieb Planck, deutſcher Jurift u. Politiker. m. 4 Bildbeig. 
Berlin 1914. XIV, 452 S. 8°. (gl. Felix Dierhaus in: Deutſche 
Titer.⸗5tg., Ig. 35, 2277 — 2283.) 

1355 Stladen, Wilhelm] v.: Wo iſt der Begräbnisplatz Pratjes? 
(Stader Arch., N. F. 5. 3, 167—168.) 

1356 Prollius, Theodor: Chronik der Prollius. (Göttingen 1913.) 
13:5. 4 

1357 v. Redenſches Familienblatt. Hrsg. vom Major v. Reden. Nr. 1. 
Schwerin i. M. 1913. (Dgl. dazu Erich v. Reden, Niederſächſ. Familien- 
arch., Ig. 2, Nr. 11, in: Niederſachſen, Ig. 19, Nr. 16.) 

1358 Rheden, Tönnies von: Leiden und Schickſale Sebants von Rheden. 
Niedergeſchrieben von ſeinem Sohne. Nach d. Orig. ins Neuhoch⸗ 
deutſche übertragen von Hartwig von Rheden. (Niederſachſen, Ig. 18, 
149— 155.) 

1309 Goebel, Otto: Ein altes Bauerngeſchlecht im Cüneburgiſchen. (Fa⸗ 
milie Reinſtorf.) (Riederſachſen, Ig. 19, 234 — 235.) 

1360 Reuter aus Hildesheim in Niederſachſen. (Deutſches Geſchlechterbuch, 
Bd 25, 341 — 363.) 

1361 Roſcheriana, Heft E. Weihnachten 1913. Hrsg. von Theodor 
Roſcher. Als Ms. gedr. Hannover (1915). 108 S. 8". (Dgl. dazu 
Otto Goebel in: Niederſachſen, Ig. 19, 284.) 

1362 Rump aus Bündheim in Braunſchweig. (Deutſches Geſchlechterbuch, 
Bd 23, 203— 211.) 

1863 Ruperti, v. Ruperti aus Altenau im Harz. (Deutſches Geſchlechter⸗ 
buch, Bd 23, 213 — 237.) 

1364 Zum Gedächtnis Jobſt Sakmanns. (Wiederjadjen, Ig. 18, 370-371.) 

1365 Barras: Die Entſtehung des Sackmann » Denkmals in Limmer. 
(SUuftr. Rundſchau, Ig. 1913, 419 — 420.) 

1366 Jüdiſche Geſchlechterforſchung. [Familie Samſon aus Wolfenbüttel.] 
(Herald. Mitteilgn, Ig. 1913, 16.) 

1867 Sander, Herm.: Kurze Nachricht über das Ratsgeſchlecht Sander 
aus d. Reichsſt. Nordhauſen in Nordhauſen u. Rom, um 1350 — 1626, 
Göttingen, von etwa 1460 — 1696, Kitzingen, von 1667 — 1898. Leipzig 
1913. 8°. 

1368 [Sattler, Antonie]: Notizen zu den Ahnen⸗Tafeln der Samilie 
Sattler 1. 2. o. O. [1914.] 2 Bl. Lithogr. gr. 2°. 

1869 Schachtrupp. (Deutſches Geſchlechterbuch, Bd 25, 365 — 386.) 

1370 Scharnhorſt's Briefe. Bd 1: Privatbriefe. Hrsg. v. Karl Cinne⸗ 

bach. München 1914. XXXII, 509 S. m. Bildn. u. Taf. 8°. 
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1371 Damm, [Richard] v.: Scharnhorſt. Zu f. 100. Todestage am 28. Juni. 
(Bannoverld, Ig. 7, 126—129.) 

1372 Goebel [Sriß]: Gerhard von S e (Mm. Bildniſſen.) (Tieder- 
ſachſen, Ig. 18, 376—381.) 

1373 Scharnhorſts Heiratskonfens. Mitget. v. Dr. Goebel. Miederſachſen, 
Ig. 18, 390.) 

1374 Kummerbruch: Scharnhorst. (Militär-⸗Wochenbl. 1913, Nr. 104.) 

1375 Ohlendorf, Heinrich: G. D. Scharnhorst u. die Erneuerung des preu⸗ 
ßiſchen Heeres. (Hannov. Schulzeitg, Ig. 49, 511—513; 527— 528; 
543— 544.) 

1376 Often, v. der, Direktor: Scharnhorſt. Seftrede, die bei d. Gedächtnis⸗ 
feier f. d. Kampf an d. Franzoſenbrücke in Lehe am 25. März 1913 
geh. wurde. (Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 14/15, 1—9.) 

1877 Roeſe, J.: Scharnhorſt. mit 1 Bildnis. Berlin 1913. 24 S. 8°. 
(Wartburghefte, Nr. 75.) 

1378 Scharnhorſt. (Ard. f. Stamm- u. Wappenkde, Ig. 13, 175.) 

1379 Scharnhorſt. E. Gedenkblatt zu ſ. 100. Todestage am 28. Juni. 
(Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 5, 114 — 116.) 

1380 Schreck, Ernſt: Gerhard David Scharnhorst, der Waffenſchmied der 
deutſchen Freiheit. (Niederſächſ. Heimatbuch, (Jg. 1), 105—118). 

1381 Fiebiger, Otto: Briefe an Auguft Wilhelm Schlegel [von Freiherrn 
Karl Friedrich Alexander v. Arnswaldt, ſpäter Staatsminiſter v. Han⸗ 
nover]. (Grenzboten 73, 1, 489 - 500.) 

1382 Schröder (mit den Roſen), v. Schröder, Ritter v. Schröder, Freiherrn 
v. Schröder, aus Verden in Hannover. (Deutſches Geſchlechterbuch, 
Bd 23, 1913, 239— 277.) 

1383 Schu back aus Jork in NRiederſachſen. (Deutſches Geſchlechterbuch, 
Bd 23, 287302.) 

1384 Spanuth, Gottfried: Stamm⸗Buch der Familie Span Uth 1470— 1912. 
Stammtaf., Chroniken, Bilder u. Cebensbeſchreibungen a. d. Familie 
Spanuth, Spannuth, Spannhuth, Spannaus u. Spanaus. Als Hs. gedr. 
Schleswig 1913. 115 S. 4°. 

1885 Speckter aus Kubjtedt in Hannover. (Deutſches Geſchlechterbuch, 
Bd 23, 835 — 349.) 

1886 Möller, Georg: Über das Wappen und die Geſchichte der Grafen 
von Wickenburg⸗Capellini, genannt Stechinel li. (Mit Tert-Abb.) 
(Herald. Mitteilgn, Ig. 1914, 68, 69; 73 — 75.) 

1887 Stegemann, Adolf u. Adalbert: Verzeichnis d. Mitglieder der 
Familie Stegemann. Nach d. Stande v. 1. April 1914 aufgeſtellt. 
(Hannover) 1914. 42 S. 8°, 

1388 Steinacker. (Deutſches Geſchlechterbuch, Bd 28, 487509.) 

1889 [Möller, Georg]: Das calenbergiſche Adelsgeſchlecht von Strube. 
(Im Mannesſtamme erloſchen.) (Herald. Mitteilgn, Ig. 1914, 77.) 

1890 Auhagen, Otto: Albrecht Thaer in feiner Heimat. (Hannoverld, 
Ig. 8, 216—219; 225—227; 239.) 

1391 Ulex, heinrich: Sur Geſchichte der Familie Ulex. Hamburg 1918. 8°. 
Veltheim, Levin v. (1477 1581) ſ. Nr. 1004. 
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1392 Schmidt, [Georg]: Otto Ludwig v. Veltheim (1672—1714) u. feine 
Ahnentafel. Mit Kunftbeil. (Familiengeſch. Bll., Ig. 11, 184 —185.) 

1393 Heubült, W.: Zum Schutze der oſtfrieſiſchen Grabjteine. Die Gräber 
der Familie Watzema in Loga bei Leer. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. 
Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 43 — 56.) 

1394 Mitteilungen des Vereins Weckenſcher Familienverband e. D. 
5. 1-3. 1913. 1914. 

1895 Wecken, Friedrich: Genealogiſches über Familien des Namens Wedke, 
Wecken. M. einer Stamm- u. Ahnentaf. u. einer Abb. (Vierteljahrs⸗ 
ſchr. f. Wappen, Siegel⸗ u Samilienkde, Ig. 41, 181—204.) 

1396 Mitteilungen des Wehnerſchen Familienverbandes. Schriftleiter 
Korvettenkapitän ©. Wehner. Nr. 1. mai 1914. (Dal. Arch. f. 
Stamm: u. Wappenkde, Ig. 14, 80; D. Dtſche Herold, Ig. 44, 29; 
Niederſachſen, Ig. 19, 79.) 

1397 Damm, Richard v.: Detlev Alexander v. Wenckſtern (1708 — 1792). 
M. Kunftbeil. (Familiengeſch. Bll., Ig. 11, 28— 29.) 

1898 Reumont, A.: Ludwig Windthorſt. München⸗Gladbach 1913, 
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Die Münzprägung 
des Ersbijchofs Heinrich II. von Bremen, 1585—84. 


Don m. von Bahrfeldt. 


Die wenigen Münzen, die wir vom Erzbiſchofe Heinrich III. 
von Bremen, Herzoge von Sachſen⸗Cauenburg, erwählt 1567, 
geſtorben zu Bremervörde am 22. April 1585, kennen, ſind von 
Joh. Phil. CTaſſel im Vollſtändigen Bremiſchen Münzkabinet, 
Bremen 1772, S. 127 130 beſchrieben worden, ausführlicher 
und vollſtändiger von h. Jungk, Die Bremiſchen Münzen, 
Bremen 1875, S. 234 - 236. Caſſel gibt außer dem Münz ⸗ 
verzeichniſſe keinerlei münzgeſchichtliche Nachrichten, Jungk ſehr 
wenige. „Erzbiſchof Heinrich hat nur größere Münzen ſchlagen 
laſſen“, ſagt er S. 234, „deren Münzfuß nicht bekannt iſt“, 
das iſt Alles. Nun aber hatte der durch ſeine archivaliſchen 
Forſchungen auf dem Gebiete der Niederſächſiſchen Münggeſchichte 
wohlbekannte und geſchätzte, im Jahre 1879 in Göttingen ver⸗ 
ſtorbene Univerſitätsrat Th. Wolff bereits im Bd. IV (N. F. 
Bd. I) 1857 der Seitſchrift für Hamburgiſche Geſchichte einige 
Nachrichten über die Münzprägung des Erzbiſchofs Heinrich und 
über ſeinen Münzmeiſter Andreas Metzner veröffentlicht, mir ſelbſt 
waren im Stadtarchive zu Lüneburg einige glückliche Funde ge⸗ 
lungen, jo daß es mir möglich war, im Numismatiſch⸗ſphragiſtiſchen 
Anzeiger, Hannover 1882, Nr. 8/9 S. 63-71 und fpäter im 
Ardivhefte 10, 1884, des Hiſtoriſchen Dereins zu Stade, S. 120 — 128 
„Buxtehude, eine Münzſtätte des Erzbiſchofs Heinrich III. von 
Bremen, 1583 - 85“ cin einigermaßen zutreffendes Bild dieſer 
merkwürdigen Münze; iſode zu geben. 

Seit dieſer Zeit haben vornehmlich die Münzakten des 
ehemaligen Riederſächſiſchen Kreisarchivs, die für die Zeit von 
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der Mitte des 16. Jahrhunderts bis etwa 1625 eine fchier 
unerſchöpfliche Fülle von Material für die Münggeſchichte des 
Niederſächſiſchen Kreiſes bergen), auch für die Münzprägung des 
Erzbiſchofs Heinrich von Bremen weitere Ausbeute gewährt, fo 
daß ich ſie auf Grund des mir nunmehr vorliegenden vollſtändigen 
Akten⸗ und Münzmaterials noch einmal und abſchließend be⸗ 
handeln will. 
Erzbiſchof Heinrich war minderjährig, als er im Jahre 1567 
die Regierung antrat. Daher ſtellte fein Vater, Herzog Franz I. 
von Sachſen⸗Cauenburg, dem Domkapitel die Reverſalien aus. 
Er ſelbſt vollzog die Capitulation erſt im Jahre 1580. In den 
Beſtimmungen über die Münze heißt es darin (nach Caſſel, 
Bremenſia I, S. 530): „Wir follen und wollen nicht verpflichten 
oder verpfänden die Münze in der Statt Bremen, ohne 
gemeine Dolbort und Willen des Capitels zu Bremen, und 
wollen zu allen Jahren am Abende Sti. Wilhadi dem 
Thumbdechant und Capittel der Kirchen zu Bremen 21 
Bremer Mark in Bremer Münze unbeworen ohne einiche 
Schwerheit, dar werde gemuntzet oder nicht, die werde ver⸗ 
pfendet oder weme befohlen, gütlichen laſſen bezahlen und 
entrichten und nirgends außerhalb der Stadt Bremen laſſen 
münzen, ſondern es geſchehe mit Dolbort des Thumbdechants 
und Capitels. Aud) ſoll nit werden gemüntzet in Golt oder 
Silber, wie hoch und was Gewerde, der Müntzmeiſter habe 
des einen Reverſalbrief von ſich gegeben, und daß es 
geſchehe mit Dolbort und Willen des Capitels.“ 


Es iſt das der althergebrachte Wortlaut in allen Capitula⸗ 
tionen, ſowohl der Vorgänger Heinrichs, als ſeiner Nachfolger, 


1) In hödft dankenswerter Weiſe hat die „Hiſtoriſche Kommiſſion für 
die Provinz Hannover, das Großherzogtum Oldenburg, das Herzogtum 
Braunſchweig, das Fürstentum Schaumburg⸗Cippe und die Freie Hanjeftadt 
Bremen“ auf der Tagung zu Osnabrück am 3. April 1914 beſchloſſen, dies 
unvergleichliche Material, ohne deſſen Berückſichtigung die Münggeſchichte 
irgend eines der zum Niederſächſiſchen Kreiſe gehörenden Münzberechtigten 
nicht geſchrieben werden kann, nutzbar zu machen durch Herausgabe eines 
mehrbändigen Werkes unter dem Titel „RNiederſächſiſches Münzarchiv. 
Verhandlungen auf den Ureiss und Münzprobationstagen des Nieder⸗ 
ſächſiſchen Kreiſes, 1551— 1625“, deſſen Bearbeitung mir übertragen wurde. 
Leider hat auch hier der Krieg unliebſame Arbeitsverzögerungen hervor⸗ 
gerufen. 

1917/1. 10 
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auch noch zu einer deit, als dieſe Beſtimmungen gänzlich bedeu⸗ 
tungslos geworden waren. Dem Domkapitel war es wohl 
lediglich um eine Begründung der Sahlung jener 21 Mark zu 
tun, die der Erzbiſchof zu leiſten hatte, mochte er münzen oder 
nicht. In der Frage der münzberechtigung und der Ausübung 
des Rechtes hatten ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts aus⸗ 
ſchließlich die Beſtimmungen der Münzordnungen des Keichs 
und des Kreiſes Geltung, das Domkapitel ſprach nicht mehr mit. 
Heinrichs Vorgänger, Erzbiſchof Georg, hatte in Bremen 
und als Biſchof von Minden auch dort in den Jahren 1558 — 65 
reichlich prägen lajjen?.) Es muß daher einigermaßen befremden, 
daß Heinrich nicht auch ſogleich das Münzrecht ausübte, das 
ihm als Reichsfürſt zuſtand, eine Tätigkeit, die ſonſt ſtets eine 
der erſten Regierungshandlungen eines neuen Regenten zu ſein 
pflegte. Erſt gegen Ende feines Lebens, im Jahre 1583, 
erſcheinen die erſten für ihn geprägten Münzen, ſchon im 
folgenden Jahre hört dieſe kurze Münzperiode wieder auf. 
Wir erfahren von dieſer Prägung zuerſt auf dem münz⸗ 
probationstage zu Braunſchweig 1584, Freitag nach Himmelfahrt. 
Chrifti, den 18. Mai. Da der General-Kreiswardein Georg 
Stumpfeld zu Anfang des Jahres verjtorben und ein Nachfolger 
noch nicht ernannt worden war, ſo konnte dort das Probieren 
der von den Münzmeiſtern vorgelegten Münzproben nicht vor⸗ 
genommen werden. Die Münzräte — es waren nur die des 
Biſchofs von Halberſtadt und der Stadt Mühlhauſen erſchienen — 
beſchränkten ſich daher auf Erledigung einiger anderer Münz⸗ 
angelegenheiten und auf Beſprechungen mit den Münzmeiſtern. 
Dabei, jo beſagt der Abjchied vom 19. Mai, „beſchwerten fie ſich 
über Andreas Metzner, welcher unter des Herrn Adminiſtratorn 
zu Bremen Namen und Gepräge münzen ſolle, wohnete zu 
Hamburg, trieb alda mit Beſchwerung vieler Leute einen 
Wechſel und Silberkauf und münzete zu Bockstehude guldene 
und ſilberne Sorten, nunmehr ins andere Jahr, halte keinen 


*) Für die Prägung in Minden |. E. Stange, Geld- und Münz⸗ 
geſchichte des Bistums Minden. Münſter 1913, 8°, IV u. 194 S. mit Tafeln 
und zahlreichen Textabbildungen. Auf S. 94 106 wird die Münzprägung 
Georgs ausführlich behandelt und dabei mancherlei Berichtigung zu Jungk 
gegeben, der bei den Münzmeiſterzeichen erhebliche Verwirrung ange⸗ 
richtet hatte. 
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Gwardin, vielweniger die Probationtage beſucht, noch dasjenige 
vorrichtet, was ihm des heiligen Reichs Müntzedict und Probier⸗ 
ordnung des Niederſächſiſchen Kreiſes auflegte. Ja es würden 
die guten Groſchen und kleinen Sorten in die Niederlande ſowohl, 
als auch in die Schweden Hönigreich und Denemark verführet, 
alda in Taler vermünzet und bliebe nichts im Riederſächſiſchen 
Kreiſe, dann der böſen Mindiſchen Groſchen, auch e 
und Mindiſche Pfennige)“. 


Der hier genannte Andreas Metzner entſtammte einer ange⸗ 
ſehenen Naumburger Familie, die als Wappen eine doppelte 
heraldiſche Lilie führte, wie ſie auch auf allen von Metzner 
geprägten Münzen erſcheint. Er wurde i. J. 1562 Münz ⸗ 
meiſter der Stadt Lüneburg, übernahm 1572 daneben auch die 
Verwaltung der Münze in hamburg, löſte 1576 ſeinen Vertrag 
mit der Stadt Lüneburg, wobei ſein damaliger Wardein und 
ſpäterer Nachfolger hans Walter augenſcheinlich die Hand im 
Spiele hatte und verſah von da ab bis 1582 den Münzmeiſter⸗ 
dienſt für hamburg allein, in welchem Jahre er entlaſſen wurde. 
Über ſeine Tätigkeit in hamburg, wo er durch mehrfache Ver⸗ 
ſtöße gegen die Münzordnungen dem Rate manche Verdrießlich⸗ 
keiten und Weiterungen bereitet hatte, und über ſeine ferneren 
Lebensſchickſale habe ich in der Seitſchr. d. Der. f. hamburgiſche 
Geſchichte Bd. XIX, 1914 „Über die älteren hamburger Portu⸗ 
galöſer“ ausführlich gehandelt und verweiſe hier darauf. 


Nach ſeiner Entlaſſung aus dem Dienſte der Stadt hamburg 
i. J. 1582 war metzner, wie wir aus der vorſtehend abge⸗ 
druckten Klage der übrigen Münzmeiſter erfahren, dort wohnen 
geblieben, übernahm nun i. J. 1583 von dort aus die Leitung 
der Münze des Erzbiſchofs Heinrich, die er in der Stadt Buxtehude 
einrichtete, und ſchlug goldene und grobe ſilberne Münzſorten. 
Ein Vertrag des Erzbiſchofs mit ihm liegt nicht vor, von einer 
Mitwirkung des Domkapitels, das nach dem Wortlaute der 
Wahlcapitulation doch feine Zuſtimmung hätte geben müſſen, 
da die Münzprägung außerhalb der Stadt Bremen erfolgen 
ſollte, verlautet nicht das Geringſte. 


5) Abſchrift im Kgl. St.»A. Magdeburg, Niederſächſ. Kreisarchiv, Münz⸗ 


ſachen Vol. 6, Fol. 81 fg. 
10° 
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Dieſe Prägung in Buxtehude erregte bald die Aufmerkjamkeit 
der benachbarten Münzſtände, aber auch den Neid der anderen 
Münzmeiſter, die ſich durch den umſichtigen und geſchäftskundigen 
Metzner in ihrem eigenen Erwerbe beeinträchtigt fühlen mochten, 
ſo daß ſie die Klagen auf den Probationstage zu Braunſchweig 
vorbrachten, von denen der erwähnte Abſchied vom 19. Mai 1584 
ſpricht. „Dieſe angezeigten Mängel“, ſo lautet dieſer weiter, 
„haben die anweſenden Räte und Abgeſandten, an beide dieſes 
Niederſächſiſchen Ureiſes ausſchreibende Fürſten zu weiterer 
Erkundigung gelangen zu laſſen, auf ſich genommen“. Sollte 
es tatſächlich geſchehen ſein, die Akten enthalten nichts darüber, 
ſo iſt doch nichts daraufhin erfolgt. 

Aud auf dem im nächſten Jahre vom 27./7.—3./8. 1585 
in Halberſtadt ſtattgefundenen Kreistage nahm man keine Ders 
anlaſſung, ſich mit Metzners Münzprägung für den Erzbiſchof 
Heinrich zu beſchäftigen, obſchon folgendes Schreiben im Verlaufe 
der Sitzung eingelaufen war: 


1585, Mai 13. Die auf dem Probationstage zu 
Köln verſammelten Abgeſandten des 
Niederländiſch-Weſtfäliſchen Kreiſes 
an die Fürſten und Stände des Nieder- 
ſächſiſchen Kreiſes. 


.. Ferner ſollen E. f. Gn. wir nicht bergen, wasmaßen 
in jetziger Derjammlung uns Bericht beſchehen, wie der 
Ort im Riederſächſiſchen Kreiſe in Münzſachen den Reichs⸗ 
abſchieden und Ordnungen nicht durchaus gelebt, inſonderheit, 
daß an unterſchiedlichen Ortern, vornemblich im Stift 
Bremen, Stadt Cübeck und hamburg Ducaten gemünzt 
werden ſollen. Sintemal dann ein ſollichs aus vielen 
Urſachen zu allerhandt Inconvenientien Urſach geben kann, 
in Betrachtung daß dardurch von wegen der hohen 
Erſteigerung alle andere goldene Münzſorten, auch der 
Goldgulden, mit großem unzuläſſigen Gewinn zum Tiegel 
wieder bracht und in dieſe Ducaten verändert werden 
können, daher auch im heiligen Reich dieſelbe zu prägen 
keinem, dann derſelbe hohe Golder fallen hat, geſtattet, 
auch anderen, welche dasſelbig gemelter Reichsconititu« 
tionen zuwidern angefangen, damit zu ſtollen von der 
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Röm. Kaijerl. Maj., Churfürften, Fürſten und Ständen des 
heilg. Reichs geboten worden, als wollen wir uns vers 
tröſten, E. f. Gn. werden ſich die Reichsabſchiede und das 
gemeine Beſt angelegen ſein laſſen und bei denen, ſo 
vorangeregt Ducaten münzen, geſetztermaßen anfangen damit 
zu ſtollen, mit Ernſt inbinden. Dann ſollte ſolchs nicht 
beſchehen, tragen wir die Vorſorge, daß auch andere Eigen» 
nützige denſelben nachfolgen und alſo daraus dem gemeinen 

Beſten nicht geringer Schade entſpringen möchte. 

Original im Kal. St.⸗fl. Magdeburg, Riederſächſ. Kreisarchiv, 
Münzſachen, Dol. 64 Fol. 226. 

Aud der Kaiſer Rudolf II. überſandte unter dem 21. Juni 
1585 an Herzog Julius von Braunſchweig und Lüneburg und 
die erzbiſchöflich Magdeburgiſchen Räte, als Ausjchreibende des 
Niederſächſiſchen Kreiſes, den Auszug aus einem ihm zuge⸗ 
gangenen gleichen Schreiben (Orig. ebenda Dol. 8, Fol. 216 — 217) 
und erſuchte Anordnungen zu treffen, daß den Reichs⸗Münz⸗ 
ordnungen nachgelebt werde. 

Trotz dieſer beiden Anmahnungen iſt auf dem Kreistage 
zu Halberſtadt nichts erfolgt. Man wird, ohne daß dies akten⸗ 
kundig gemacht ijt, eine Erörterung auf den „General⸗Probations⸗ 
tag“ verſchoben haben, der auf den 19. Oktober 1585 nach 
Braunſchweig anberaumt wurde. Seine Notwendigkeit wird im 
Halberſtädter Kreisabſchiede vom 3. Auguft 1585 wie folgt 
begründet: 

„Nachdem auch hiebevor auf gehaltenem Kreistage zu 
Lüneburg Anno 81 dahin geſchloſſen, daß nunmehr in dieſem 
Niederſächſiſchen Kreiſe jährlich nicht mehr als ein Probations⸗ 
tag, auf den Tag Ascenſionis domini gegen Abend ohne 
einig Ausjchreiben einzukommen, zu Braunſchweig und Lüne⸗ 
burg ein Jahr umbs ander ſolle gehalten und nach Aus- 
weiſung der Probationordnung von den deputirten Ständen 
jedesmals unausbleiblich beſchichet und beſucht und dadurch 
das nützliche und ganz nötige Probationmittel gefördert und 
in Schwang erhalten werden, ſo haben es die anweſende 
Kreisräte und Geſandten davor geachtet, daß ſolches wohl 
paſſiren kann, ſintemal die Kaiferlicye Reichs⸗Münzordnung 
de Anno 59 ausdrücklich vermag, daß zu der Kreisſtände 
Erkanndtnus geſtalt ſein ſoll, nach Gelegenheit einen oder 
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zwen Probationtage jährlich zu halten. Aldieweil aber auch 
ſolcher einziger Probationtag nunmehr etzliche Mal nicht ge⸗ 
halten worden, aus Urſachen, daß etzliche deputirte Stände 
der Ordnung nach die Ihrigen nicht zur Stätte geſchickt und 
den Erſcheinenden in der geringen Anzahl bedenklich gefallen 
mit der Probation zu verfahren, darüber es dann in ein 
Stocken geraten und auch mittlerweil der geweſene General: 
Kreiswardein Georg Stumpfeld nach Gottes gnädigen Willen 
verſtorben und dardurch die Beſuchung der Münzen ver⸗ 
blieben, ſo haben die anweſende Kreisräte und Geſandten 
eine hohe Notturft zu fein erachtet und dahin geſchloſſen, 
weil ſo neulich kein Specialprobationtag gehalten, daß nun⸗ 
mehr ein Generalprobationtag in der Stadt Braunſchweig, 
Dienstags nach Galli den 19. Octobris gegen Abend allda 
einzukommen, ſolle gehalten und ſolcher Generalprobation⸗ 
tag nicht allein von allen und jeden Kreisſtänden, ſondern 
auch von denjenigen, jo nicht immediate Kreisſtände ſeindt 
und doch Münzens Freiheit und Gerechtigkeit haben, neben 
allen und jeden Gwardinen und Münzmeiftern dieſes Nieder⸗ 
ſächſiſchen Kreiſes ohne einig ferner Ausjchreiben beſchicket 
und beſuchet werden und ſoll ein jeder Kreisſtand ſchuldig 
fein, die Münzſtände, fo immediate dem Kreije nicht unter⸗ 
worfen, auch die Gwardine und Münzmeiſter jedes Orts 
in Seiten hierauf zu verwarnen.“) 

Die Akten über dieſen wichtigen Generalprobationstag liegen 
ziemlich vollſtändig vor und geben auch über Metzner und ſeine 
Prägung für den Erzbiſchof Heinrich ausführliche Auskunft. 
Mit der Bereiſung aller Münzſtätten im Niederſächſiſchen Kreife 
waren proviſoriſch beauftragt worden: Chriſtof Biener, Wardein 
des Adminiftrators von Magdeburg, Joachim Friedrich, an der 
Münzftätte zu Halle und Steffen Breuning, Wardein des Herzogs 
Julius zu Braunſchweig und Lüneburg an der Münzſtätte zu 
Goslar. Beide berichten zum 19. Oktober 1585 in Braunſchweig 
über das Ergebnis ihrer Beſichtigungsreiſen: 

a) Steffen Breuning. „Der durchlauchtige uſw. Herr 
Heinrich, Erzbiſchof zu Bremen, Herzog zu Sachſen uſw., hoch⸗ 


) Abrſchift im Kal. St.⸗A. Magdeburg, Niederſ. Kr. Arch. Münzſachen 
Dol. 8 Sol. 194 fg., auch im Geh. u. Hauptarchiv Schwerin i. M., Kreis- 
tage R. 127, Fasc. II. 
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löblicher Gedächtnus, haben zu Bockehauſen durch Andreas Metzner 
Taler, Ducaten und rheiniſche Gulden ohne Wardein münzen 
laſſen, die Münze auch in Sterbens Läuften in ein Dorf, Eſtebrücke 
genannt, verändert. Nach des Fürſten tödlichem Abgange aber 
iſt dasſelbe Münzwerk ganz abgeſchaffet, der Münzmeiſter iſt 
itziger Seit zu hamburg ſeßhaftig. Weil er dann damals, wie 
die Münzen beſuchet wurden, auch verreiſet und nicht anzutreffen 
geweſen, als iſt dem Wardein zu Hamburg befohlen, ihm in 
ſeiner Wiederanheimkunft zu vermelden, daß er ſich auf den 19. 
dieſes Monats zu Braunſchweig mit ſeinen Proben einſtellen ſolle.“ 
b) Chriſtof Biener. „Der uſw. Erzbiſchof zu Bremen 
haben zu Buxtehude, zwo Meil Wegs von Hamburg, durch 
Andreas Metzner, welcher zuvorn E. E. Rats der Stadt hamburg 
Münzmeiſter geweſen, goldene und ſilberne Münzſorten, fo alles 
ſampt des heilg. Reichs Münz⸗ und Probationordnung gemäß fein 
ſollen, laſſen münzen. Und ob ich wohl neben meinem zu⸗ 
geordneten ſolchen Münzmeiſter ſeines Münzens halben gerne 
beſprochen, iſt er doch nicht anzutreffen geweſen. Er hat aber, 
wie der Münzmeiſter und Wardein zu hamburg angezeigt, ohne 
Wardein, zu dem auch Ducaten gemünzet und einsmals die 
Münz von Buxtehude nicht weit davon in ein Dorf, Eſtebruck 
genannt, gelegt und daſelbſt mit dem Münzen fortgefahren. Als 
aber S. f. Gn. mit Tod abgangen, iſt gedachtem Münzmeiſter 
befohlen worden, ſolch Münzen einzuſtellen. Wie es aber mit 
ſolchem Münzen ferner wird gehalten werden, wird ſolches auf 
vorſtehendem Probationtage die Erfahrung geben.“ °) 
| Metzner ſtellte ſich zu dem General⸗Probationstage ein und 
legte Proben und ODerzeichniſſe der von ihm in Buxtehude⸗ 
Eſtebrügge geprägten Münzen vor. Von den Verhandlungen 
der Münzräte mit den Münzmeiſtern und Wardeinen gibt der 
Bericht des Münzmeiſters den Stadt Lüneburg, Hans Walter, 
an den Rat ein anſchauliches Bild. Ich laſſe daraus die Metzner 
betreffenden Stellen hier folgen:) 
„Anno 1585 den 17. Octobris ſampt dem Gwardenn heinrich 
Folman aus Lüneburg auf den Kreis- und Probationstag nach 
Braunſchweig verreiſet und daſelbſt den 19. angekommen. Den 


) Nach den Originalen im Kgl. St.⸗KA. Magdeburg a. a. O. Vol. 6, 
Fol. 90—96, bezw. Fol. 101-102 und 115 - 119. 
) Original im St.-A. Lüneburg, Münzſachen Vol. 5 Fol. 81—84. 
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20. Nadmittags wurden die Büchlen eröffnet und die Proben 
den fürſtlichen Gwardennen überantwortet zu probiren. 

Den 25. Octobris, welcher iſt der Montag poſt Urſulae, 
nach Derfertigung der Proben haben die fürſtlichen Abgeſandten 
alle Münzmeiſter und Gwardennen für ſich beſchieden und ihnen 
etzliche Punkte fürgehalten: 

2) daß ſich etzliche Müntzmeiſter unterſtanden zu münzen 
wider alle Reichs-Abjcheide, ohne Gwardeyn zu münzen. — Dier- 
mit iſt Andreas Metzner gemeint. 

3) daß in gewiſſe Erfahrung kommen, daß etzliche Münz⸗ 
meiſter das Münzen pachtweiſe gebrauchen. Damit Metzner, 
Cübeck, Hamburg, Wißmar und Rojtock gemeinet. 

7) ward vermeldet, daß etzliche Münzſtedte ſich wider die 
Reichs⸗ und Kreisabſcheide unterſtunden, Ducaten zu münzen. Dens 
ſelben ſoll hinfürder auferlegt und befohlen ſein, ſich ſolches 
Goldes Müntzens zu enthalten und keiner ſoll ſichs ferner an⸗ 
maßen Ducaten zu münzen, es ſei denn, er habe Goldbergwerk. 

11) In der Seit, weil wir aufgewartet haben, iſt Andreas 
Metzner ſeines Münzens zum öfternmal aufgefordert und darnach 
in unſer aller Gegenwardigkeit ijt ihm fürgehalten, daß er wider 
die Reichs⸗ und Kreiſes Abſchiede Ducaten gemünzet, keinen 
Gwardenyn gehalten, und an ungewohntlichen Orten gemünzet. 
Derwegen das Münzen ihm gar verboten, ſich für keinen Münz⸗ 
meiſter ausgeben, ſich des Wechſels enthalten bis auf weiteren 
Beſcheid. Solches iſt ihm nicht annehmlich geweſen und den 
Nachmittag einen ſonderlichen Bericht wollen einbringen, ſich 
damit zu beſchonigen, als nämlich, daß er Geld probiret, welchs 
in dieſem Kreiſe ſoll gemünzet ſein und er es nicht recht befunden, 
und ſeine Münz ſoll juſt ſein, was man ihme denn mehr zeihen 
will, denn Anderen, jo Gwardenn haben und dennoch Unrechts 
befunden worden? Was ihme hjerauf für ein Beſcheid erfolget, 
wird vielleicht der Abſchied 11 et 

Den hier von hans Walter in Ausſicht geſtellten Bericht 
hat Metzner denn auch eingereicht. Er iſt uns im Original 
erhalten“) und lautet: 


1585, Okt. 21. Rechtfertigungsſchreiben Andreas Metzners 
an die Kreisräte in Braunſchweig. 


) Original im Kgl. St.⸗A. Magdeburg a. a. O. Dol. 6, Fol. 181. 
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Was mir geitriges Tages von E. Geſtr. uſw. fürgehalten 
worden, ſolches habe ich nach der Länge angehört. Wann 
aber weilandt der hochwürdige, in Gott durchleuchtigſter 
hochgeborne Fürſt und Herr, Herr Heinrich, Erzbiſchof zu 
Bremen, Herzog zu Sachſen, Engern und Weſtfalen, chriſt⸗ 
milder Gedächtnus, mir die Münze in Gnaden eingethan 
und dieſelbige dermaßen zu verwalten befohlen, ſo habe 
Sr. f. Gn. ich in dem gehorſamt und beide, Gold und Silber, 
in die anderthalb Jahr alſo gemünzet an Schrot und Korn 
des heilg. Röm. Reichs Münzordnunge gemäß, daß ich 
meines Derhoffens wohl damit beſtehen kann. Daß aber 
hochgedachter mein gnädiger Fürſt und herr mir keinen 
Gwardein gehalten, wie ich wohl hätte erleiden können, 
daß S. f. Gn. es gethan, iſt nicht der Mangel an mir ge⸗ 
weſen, ſo habe ich Sr. f. Gn. ſolches auch nicht heißen, 
noch vorſchreiben können. Ingleichen habe ich mich mit 
dem Wechſel anders nicht verhalten, dann die andern Münz⸗ 
meiſter in den gerürten Seeſtädten, und wo der Wechſel 
von meinem gnädigen Herrn auf eine andere Maße an⸗ 
geordnet worden, wollte ich mich auch aller Gebühr zu ver⸗ 
halten gewußt haben. 

Weil ich dann itzo keine Münz habe, auch nicht wiſſen 
kann, wie bald ich wiederum eine Münze bekommen möge 
und igo alles, was ich die geringe Seit hero erworben, vers 
zehren muß, imgleichen dieſen Probationtag auch auf meine 
eigen Koſten beſuchen muß, auch ohne das in große Bes 
ſchwerung bald drei Jahr geraten bin, wie E. Geſtr. uſw. 
wiſſend iſt, demnach bitte ich unterdienſtlich, dieſelben wollen 
mir günſtiglich auf diesmal zu Gute halten, dann den [dbs - 
lichen Kreisſtänden mit meinem Schaden nicht will gedient 
ſein, auch damit verſchonen, daß ich bei meinen gnädigſten 
uſw. Fürſten und Herrn, den ausſchreibenden Fürſten dieſes 
Niederſächſiſchen Kreiſes keines anderen Beſcheids erwarten 
darf, denn ſolches hochbemeltem meinem gnädigſten Fürſten 
und Herrn zu mernklicher Verkleinerung gereichen möchte. 

Datum Braunſchweig den 21. Octobris A9 85. 

Andreas Metzner. 
Die Kreisräte ließen die vorgebrachten Erklärungen und 
Entſchuldigungen Metzners aber nicht gelten, denn es wird ihm 
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das Weitermünzen verboten und ihm die Befugnis entzogen, ſich 
ferner als Münzmeiſter verwenden zu laſſen, bis zu endgültiger 
Entſcheidung der Kreisſtände oder der ausſchreibenden Kreis- 
fürſten. Der Abſchied des General⸗Probationstages vom 26. Ok⸗ 
tober 1585 beſagt darüber Folgendes:) 

„Wann dann auch hierneben befunden, daß der münz⸗ 
meiſter Andreas Wegner, desgleichen die Stadt Hamburg 
der Ordnung zuwider Ducaten münzen laſſen, ſo iſt den 
anweſenden Münzmeiſtern und Gwardinen in gemein bei 
den Pflichten, damit fie dieſem Niederſächſiſchen Kreiſe vers 
wandt, injungirt und auferlegt, ſich des Ducatenmünzens 
hinfüro gänzlich zu enthalten, Andreas Metznern aber, weil 
er nun zum andern Mal’) ſich des Ducatenmünzens, auch 
ohne Gwardin unterjtanden, zudem auch die Münze pacht⸗ 
weiſe inne gehabt und alſo vorſätzlich und beharrlich wider 
die Reichs⸗ und Kreis⸗Münzordnung und Abſchiede gehandelt, 
iſt das Münzen derogeſtalt geleget und verboten worden, 
daß er ſich desſelben genzlich enthalten ſolle, bis ſo lang 
ihm ſolchs von den Ständen dieſes Niederſächſiſchen Kreiſes 
oder aber den beiden ausſchreibenden Kreisfürſten wiederum 
nachgelaſſen und erlaubet werde.“ 

Metzner muß dann wohl weitere Geſuche an die Kreis- 
ſtände eingereicht haben, denn auf dem nächſten Kreistage am 
21. März 1587 zu Braunſchweig kam ſeine Angelegenheit noch⸗ 
mals zur Sprache. Im Abſchiede heißt es:) 

„Hierneben ijt auch durch beide Münzmeiſter Andreas 
Metzner und Claus Rothauſen, ſowohl Claus Wieſen Gwar⸗ 
dins zu Lübeck, fo dar vor Anno 85 um des willen ihres 
Amts und Münzens ſuspendirt und mit hab und Gut an⸗ 
gehalten, als ob ſie ohne Erlaubnis ungewöhnliche große 
Geldſorten und in etwas der Ordnung ungemäß gemünzet 
haben, ) unterthäniglich ſuppliciret, geſucht und gebeten, 
e) Abſchrift ebenda, Kreistagsprotokolle und ⸗Abſchiede Bd. 7 Fol. 135 fg. 
) Das erfte mal als Hamburgiſcher Münzmeiſter 1577 — 78, vergl. 

M. v. Bahrfeldt, Über die älteren Hamburger Portugalöſer S. 14 fg. 

10) Abſchrift im Kgl. St.-A. Magdeburg, Kreistagsprotokolle und «Abs 
ſchiede Bd. 7 Fol. 153 fg. 

11) Dieſe beiden Cübecker Münzbeamten hatten ſich dadurch vergangen, 


daß fie die in den Jahren 1583 und 1584 geprägten 5953 Stück rhein. 
Goldgulden im Feingehalte um 1 Grän zu gering beſchickt hatten. 
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man wollte ſie wieder in vorigen Stand reſtituiren, mit ein⸗ 
geführter weitern Entſchuldigung, wohero ſolcher Mangel 
gleichwohl von ihnen nicht aus böſen vortheilhaftigen Vorſatz 
erfolget und alſo zu beſſerer Vorſichtigkeit und Verhalten 
ſich erboten. Demnach iſt ſolches, auch ihr ſonſt voriges 
Wohlhalten und gutes Seugnus erwogen und daß nach 
Geſtalt der Sachen die Milderung der Schärfe billig vor⸗ 
gehet und ſeindt ſie wiederum des vorigen Interdicts erledigt, 
wie ſie dann hierdurch und in Kraft des gemeinen Beſchluß 
in vorigen Stand plenarie und ohne einige deſſen oder ihrer 
Derlegunge reſtituirt und losgezählet.“ 


Damit hätte einem ferneren Wirken Megners als Münz⸗ 
meiſter nichts im Wege geſtanden, indeſſen er erſcheint als ſolcher 
im NRiederſächſiſchen Kreiſe nicht wieder, wir finden ihn vielmehr 
in ſpäteren Jahren in däniſchen Dienſten in Hadersleben und 
in Kopenhagen.) 

Die Vorwürfe, die man auf dem General-Probationstage 
zu Braunſchweig i. J. 1585 gegen ihn in ſeiner Eigenſchaft als 
Münzmeiſter des Erzbiſchofs von Bremen erhoben hatte, waren 
ſachlich gewiß begründet, denn feine Handlungen und Unters 
laſſungen verſtießen gegen die beſtehenden Münzordnungen und 
Beſtimmungen, aber vielmehr als gegen ihn hätten ſich die Be⸗ 
anſtandungen gegen ſeinen Münzherrn, den Erzbiſchof Heinrich, 
richten müſſen. Wenn dieſer in Buxtehude oder Eſtebrügge 
prägen ließ, anſtatt auf einer der für den Niederſächſiſchen Kreis, 
zugelaſſenen ſechs Münzſtätten: Lübeck, Magdeburg (Halle), 
Bremen, Braunſchweig, hamburg und Roſtock, wenn er zur Ge⸗ 
genkontrolle des Münzmeiſters keinen Wardein hielt, wohl um 
die Unkoſten dafür zu erſparen, wenn er Metzner nicht auf feſtes 
Gehalt anſtellte, ſondern ihm die Münze verpachtete und ihm 
die Gold- und Silberbeſchaffung und die Einwechſelung ungang⸗ 
barer und vorſchriftswidriger Münzſorten überließ, damit er ſich 
daran ſchadlos halte, wenn endlich er ihm geſtattete oder wohl 
gar ihn beauftragte, Dukaten zu münzen, deren Prägung aus 
nicht recht verſtändlichen Gründen ausſchließlich den mit Gold⸗ 
bergwerken begabten Münzberechtigten vorbehalten war, wenn 
alles dies mit Vorwiſſen oder im Auftrage des Erzbiſchofs geſchah, 


) Über die älteren Hamburgiſcher Portugaldjer S. 22 fg. 
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jo hätte billig auch er allein und nicht fein Münzmeiſter vers 
antwortlich gemacht werden und die Folgen tragen müſſen. Aber 
davon ijt zu jener Seit weder hier, noch in ähnlichen Fällen 
jemals die Rede. 

Sachlich, d. h. in Bezug auf die Güte der Münzen konnte 
man Metzner keinerlei Vorwurf machen. Die von ihm für Erz⸗ 
biſchof Heinrich geprägten Gold- und Silberjorten wurden auf 
dem General⸗Probationstage zu Braunſchweig 1585 untadelhaft 
befunden, wie aus den Probenzetteln Metzners über die geprägten 
Sorten und aus dem Unterſuchungsbefund des General-Kreis- 
wardeins Chriſtof Biener hervorgeht, welche beide Schriftſtücke 
im Original vorliegen. 

Don Michaelis 1583 bis Oſtern 1585, die einzelnen Jahre 
find leider nicht auseinander gehalten, find von Mebner geprägt 
worden: 


im i m 
Milngforte N W 1 

Mark Cot Lot Grän 

Reichstaler / ½ ) 4750 — 14 3½ — 4½ 38 000 
Karat Grän 

Dukaten („feine Gulden”) 40 11 23 8 2 726 

= 4130 Ulr. 10 ß 
rhein. Goldgulden 131 3 18 6 9 446 


Dom General⸗Kreiswardein wurde der Seingehalt nachgeprüft 
und feſtgeſtellt bei den 


Reidstalern auf 14 Lot 4 und 5 Grän, im Durchſchnitt 
- 14 „ 4 Grän, 

Dukaten 5 23 Karat 8 Grän, 

Goldgulden „ 18 „ 6 und 7 Grän, im Durchſchnitt 
1 18 „ 6 Grän. 


Da der vorgeſchriebene Feingehalt bei den Reichstalern 
14 Lot 4 Grän, bei den Ducaten 23 Karat 8 Grän und bei den 
rhein. Goldgulden 18 Karat 6 Grän betragen mußte, ſo entſprechen 
die geprägten Münzſorten durchaus den geſetzlichen Beſtimmungen, 
ja ſie waren teilweiſe ſogar beſſer. Ebenſo verhält es ſich mit 
dem Gewichte. Es mußte ausgebracht werden die Gewichtsmark 
(= 233.856 Gramm) Silber oder Gold in 8 ganze Reichstaler, 
67 Dukaten und 72 rhein. Goldgulden, ſomit ſollte der Reichs⸗ 
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taler 29.232 Gramm, der Dukat 3.4904 und der Goldgulden 
3.248 Gramm wiegen, Sahlen, mit denen die aus dem Proben⸗ 
zettel zu errechnenden Gewichte genau übereinſtimmen. 

Don den durch Mebner geprägten Münzen find uns nun 
folgende bekannt: 

1583 Dukat, ganzer, halber und viertel (?) Reichstaler, 

1584 Goldgulden, ganzer und viertel Reichstaler, 
deren Beſchreibung nachſtehend folgt. Münzen mit der Jahres⸗ 
zahl 1585 kommen nicht vor; wenn in dieſem Jahre tatſächlich 
noch geprägt ſein ſollte, dann geſchah es mit den alten Stempeln. 
Metzner ſagt auch ſelbſt, er habe nur anderthalb Jahr geprägt. 
Alle Stücke ſind ſelten, verhältnismäßig häufig kommt der Taler 
von 1584 vor. 

1583 

1. Dukat. — Tafel J. Nr. 1. 

HINRI- AR-EP-BRE-ADM-OS-E-PA-83- (HINRIcus 
ARchiEPiscopus BREmensis, ADMinistrator OSnabrugensis 
Et PAderbornensis 1583.) Das etwas nach rechts gewendete 
Bruſtbild des Erzbiſchofs, barhaupt, mit in zwei Spitzen aus⸗ 
laufendem Dollbarte, in reich mit Pelzwerk verbrämten Gewande 
mit aufgeſchlagenem Kragen und breiter Halskrauſe. Auf der 
Brujt an einer Kette hängend ein Doppeladler, wohl ein Raifer- 
liches Gnadenzeichen. 

Rs. ZC . SAX CON. ANG . ET. WEST. DVCIS (207 
SAX ONiae, ANGriae ET WESTfaliae DVCIS). Neunfeldiger 
verzierter Wappenſchild: 1 und 9 Sachſen, 2 und 8 Enger, 3 
und 7 Weſtfalen, 4 Osnabrück, 5 Erzitift Bremen, 6 Paderborn. 
Die Doppellilie & ijt das Münzzeichen Andreas Meßners. 

Dm. 22 Mm. 

Dieſer Dukat wurde zuerſt bekannt gemacht von h. Dannen⸗ 
berg in den Berl. Bl. für Münz⸗ uſw. Kunde Bd. IV, 1868, 
S. 209 Tfl. IL Nr. 18 nach ſeinem Exemplar, das ſich jetzt im 
Kgl. Münzkabinet Berlin befindet. Hiernach wiederholt von 
Hh. Jungk, Brem. Münz. S. 234 Nr. 288 Tfl. 10 Nr. 288. 

Folgende Stücke dieſer ſehr ſeltenen Münze ſind mir bekannt: 
3.46 g Herzogl. Münzkab. in Gotha, 3.47, 3.42 und 5.47 g 
in Berlin, und im handel: Sammlung Reichardt, Katalog Merz⸗ 
bacher 1899 Nr. 677 Tfl. I, deſſen Verbleib ich nicht kenne. 
Alle Vorderſeiten ſind ſtempelgleich, die Rückſeiten dagegen zeigen 
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zwei leichte Stempelverſchiedenheiten. Das Gewicht von 5.47 g 
des einen Berliner Exemplars iſt auffallend, es kommt nicht auf 
Dukatengewicht aus, eine Erklärung dafür habe ich nicht. 

Bemerkenswert ijt die Stellung der Rs.-Aufihrift im Genitiv; 
folgerichtig müßte man fo auch die der Hs. ergänzen in Hinrici 
archiepiscopi Bremensis uſw. nämlich: Moneta aurea oder der⸗ 
gleichen, doch wäre das ungewöhnlich. Für das 20. in der 
Rs. Umſchrift fehlt mir die rechte Deutung. Ständen die beiden 
Buchſtaben am Ende der Umſchrift, dann könnte man ſie als 
Abkürzung für ete(etera) anſehen und den Titel etwa durch 
et Hadeleriae ergänzen, wie es z. B. auf dem 5 fachen Schau⸗ 
taler des Herzogs Franz II., des älteren Bruders des Erzbiſchofs 
Heinrich, erſcheint, vergl. Katalog Schultheß-Rechberg Nr. 4031, 
M. Schmidt Lauenburg Nr. 25. 

Man ſieht, dieſer Dukat bedarf noch mehrfacher Aufklärung. 


2. Reichstaler. — Tafel I, Nr. 2. 

a) HIN. A-. EP .- BR. A.- O · E · P-. D· S· A- E · W 

b) . —— en ge — — — 0 

(HINricus ArchiEPiscopus BRemensis Administrator Os- 
nabrugensis Et Paderbornensis Dux Saxoniae Angriae Et 
Westfaliae)- Bruſtbild des Erzbiſchofs, wie auf dem Dukaten, 
zwiſchen der Jahreszahl 8-3 (1583). Die Umſchrift wird durch 
Einſchaltung der ſechs Wappenſchilde: Sachſen, Bremen, Osnabrück, 
Paderborn, Engern und Weſtfalen unterbrochen. 

Rs a b) · RVDOL- II. IMP - AV · P- F. DECRET O. & (RV- 
DOLphus II IMPerator AVgustus Publicari Fecit DECRETO) 
Der doppelköpfige Reichsadler mit Scheinen unter großer Krone 
mit dem Reichsapfel auf der Bruſt, worin 3Z (Schillinge). 

Dm. 45—44 Mm. 

Bibliothek Bremen, Dr. Dantziger in Bremen, Berlin. 

Jungk Nr. 290 u. 291; Caſſel I S. 127; Schultheß Nr. 5231; Katalog 
Helbing München / 1900 Nr. 474; Sammlung Dr. Antoine-Seill, Natal. 
Jos. Hamburger 1908 Nr. 550 (61 4). 


3. halber Reichstaler. — Tafel I Nr. 3. 

a) HI- -A-E--B-A.:0O EP. DS -. A- E-· W· 
ITT! a 
Bruſtbild des Erzbiſchofs uſw. wie auf dem ganzen Taler Nr. 2. 
Rs. a b) -RVDOL-II-IM-AV-P-F-DECRETO & 
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Der Doppeladler wie auf dem ganzen Taler, im Reichs⸗ 
ome 16 F inge 

Dm. 33 m 

a) . Bremen, Dr. Dantziger in Bremen 14.23 g +» Sammlung 
Dr. AntoinesSeill, Tfl. I Nr. 552 (165 ). — b) Dr. Dantziger 15.33 g. 

Jungk Nr. 296; Caſſel I S. 128; Schultheß Nr. 3232; J. Schulman 
Amfterdam Natal. Mai 1912 Tfl. V Nr. 1732 aus dem Funde von Saalau; 
Sammlung J. Ebner (C. Hamburger) 1917 Tfl. VII Wr. 1206, jetzt E. Cejeune, 
300 4). 

4. Viertel Reichstaler. 

Ein Original des Viertel Reichstalers von 1583 iſt noch 
nicht bekannt, was nicht ausſchließt, daß das Stück geprägt 
worden iſt, da wir ihn von 1584 beſitzen. Die Beſchreibung 
von Jungk Nr. 297 geht auf Caſſel I S. 130 zurück, der fie 
anſcheinend dem Numophyl. Molano-Boehmer. III S. 504 Nr. 88 
entnommen hat. 

1584. 

5. Goldgulden. — Tafel 1 Nr. 5. 

a) HINRI-D-G--AR- EP- BRE 

b) — — — 
C — — . — 
St. Petrus in halber Figur, etwas rechts gewendet, barhaupt 
mit heiligenſchein, in der Rechten den Schlüſſel haltend, in der 
Linken das Buch. Zu den Seiten 8-4 (1584). Unten ein 
kleiner Schild mit den gekreuzten Schlüſſeln (Erzſtift Bremen). 

Rs. RVDOLPHVS· II. ROMA -· IMP & 

Im Dreipaß von Swillingsfäden der Reichsapfel. 

Dm. 24 Mm. 

a) Gotha 3.18 g b) Berlin 3.20 g, Wien. c) Bremen 3.20 g gelocht, 
Dr. Danziger 3.20 g. 

Jungk Nr. 289; Caſſel I S. 126; Sammlung Stroehlin Hatal. C. u. L. 
Hamburger 1902 2. Teil Nr. 565 und 564 (65 und 53 A); Sammlung 
Reichardt (Natal. Merzbacher) 1899 Nr. 678. 


6. Reichstaler. 

Erſter Stempel. — Tafel I, Nr. 6. 

abc) HIN. A-. EP · - BR -· A.- O- E· P- D· S· A-. E· W- 

dj ee nn nn Den AD W- 

Daritellung genau wie auf dem Taler Nr. 2 von 1583, 
nur zu den Seiten des Bruſtbildes 8. 4, die Punkte hinter den 
drei Schlußbuchſtaben des Talers d) ſind meiſt verquetſcht und 
undeutlich. 
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Rs. a) RVDOL-IT-IMP-AV-P-F-DECRETO & 
Dia ss se re ee 
A ae 


Der Doppeladler wie auf dem Taler Nr. 2 von 1583. 
weiter Stempel. — Tafel I, Nr. 6. 

e) Hs. ſtempelgleich mit 6 d. 
Rs. RVDOL-· II. IMP. AVG · P- F. DECRET & - 


Der Doppeladler, ohne Scheine, mit weit ausgeſchlagenen 
dungen, von ganz abweichendem Stempelſchnitt. 

Dm. 43—44 Mm. 

a) Berlin 28.6 g. Hannover Provinzial⸗MRuſeum, Samml. Knyphaufen 
Nr. 9257. c) Berlin 28.20 g. Gotha 28.90 g. d) Bremen. e) Dr. 
Dangiger 28.90 g = Samml. Antoine» Seill Nr. 551 (61 MA). 

Jungk Nr. 292 — 295; Caſſel I, S. 128; Schultheß Nr. 3233; Katalog 
v. Lehmann Nr. 2044; Helbing Novbr. 1902 Nr. 6612; Kajelowski 1907 
Nr. 47; Erbſtein II Nr. 5557 (45 &) u. v. a. 


Der Taler b) iſt ein Abſchlag in doppelter Talerſchwere, 
Gewicht 59 g, Sammlung Dr. Danziger in Bremen = Samml. 
Antoine-Seill Tfl. I Nr. 549 (515 A). Derartige, allgemein 
felten vorkommende Abſchläge in doppelter, auch wohl mehr- 
facher Talerſchwere, ſind nicht als Doppel⸗ uſw. Taler und als 
Umlaufsmünze anzuſehen, wenn ſie auch genau auf Talergewicht 
auskommen, ſondern wurden von den Münzmeiſtern aus Lieb⸗ 
haberei angefertigt und dienten gelegentlich als Präſente u. 
dergl. Sie ſind nicht zu vergleichen mit den Cöſern von mehr- 
facher Talerſchwere, die zuerſt wohl von Herzog Julius zu 
Braunſchweig⸗Cüneburg in großem Umfange geprägt worden 
ſind, denn dieſe tragen die Wertbezeichnung aufgeprägt oder 
eingeſtempelt, während das bei jenen niemals der Fall iſt. 

Vom erſten Stempel d) dieſes Talers finden ſich zwei 
Abbildungen im „Münzbuch“ von Jürgen Wolders in hamburg 
1631 S. 114, es find das wohl die früheſten, die vorkommen. 


7. Viertel-⸗Reichstaler. — Tafel I Nr. 7. 

HI: A- E. -B · A · OE. P- D·S· AE · W 

Bruſtbild des Erzbiſchofs wie auf dem ganzen Taler Nr. 2. 
Rs. RVDOL. II. IM- AV- P. F. DECRE. N 
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Der Doppeladler wie auf dem ganzen Taler Nr. 2, im 
Reidsapfel 8 (Schillinge). 

Dm. 30 Mm. 

Bremen, Berlin 7.00 g, Dr. Dantiger 7.19 g, Herzog von Cumberland, 
F. Schubert Hannover. 

Jungk Nr. 298; Caſſel I, S. 150; Katalog Erbſtein II, 1909 Cfl. 
XXIV Nr. 5558 (81 4); Natal. Saurma-⸗Jeltſch 1898 Nr. 2432 (58 &). 


Nachweiſung der Abbildungen auf Cafel I. 


1. Dukat 1583, Hs. Berlin 3.47 g, Rs. Gotha 3.46 g. 

2. Reichstaler 1585, Bremen, Rs. ſtempelgleich mit der von 
Nr. 6 d. 

Halber Reichstaler 1583, Dr. Dantziger 14.23 g. 

. Goldgulden 1584. Hs. Wien, Rs. Berlin 3.20 g. 

Reichstaler 1584. Hs. von Variante d) Bremen, deren Rs. 
ſtempelgleich ijt mit Nr. 2. Rs. von Variante e) Dr. 
Dantziger, 28.90 g. 

7. Viertel Reichstaler 1584, hs. Berlin 7.00 g, Rs. Bremen. 


OV’ & Ol 
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Vüchereund Zeitfchriftmfchen 


Jürgens, O.: Überſicht über die ältere Geſchichte Niederſachſens. [I. Die 
älteſte Zeit bis 1804.] II. Das Herzogtum Niederfahjen. Hannover, 
€. Geibel (II: Fr. Gersbach) 191216. IV, 77 S.; IV, 109 S. 8°. 
2.50 Mk. (Veröffentlichungen 3. niederſächſ. Geſch. Heft 9 und 11; 
zugleich Sonderabdr. aus Hannov. Geſchichtsblätter, Ig. 15 u. 19.) 


Der Derfaffer behandelt in dieſer überaus fleißigen und gewiſſenhaften 
Arbeit die Geſchichte des ſächſiſchen Dolksftammes von den älteſten Seiten 
an bis zum Sturze Heinrichs des Löwen. Don Zeit zu Seit macht er in 
der Darſtellung der geſchichtlichen Ereigniſſe eine Pauſe, um die kultur- 
geſchichtlichen Vorgänge, die für jeden Seitabſchnitt charakteriſtiſch find, 
darzulegen. Der geſchichtliche Teil der Arbeit iſt mit ſolcher Gewiſſen⸗ 
haftigkeit und unter Benutzung der neueren Forſchungen gearbeitet, daß 
man an Einzelheiten ſchwerlich Ausftellungen machen kann. Der Verfaſſer 
hat ſeinen Stoff mehr als ein Jahrzehnt lang unter feinen Händen reifen 
laſſen, ihn in öffentlichen Vorträgen behandelt und auch Teile davon bereits 
in Seitfchriften publiziert. Am Schluffe jedes Heftes wird uns ein Überblick 
über die benutzte Litteratur gegeben. Dieſer Teil iſt aber fo reichhaltig 
ausgefallen, daß man wohl behaupten kann, etwas weniger wäre beſſer 
geweſen, insbeſondere für ein Lejerpublikum, das nicht eigentlich als fach⸗ 
männiſch zu denken iſt. 

In einigen Punkten haben wir jedoch an der Auffaffung des Der- 
faffers Ausftellungen zu machen. In der Darſtellung der Sachſenkriege 
Karls des Großen ſcheint er die frühere Anficht, wonach die Unterwerfung 
des großen ſächſiſchen Dolksftammes als notwendig und ſegensreich für die 
einheitliche Gestaltung des deutſchen Volkes betrachtet wird, reichlich ftark 
betont zu haben. In jüngerer Zeit haben ſich unter den Forſchern aber 
auch Stimmen geltend gemacht, die mit Recht ausführen, daß Harl durch 
die Sertriimmerung des kriegeriſch ſehr tüchtigen ſächſiſchen Stammes zum 
Teil durch die Waffenhilfe der Slaven das Vordringen der flavifden 
Stämme bis zur Mitte Deutſchlands begünſtigt habe, wodurch dem deutſchen 
Volke für mehrere Jahrhunderte ſchweres Unheil bereitet ſei, das erſt 
Heinrich der Löwe wieder gut gemacht habe. Karl ſcheint ſelbſt noch feinen 
Fehler erkannt zu haben, ſo daß er in ſeinen letzten Regierungsjahren zum 
Schutz gegen die Slaven den limes sorabicus errichtete. Noch in einem 
anderen Punkte möchten wir eine andere Auffaffung betonen, als fie 
Jürgens vertritt. Er betrifft die Stellung die Sachſen zur Reichspolitik 
unter den ſaliſchen und hohenſtaufiſchen herrſchern. Daß die Sachſen unter 
Heinrich I. und Otto I. ſich willig in den Dienſt des Reiches ſtellten, darf 
uns nicht Wunder nehmen, da fie um dieſe Seit die Herren in Deutſchland 
waren. Aber ſchon unter Heinrich II. zeigten ſich unter ihnen partikula⸗ 
riſtiſche Beftrebungen. Nur mit Mühe konnte der neue König die Aner- 
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kennung der Sachſen gewinnen, obgleich er der nächſte Derwanbte des 
ſächſiſchen Königshauſes war; faft wäre es ſchon damals zwiſchen ihnen 
und dem Könige zum Kriege gekommen; er mußte ihnen vor feiner Aner« 
kennung wichtige partikulariſtiſche Zugeſtändniſſe machen. Die Schuld an 
dieſer Sonderbeſtrebung hatten in erſter Linie die Billunger die nach voller 
Selbſtändigkeit ſtrebten. Unter den ſaliſchen Herrſchern ſteigerte ſich die 
Abneigung der Sachſen gegen den König bis zu dem Grad, daß Heinrich III. 
bei einem Beſuche in Bremen beinahe einem feindlichen Überfalle, der 
von einem Bruder des Herzogs Bernhard II. ins Werk geſetzt war, zum 
Opfer gefallen wäre. Wäre es nach den Wünſchen der Billunger gegangen, 
ſo hätten ſich die Sachſen völlig vom Reiche getrennt, und Deutſchland 
wäre in zwei Teile auseinander gefallen. Man wird demnach das Beſtreben 
der Könige, die Sachſen beim Reiche feſtzuhalten und ſich in den ſächſiſchen 
Grenzgebieten, wie in Goslar und am Harze, eine feſte Poſition zu vere 
ſchaffen, durchaus billigen müſſen. In dem großen Streite zwiſchen Heinrich IV. 
und den Sachſen geht der Derfaffer über die eigentlichen Streitpunkte 
entweder ganz hinweg oder berührt ſie nur leicht. Ein wichtiges Ereignis 
war das Bündnis der rebelliſchen Sachſen mit dem Papſte Gregor VII. 
Hier hätte auseinandergeſetzt werden müſſen, welche Siele dieſer Papft 
verfolgte. Sie waren ſolcher Art, daß kein deutſcher König ſich damit 
einverſtanden erklären konnte, falls er nicht ein demütiger Dafall des 
Papſtes werden und den beſten Teil des Reiches, den die geiſtlichen 
Sürften inne hatten, der Willkür Roms überlaſſen wollte. Aud dachte 
Papft Gregor VII. wohl an eine Serteilung Deutſchlands, um Heinrich IV. 
leichter beſiegen zu können. Vom Standpunkte der Reichsgeſchichte aus 
müſſen wir das Auftreten Heinrichs IV. und Heinrichs V. gegen das Papſt⸗ 
tum durchaus billigen und das Verhalten der Sachſen tadeln, auch das des 
Herzogs Lothar. Bei der Wahl des letzteren zum Könige erwähnt der 
Derfaffer eine wichtige Tatſache nicht, daß der neue Herriher auf die 
geringen Rechte, die ihm bei der Erhebung der geiſtlichen Fürſten noch 
geblieben waren, verzichtete oder ſie nicht ausübte. Wir kommen nun zu 
der wichtigſten Perſönlichkeit in der Darſtellung des Derfaffers, zu Heinrich 
dem Cowen. Man muß geftehen, daß Jürgens ihm möglichſt gerecht wird, feine 
großen Derdienfte hervorhebt, aber auch ſeine Willkürhandlungen nicht vers 
ſchweigt. Gleichwohl kann er auch hier feinen ſächſiſchen Sonderſtandpunkt nicht 
ganz verleugnen. Er ſagt nach dem Sturze Heinrichs des Töwen: „Die 
Serftörung des Herzogtums Sachſen war für das Reich dadurch von ſchwer⸗ 
wiegenden Folgen, daß nunmehr der nach dem Kaiſer mächtigſte Sürft 
beſeitigt und dadurch ein Gegengewicht gegen die kaiſerliche Politik fort⸗ 
gefallen war.“ Ein ſolches Gegengewicht gegen die kaiſerliche Politik war 
wirklich nicht nötig, denn Kaijer und Reich hatten ſchon ohnehin Feinde 
genug. Die Serfplitterung des alten Herzogtums Sachſens und des ſächſiſchen 
Volksſtammes war allerdings ein ſchwerer politiſcher Fehler, weil dadurch eine 
wichtige Kraft für das Reich verloren ging. Das wird auch Kaiſer 
Friedrich I. nicht entgangen fein. Aber er mußte die Fürſten befriedigen 
mit deren Unterſtützung er Heinrich den Löwen bezwungen hatte. 


Bremen. fh. Gerdes. 
11° 
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Henkel, Karl: Kurze Geſchichte der Diözeſe Hildesheim und ihrer Ein⸗ 
richtungen. Hildesheim, A. Car, 1917. 311 S. 8% 4 Mk. 

Dem vor wenig Wochen erſchienenen „Handbuch der Didzefe Hildesheim“ 
das nach Art des „Schematismus“ anderer katholiſcher Diözeſen den gegen⸗ 
wärtigen kirchlichen Stand des biſchöflichen Bezirks beſchreibt, hat der 
katholiſche Pfarrer von Bockenem, Dr. Henkel, den eine frühere Arbeit 
über die kirchliche Organiſation des Pfarrklerus der Hildesheimer Diözeſe 
feit 1760 für dieſe Arbeit wohl beſonders empfahl (Dal. die Anzeige in 
der Seitjchrift des Hiſt. Vereins f. Niederſachſen 1912 S. 556 f), einen Abriß 
der älteren Diözeſangeſchichte vorausgeſchickt. Die Schrift beruht auf 
gewiſſenhafter Benutzung ſelbſt der recht entlegenen älteren Literatur; in 
dankenswerter Weiſe hat ſich aber der Derfaſſer darüber hinaus auch 
Aktenforſchung nicht verdrießen laſſen und namentlich die einzelnen Pfarr⸗ 
archive für ſeine Arbeit nutzbar gemacht. 

In acht, in ihrem Umfang freilich recht verſchiedenen, Kapiteln behandelt 
Henkel feinen Stoff. Er beſpricht (§ 1) zunächſt die Gründung des Bistums, 
ſodann (§ 2) den Gebietsumfang der Diözefe zu den verſchiedenen Seiten, 
die mit ihren gegenwärtig 114 Pfarreien und 24 Kuratien trotz ihrer 
großen räumlichen Erſtreckung von Göttingen bis Geeſtemünde und Stade 
wohl die kleinſte katholiſche Diözeſe Deutſchlands iſt. Der 3. Abſchnitt 
gibt eine kurze Geſchichte der Biſchöfe, der 4. die des Domkapitels, 88 5 
und 6 bieten Heſchichtliche Mitteilungen über einzelne Diözefanbehörden 
und Diözefaninftitute, 8 7 über die einzelnen Seelſorgeſtellen. Mit feinen 
reichlich 220 Seiten nimmt dieſer Abſchnitt mehr als zwei Drittel des ganzen 
Buches in Anſpruch. Ein kurzer Überblick (8 8) über die Geſchichte der 
Ordens» und Hongregationsniederlaffungen innerhalb der Diözeſe macht 
den Beſchluß; als kennzeichnend für die Rührigkeit des Katholizismus in 
der Hildesheimer Diaſpora⸗Diözeſe mag erwähnt werden, daß ſich in ihren 
Grenzen nicht weniger als 43 Niederlaſſungen der Barmherzigen Schweſtern 
finden. 

mit dieſer Einteilung, die zwar manche Wiederholung nötig macht, im 
allgemeinen aber ein ſchnelles Auffinden der Tatſachen ermöglicht, wird 
man ſich durchaus einverftanden erklären können; hinſichtlich der größeren 
und geringeren Ausführlichkeit der einzelnen Übſchnitte ſcheint mir aller⸗ 
dings nicht immer ebenſo das Rechte getroffen: auf einiges würde man 
gern verzichten, in anderen Teilen hätte man mehr gewünſcht. So dürfte 
das Gymnaſium Joſephinum in Hildesheim doch wohl nicht — zumal die 
diesbezüglichen Programmſchriften von Müller (1868) und Balkenholl (1898) 
ja einigermaßen zugänglich ſind — ſo viel Intereſſe beanſpruchen, daß den 
drei Jahrhunderten feines Beſtehens derſelbe Raum zugeſtanden wurde 
wie dem Domkapitel mit feiner mehr als tauſendjährigen Geſchichte. Es 
genügte hier 3. B. wirklich nicht die Feſtſtellung, daß i. J. 1575 das 
bürgerliche Element erneut von dem Dompräbenden ausgeſchloſſen worden 
ſei, ſondern es hätte darauf hingewieſen werden müſſen, wie verhängnisvoll 
ſich gerade dieſe Beſtimmung für die Stifts verwaltung erwies. Denn da 
der ſtiftiſche Adel faſt ausnahmslos zum Proteftantismus übergegangen war, 
fo führten landfremde Herren das Regiment in eigennütziger Weiſe und es 
konnte dahin kommen, daß das Hildesheimer Stift wegen ſeiner Mißwirtſchaft 
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im 18. Jahrhundert durch das ganze deutſche Reich traurig berühmt wurde. 
Es geht doch ſchlechterdings nicht an, ſolche troſtloſen Zuſtände zu vere 
ſchweigen, dagegen anderſeits die „vorzüglichen“ einzelnen Geſetze hervor⸗ 
zuheben, die die Biſchöfe dieſer Zeit erlaſſen hätten. In gleicher Weiſe 
wären bei den Lebensbildern der Biſchöfe Bernward und Godehard die 
überſchwänglichen Cobeserhebungen beſſer unterblieben. 

Beſſerungsbedürftig bleibt auch ſonſt wohl mancherlei. Unzulänglich 
tft die Bemerkung bei den einzelnen Pfarreien, daß „die Kirchenbücher“ 
3. B. um 1600 beginnen, da die einzelnen Regiſter erfahrungsmäßig oft 
ein ſehr verſchiedenes Alter haben. Es hätte alſo heißen müſſen — und 
namentlich für die Familienforſchung wäre das von Wert geweſen: „Geburts⸗ 
regiſter ſeit 1600, Sterberegiſter ſeit 1680“ u. dgl. Auch geſchichtliche 
Irrtümer laufen mit unter, die einzeln richtig zu ſtellen hier zu weit 
führen würde. Daß das Erzbistum Bremen 1803 „preußiſch“ geworden 
fet (S. 204) iſt ebenſo ein Derfehen wie die Angabe, das Stift Hildes- 
heim ſei 1814 nochmals vorübergehend an Preußen zurückgegeben (S. 83); 
auch haben (S. 85) die Schmalkaldener Herzog Heinrich d. J. nicht „in den 
dreißiger Jahren“ des 16. Jahrhunderts niedergerungen, ſondern erſt 1542. 
Außerordentlich bedauerlich iſt die Mangelhaftigkeit des Regiſters, das nur 
knapp 1½ Seiten umfaßt und aljo dem Benutzer keineswegs die Hülfe an 
die Hand gibt, die ihm billigerweiſe kein Verfaſſer vorenthalten ſollte. 

Als Entgleiſungen im Ausdruck wird H. felbft die Derwendung etlicher 
recht entbehrlicher Fremdwörter empfinden: „Suſtentation“ und „Suſten⸗ 
tierung“ begegnen uns wiederholt, und wenn von dem Hildesheimer 
Gnmnafialkonvikt verſichert wird, daß es ſich jetzt „den jungen Studierenden“ 
als prächtiges heim „offeriere“, ſo erinnert das ſtark an das berüchtigte 
Naufmanns⸗„Deutſch“. 

Doch follen dieſe Einzelausſtellungen des Derfaffers Verdienſt nicht 
ſchmälern: fein Buch im ganzen bleibt ein recht nützliches Nachſchlagewerk 
auch für den, der den katholiſch⸗ kirchlichen Intereſſen fern ſteht. 

Hildesheim. J. H. Gebauer. 


Lippert, W.: Beiträge zur Politik Ferdinands von Köln im dreißig⸗ 
jährigen Kriege bis zum Tage von Schleuſingen im Juli 1624. 
Leipzig, A. Deichert (W. Scholl), 1916, 207 S., 8°, 2,50 Mk. 

Das vorliegende Buch führt uns in jene erſten Jahrhunderte nach der 
Reformation, wo das heute nur noch im Süden unſeres Vaterlandes 
mächtige Haus Wittelsbach auch im Nordweſten Deutſchlands eine gebietende 
Stellung einnahm, nicht allein als Beſitzer von Jülich und Berg, ſondern 
vor allem dadurch, daß bayriſche Prinzen ſtändig die großen Stifter dort 
in ihren Händen hatten. Der Derfaffer behandelt einen Abſchnitt aus der 
Wirkſamkeit des Kölner Erzbiſchofs Ferdinand (ſeit 1612), der, ein Bruder 
Maximilians von Bayern, gleich dieſem ein eifriger Vorkämpfer des 
Katholizismus war und in dieſem Sinne — wie L. nun des näheren aus» 
führt — auch in den entſcheidungsvollen erſten Jahren des großen Krieges 
eine bedeutende Rolle geſpielt hat, zugleich damit dem Wittelsbacher Hause 
intereffe dtenend. Da Ferdinand aber auch, wie vor ihm fein Oheim Ernſt 
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(+ 1612) und wie nach ihm noch mehr als ein Jahrhundert lang aud 
andere bayriſche Fürſtenſöhne, das Bistum Hildesheim ſein eigen nannte, 
— das rings von proteſtantiſchen Canden eingeſchloſſene Stiſt iſt vor allem 
ja dank dieſer Verbindung mit dem Kölner Erzſtift und dem bayrikhen 
Baufe der römiſchen Hirche erhalten geblieben — fo würde C.s Buch auch 
für Niederſachſens Geſchichte wertvoll fein, wenn der Verfaſſer nicht eben 
die Hildesheimer Derhältniffe völlig außer acht ließe. Auf Erſchließung 
neuen Aktenmaterials hat er überhaupt verzichtet und nur gedruckte 
Literatur benutzt, für Hildesheim eben aber auch dieſe nicht; Bertrams 
Werk über die Hildesheimer Biſchöfe, das doch mancherlei geboten hätte, 
tft nicht herangezogen, kaum einmal auch Opels dickleibiger Niederſächſiſch⸗ 
däniſcher Krieg. Die Frage, auf deren Beantwortung wir vom beſondern 
niederſächſiſchen Standpunkt aus vornehmlich Wert zu legen hätten, ob und 
in welcher Weiſe Ferdinands Politik durch ſeine Stellung als Hildesheimer 
Biſchof beeinflußt worden iſt, und wie der Ligafürft ſich hier in ſchwierigſter 
Tage durchzuringen wußte, hat C. ſich alſo nicht geſtellt. Für die allgemeine 
Geſchichte iſt das Buch gewiß nicht ohne Derdienſt, die Sonderforſchung 
unſerer engeren Heimat hat es leider nicht gefördert. 


Hildeshe im. J. H. Gebauer. 


Doldmann, Erwin: Unerklärte Niederdeutſche Straßennamen in hamburg 
und anderswo. Ein Beitrag zum alten Deutſchen Städteweſen. 
Hamburg, Ackermann u. Wulff Nachf., 1917. 56 S. 8°. 1.50 Mk. 


Volckmann will Kattrepel, Katthagen, Ketterhagen, Kegerhagen, Grimm, 
Schopenstehl, Raboiſen, Bohnenſtraße, Cremon und Klingenberg, nebenher 
auch noch einige andere dunkle Namen deuten. Er iſt infofern für fein 
vornehmen nicht ſchlecht vorbereitet, als er ſich um die Cage der betreffenden 
Straßen in den verſchiedenen Städten und in der Citeratur darüber umgetan 
hat. Aud tritt er mit ziemlichen Anjpriiden auf. Es fehlt ihm aber an 
Methode und ausreichenden Sprachkenntniſſen. Als überzeugend vermag 
ich keine einzige ſeiner Deutungen anzuerkennen. Näher will ich nur auf 
die von Schopenstehl und Katthagen eingehen. Walthers und meine Deutung 
für den Schopenſtehl in Hamburg und Wismar, unabhängig von einander 
aufgeſtellt, aber übereinkommend, wird von oben herab mit Spott abge⸗ 
fertigt und mit der einſtmaligen Erklärung von Hanfeftadt als An⸗See⸗Stadt 
verglichen. Der Vergleich iſt bezeichnend in feinem Dorbeitreffen. Es kann 
ja ſein, daß Walther und ich uns irren, wenn wir glauben, daß die Straßen, 
weil fie in ihrem Suge dem Stiel der Schöpfkelle der Brauer glichen, fo 
benannt ſeien (ähnlich wie Schild nach der Form der Plätze), ſonſt aber 
find wir auf feſtem Boden, denn das Wort Schopenſtehl bedeutet das, 
wo für wir es anſprechen, und nichts anderes. Außerdem waren Hamburg 
und Wismar Brauerſtädte, ebenſo Bremen und Einbeck, wo ebenfalls wie 
auch in Northeim der Name vorkommt. Wie es mit der Brauerei in Northeim 
geſtanden hat, weiß ich allerdings nicht. Auch eine andere Deutung als 
Schupfſtehl verwirft Doldkmann, und das mit Recht. Wenn er ſelbſt jedoch 
Schopenſtehl als Schöffenſtuhl erklärt, ſo überſieht er, daß Stuhl, nieder⸗ 
deutſch ſtol, und ſtele nie zuſammenkommen können, ebenſowenig wie 
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ſchope und Schöffe, und daß es weder in hamburg noch in Wismar Schöffen 
und Schöffenſtühle gegeben hat. Es iſt ihm ſchwerlich in den Sinn gekommen, 
daß danach gefragt werden kann und muß, und daß es für dergleichen 
Fragen ſichere Antworten gibt. Um ſeine Erklärung zu ſtützen, zieht 
Volckmann die Schatterau aus Wismar heran und greift dafür mit 
voller Billigung die Deutung als Speerruhe auf, die ich einſt für möglich 
gehalten und mit Vorbehalt in die Welt geſetzt habe. Von der Abwandlung 
vom Turnier in das Gerichtsweſen, das ihm dabei beliebt, will ich nicht 
reden. Aber Walther hat mir mit Recht eingewandt, daß der Straßen- 
namen Schatterau erſt auftauche, als die Form scat für Schaft längſt der 
Vergangenheit angehörte. Eher dürfte ein Suſammenhang mit Schetterow 
als dem Namen eines Wald» und Brud:Diftrikts bei Belgard beſtehen, 
zumal da auch in Wismar die Form Schetterow wiederholt in älteſter 
Seit begegnet. Es wäre dann als unwirtliche, ſchmutzige Grtlichkeit zu 
deuten, womit die Anlage des secretum und die fpätere Benennung als 
Dredftraße gut zuſammenklingt. gl. Riemann, Geſchichte von Holberg, 
Nachtrag und mein Wismar im Mittelalter S. 12. — Für Katthagen und 
was dazu gehört hat die Deutung Walther Stephans in ſeinen Straßen⸗ 
namen Danzigs nicht geringe Wahrſcheinlichkeit. Volckmann, der dort die 
Schuppen für die ſtädtiſchen Hatten und Bliden ſucht, und den Namen 
darauf zurückführt, beachtet nicht, daß Städte wie Güſtrow ſolche Geſchütze 
nie beſeſſen, auch größere Städte ſie nicht ſo reichlich gehabt haben, daß ſie 
ſie an mehreren Stellen hätten unterbringen müſſen. Da ſich aber in 
Stralfund eine Blidenſtraße (jetzt Bleiſtraße) neben Hetterhagen findet, 
kann es nicht zweifelhaft ſein, daß dort ebenſo wie in Wismar das Bliden⸗ 
haus in der Blidenſtraße geſtanden hat und nicht etwa im Ketterhagen. 
Zudem läßt ſich Ketterhagen nicht von Hatte ableiten. Nebenbei bemerkt 
tft in Wismar der Katthagen oder Katerfteig wirklich, wie Koppmann 
angibt, ein neuer Durchbruch, die Namen dafür aber ſind von verſchiedener 
Seite in Umlauf geſetzt, Katthagen, wie ich beſtimmt weiß, in Anlehnung 
an den Roſtocker Namen. 
Wismar. Friedrich Techen. 


Engelke: Münzggeſchichte der Stadt Hannorer. Hannover 1915, 8°, 219 8. 
mit 6 Tafeln und Textabb. Sonderabdr. a. d. Hhannoverſchen Geſchichts⸗ 
blättern Jahrg. 1915. 

Wir verdanken dem Verfaſſer bereits eine Reihe von kleineren Ab» 
handlungen zur Niederſächſiſchen Münzkunde (Münzen der Grafen von Diepholz, 
Münzſtätte Ohſen, Münzgeſchichte des Bistums Verden u. a.), in denen er 
die Ergebniſſe ſeiner mit Geſchick und Erfolg getriebenen archivaliſchen und 
numismatiſchen Forſchungen niedergelegt hat. Hier tritt er uns mit einer 
größeren Arbeit über die Münzgeſchichte der Stadt Hannover entgegen, deren 
Wert vor Allem darauf beruht, daß ſie in Folge der Verarbeitung allen 
erreichbaren archivaliſchen Materials und der Literatur wohl als abgeſchloſſen 
gelten kann. 

Die älteften Münzen, auf denen der Name Hannovers erſcheint, ſind jene 
ſchönen und ſeltenen Brakteaten mit den Aufjchriften EGO HONOVERENSIS 
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SVM nämlich Pfennig, MONETA IN HONOVERE H(inrici) DVCIS, MONETA 
COMITIS IN HON u. ä., die vom Pfalzgrafen Heinrich (1195-1227) und 
von den Grafen von Roden (Lehnsträger des Stifts Minden?) geprägt worden 
find. Die Stadt gewann von Herzog Otto das Aufſichtsrecht über die Münz⸗ 
prägung i. J. 1241, das Münzrecht ſelbſt im Vereine mit den Ständen i. 
J. 1322, den Alleinbefig anſcheinend 1458. Von da ab bis zum Jahre 1674 
hat die Stadt unangefochten das Münzredt ausgeübt, wenn auch öfters 
mit Unterbrechungen und wenig umfangreich. 

Der Verf. entrollt uns nun ein anſchauliches Bild der vielgeſtaltigen Münz⸗ 
verhälniſſe: die Münzprägung im Derein mit den Ständen, Hannover als 
mitglied des Hanfabundes, des Bundes der Sachſenſtädte, der Braun⸗ 
ſchweigiſchen Münzgenoſſenſchaft 1554 —68, in der Seit der Kipper und 
Mipper 1619 — 23, die Seit der letzten, recht reichlichen Ausmünzung und 
das Ende der Münzprägung auf kurfürſtlichen Befehl i. J. 1674. Daneben 
finden wir mancherlei Unterſuchungen über die Geld⸗ und Währungsver⸗ 
hältniſſe, beſonders wichtig und ergebnisreich über die Markenprägung und 
„Rechnung, über den Münzbetrieb im ſtädtiſchen Münzhauſe, auf den Pro⸗ 
bationstagen, über das Verfahren wider die Kipper und Wipper und über 
manches andere. In zahlreichen Anlagen werden die wichtigſten urkund⸗ 
lichen Belegſtücke abgedruckt, Auszüge aus den Kämmereirechnungen, Präge⸗ 
liſten, Verzeichniſſe der Münzmeiſter uſw. Die im Texte gelegentlich er⸗ 
wähnten Münzen ſind auf den 6 Tafeln wiedergegeben, doch laſſen dieſe 
Abbildungen in ihrer techniſchen Ausführung meiſt viel zu wünſchen übrig. 
Ein Münzenkorpus, d. h. eine genaue Beſchreibung ſämtlicher Münzen der 
Stadt Hannover, wird im Schlußworte als demnächſt erſcheinend angekündigt. 
Wie weit dieſe Zuſammenſtellung gediehen iſt, weiß ich nicht, der Krieg wird 
aber auch hier hemmend eingewirkt haben, man darf ihr aber mit Spannung 
entgegenſehen. Eine beſondere, recht brauchbare Beilage bildet das 35 Seiten 
ſtarke „Wortregiſter, das zugleich einen weiteren Beitrag zur Niederſächſiſchen 
Münzgeſchichte und zur Münztechnik liefern ſoll“. 

Engelkes Arbeit über Hannover gibt hoffentlich den Anftoß zur Beare 
beitung der Münzgeſchichte und der Münzen anderer Sachſenſtädte, deren 
leider noch eine ganze Reihe ausſteht. hamelns Münzgeſchichte bearbeitete 
Kretzſchmar 1901, die Abbildungen dazu ſtellte auf Grund der Sammlung 
Pflümers 5. Tewes 1896 zuſammen. Über Eimbeck liegt die Arbeit von 
W. Seife von 1911 vor. Don Hildesheim und Goslar bejigen wir die 
Bücher von Cappe, 1855 und 1860, die jedoch gänzlich veraltet und un⸗ 
brauchbar find. Daher wird eine umfaſſende Münggeſchichte des Stifts und 
der Stadt Hildesheim durch mich vorbereitet. Somit fehlen noch ganz: 
Goslar, Göttingen, Northeim und Braunſchweig, doch wird Göt⸗ 
tingen vielleicht von Engelke übernommen werden, während das beſonders 
münzreiche und im Bunde der Sachſenſtädte führende Braunſchweig eine 
lohnende Aufgabe für den dortigen Numismatiſchen Verein bilden würde. 

Hildesheim. M. v. Bahrfeldt. 
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Nachrichten 


Hiſtoriſche Hommijjion für Hannover, Oldenburg, 
Braunſchweig, Schaumburg⸗Cippe und Bremen. 


Für die Mitgliederverſammlung des Jahres 1917 war wiederum wie 
in den beiden Vorjahren die Stadt Bremen bei der Göttinger Tagung im 
Frühjahr 1916 in Ausfidht genommen worden, allerdings in der ſtillen 
Hoffnung, die diesjährige Derfammlung im Seiden des Friedens abhalten 
zu können. Die Fortdauer des Krieges ließ jedoch eine Verwirklichung 
dieſes Planes unzweckmäßig erſcheinen. Einer von verſchiedenen Seiten 
kommenden Anregung gemäß beſchloß daher der Husſchuß, von einer Ein⸗ 
berufung der ordentlichen Mitgliederverſammlung für das Jahr 1917 ganz 
abzuſehen, in der hoffnung, daß die außergewöhnlichen Seitverhältniſſe 
dieſe Abweichung von den Dorfchriften der Satzung rechtfertigen werden. 

Die Sahl der Patrone hat erfreulicherweiſe trotz des Krieges keine 
Minderung erfahren, ſondern eine Dermehrung durch die Übernahme eines 
Patronats feitens der CTCandſchaft des Fürſtentums Lüneburg. 

Don den wiſſenſchaftlichen Arbeiten der Kommiſſion haben das Werk 
über die Renaiſſanceſchlöſſer Niederſachſens — ebenſo wie die Bearbeitung 
der Geſchichte der Hannoverſchen Kloſterkammer und die Herausgabe des 
Stadtbücherinventars wegen militäriſcher Dienſtleiſtung der Bearbeiter im 
Berichtsjahre 1916/17 nicht weiter gefördert werden können. Bei den 
andern Unternehmungen der Kommiſſion ſind dagegen zumeiſt recht erfreuliche 
Fortſchritte zu verzeichnen. | 

Was zunächſt die vom Geh. Regierungsrat Prof. Dr. 8. Wagner 
geleitete Bearbeitung des hiſtoriſchen Atlas von Riederſachſen 
betrifft, ſo ſetzte von den beiden im Jahre 1915 neu gewonnenen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Mitarbeitern Dr. W. Spieß ſeine bisherige Tätigkeit bis zum 
1. Oktober 1916 fort, um alsdann ſeiner eigenen Fortbildung wegen 
zunächſt auf ein Jahr nach Berlin überzufiedeln und dort am Geh. Staats. 
archiv zu arbeiten. Auch während des Winters 1916 verweilte Dr. Spieß 
mehrere Wochen in Hannover, um am dortigen Kgl. Staatsarchiv die ent⸗ 
ſprechenden Akten auszunutzen. Es iſt ſeine Abſicht, die „Entſtehung der 
Landeshoheit im Sürftentum Hildesheim“ im engern Anſchluß an den 
geplanten Hiftorikhen Atlas zu unterſuchen. Er iſt dabei auch bereits zu 
vorläufigen Reſultaten gelangt, die ihn einen klareren Plan für die end⸗ 
gültige Publikation faſſen ließen. Für die Frage der Entſtehung und 
Entwicklung der Landes», Amters und Gaugrenzen hat er bereits umfängliche 
Auszüge aus den Grenzbeſchreibungen des 16. bis 18. Jahrhunderts 
gemacht. — Dr. Mager gab am 1. Oktober 1916 feine Stellung als Hilfs» 
lehrer am Xgl. Seminar in Segeberg in Holftein auf und weilte während 
eines ihm bewilligten Urlaubs zwei Monate in Göttingen. In dieſer Seit 


— 170 — 


widmete er einen Teil des Tages unſern Intereffen. Junächſt ward das 
von Dr. Günther Schmidt hinterlaſſene Manuſkript über die Territorial: 
geſchichte der alten Grafihaft Schaumburg von ihm druckfertig gemacht, 
ſodann begann er die Kartenfjammlung des Göttinger Seminars für die 
Geſchichte der Kartographie Niederſachſens im kinſchluß an die von Dr. 
Wolkenhauer hinterlaſſenen Kollektionen durchzuſtudieren. Am 1. Dezember 
ward Dr. Mager von neuem eingezogen und nach kurzer Ausbildung nach 
Cibau kommandiert zur Teilnahme an der dortigen landeskundlichen 
Kommiffion des Generalkommandos für Kurland. 

Don den „Studien und Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen Atlas“ 
liegt die Karte zum Probeblatt Göttingen fertig gedruckt vor und 
ebenſo der von Dr. Mager und Dr. Spieß ſchon 1915 bearbeitete Text; 
jedoch beſtanden die Bedenken des Derlegers gegen die Drucklegung 
während des Krieges fort, ſodaß erſt der Friedensſchluß für die Herausgabe 
abgewartet werden muß. 

Erfreulicherweiſe konnten die gleichen Bedenken des Verlags gegen 
den zeitigen Druck des 3. Heftes der „Studien und Vorarbeiten“, welches 
die von Herrn Seh. Archivrat Dr. Sello verfaßte „Territorialgeſchichte 
des Herzogtums Oldenburg“ enthalten ſollte, behoben werden. Der 
Druck des Bandes iſt nunmehr vollendet, wie dies mit dem zugehörigen 
Atlas von 12 Karten ſchon im Sommer 1916 der Fall war, und das Werk 
iſt im Juni 1917 zur Ausgabe gelangt. Der Ladenpreis konnte nicht unter 
24 AM feſtgeſetzt werden, da der umfangreiche Text allein einen ſolchen von 
16-18 & erfordert hätte; er erſcheint daher im Hinblick auf den Atlas 
immer noch als ein ſehr mäßiger. 

Die Herausgabe der hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſchen Grundkarten iſt mit 
21 Doppelblättern und einem Halbblatt (Buxtehude), welche das von der 
Hiſtoriſchen Kommiſſion für Niederſachſen übernommene Gebiet umfaſſen, 
im Sommer 1916 zum Abſchluß gekommen. Su dieſen gehört, wie aus» 
drücklich hervorgehoben fein mag, nicht das Doppelblatt 211/239 Dannen⸗ 
berg⸗Salzwedel, welches auf dem Wolkenhauerſchen Überſichtsblatt durch 
die Farbe noch als zum Arbeitsgebiet unſerer Kommiſſion gehörig bezeichnet 
war. Vielmehr bildet es einen Teil desjenigen der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
für die Provinz Sachſen. Die letztere verzichtete auch nicht auf Herſtellung 
der noch großenteils in das Gebiet der Provinz Hannover fallenden Nach⸗ 
barblätter 312/336 Wolfenbüttel⸗Goslar und 360/585 Göttingen⸗Heiligenſtadt, 
als wir uns im Frühjahr 1917 zu ihrer Übernahme erboten. Sie waren 
von Halle aus ſchon in Angriff genommen. Alle Blätter find in doppelter 
Ausgabe, mit und ohne topographiſchen Unterdruck, hergeſtellt. Bei unmittel- 
barem Bezug vom Xgl. Geographiſchen Seminar in Göttingen wird die 
Grundkarte ohne topographiſchen Untergrund zu 40 3, mit demſelben zu 
50 Z berechnet, wozu das Porto hinzutritt. 

Die Arbeiten an der Tichtdruckausgabe der topographiſchen 
Landesaufnahme des Kurfürftentums hannover von 1764-86 
haben während des verfloſſenen Rechnungsjahres vollſtändig geruht. Auch 
die Begleitworte zur erſten, nach Friedensſchluß auszugebenden Lieferung 
find vom Geh.⸗Rat Dr. Hh. Wagner noch nicht ganz fertiggeſtellt, weil es 
dazu durchaus noch einer Einſicht in die handſchriftliche Originalausgabe 
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bedarf. Dieſelbe ift aber wegen Schließung des Kgl. Nartenarchtves in 
Berlin zur Seit noch nicht möglich geweſen. 

Für den vom Geh. Hofrat Dr. P. J. Meter herausgegebenen Nieder ⸗ 
fächſiſchen Städteatlas, Abteilung Braunſchweig, konnten die karto⸗ 
graphiſchen Arbeiten im Laufe des Sommers 1917 abgeſchloſſen werden. 
Dieſe Arbeiten mußten aus dem Grunde mit allen Kräften gefördert werden, 
weil einerſeits ſofort nach Beendigung des Krieges die Anftalt Georg 
Weſtermann in Braunſchweig unter Abbruch aller anderen Arbeiten ſich 
ausſchließlich der Herſtellung neuer Atlanten widmen muß, und weil andrer⸗ 
ſeits die Zeichner und Stecher während des Krieges ohne hinreichende 
Beſchäftigung für den Städteatlas entlaſſen worden wären. Es hat fi 
dabei die Notwendigkeit der Heritellung zweier Karten, die urſprünglich 
nicht vorgeſehen waren, nicht umgehen laſſen. Die Hoffnung nämlich, für 
die Flurkarte von Braunſchweig die ältere Arbeit des Stadtgeometers Knoll 
zu verwerten, erwies ſich als trügeriſch, weil ſie bei näherer Vergleichung 
große Ungenauigkeit zeigte, und die bereits im Probeheft abgedruckte 
Flurkarte von Holzminden mußte ganz neu gezeichnet und geſtochen werden, 
um den Anforderungen gerecht zu werden, die an die ſpäter hergeſtellten 
Flurkarten geſtellt worden ſind. Insbeſondere erwies ſich dieſe letzte Arbeit 
als ſehr nutzbringend, weil ſich dabei außerordentlich wichtige Feſtſtellungen 
über die allmähliche Entſtehung der Flur machen ließen. 

Die Regeſten der herzöge zu Braunſchweig und Lüneburg 
hat der Bearbeiter Dr. Cerche, 1. Bibliothekar an der Deutſchen Bücherei 
in Leipzig, nur ganz unweſentlich fördern können. Die überhandnehmenden 
Dienſtgeſchäfte an der Deutſchen Bücherei haben ihm nur eine gelegentliche 
Weiterarbeit an den Quellen, ſoweit fie gedruckt vorliegen, geſtattet. Die 
neuere Literatur, ſoweit fie auch nur für die Grenzgebiete in Frage kommt, 
iſt ſorgfältig verfolgt und zuſammengehalten. Auf die Weiſe find manche 
für die Regeſten nicht unwichtige Notizen geſammelt. 

Die Bearbeitung der helmſtedter Univerſitätsmatrikel durch 
den Geh. Archivrat Dr. Zimmermann iſt im verfloſſenen Jahre rüftig 
vorwärts geſchritten. Die Verzeichniſſe und Liften der Theologen, Juriſten, 
Mediziner u. a., die zur Feſtſtellung der Studenten herangezogen werden 
ſollen, ſind jetzt ausgeſchöpft. Nur bei den Stammbüchern, namentlich denen 
der älteren Zeit, wird noch auf Zuwachs gehofft. Ein kleiner Auffag im 
Korreſpondenzblatte des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ und Alter- 
tumsvereine (1917 Nr. 3 u. 4 Sp. 94—96) über „Stammbücher von Helm⸗ 
ſtedter Studenten“ iſt zum Sweck ihrer Heranziehung veröffentlicht worden. 
Aud die Ausnutzung der Kirchenbücher von St. Stephani zu Helmftedt, die 
für die Univerfität weſentlich in Betracht kommen, tft begonnen worden, 
ſeitdem jie kürzlich dem Herzoglichen Candeshauptarchive übergeben find, 
das die älteren Kirchenbücher des ganzen Herzogtums — mit Ausnahme 
der Stadt Braunſchweig, die ein beſonderes Kirchenbuchamt gebildet hat — 
bei fich vereinigen ſoll und großenteils auch ſchon vereinigt hat. — Für 
die „Acta academiae“ iſt die juriſtiſche Fakultät, die beſondere Schwierig⸗ 
keiten bot, da ihr ein Dekanatsbud fehlt, deſſen Inhalt daher aus ver- 
ſchiedenen Quellen ergänzend zuſammengetragen werden mußte, im weſent⸗ 
lichen fertiggeſtellt. Auch die tabellariſchen Überfichten über den Cehrkörper 
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ſowie die kurzen Biographien der Profefforen find für den erften Band in 
der juriſtiſchen und mediziniſchen Fakultät vollendet, in der theologiſchen 
und philoſophiſchen in der Arbeit begriffen. 

So ſteht zu hoffen, daß der Druck der Matrikel im nächſten Winter 
begonnen werden kann, wenn nicht die Schwierigkeiten im Drudkereibetriebe, 
insbeſondere der Papiermangel, eine Hinderung verurſachen. Auch das 
Material für die folgenden Bände iſt bereits ſoweit gefördert, daß demnächſt 
auf eine ſchnelle Fortführung des Druckes gerechnet werden kann. 

Die Herausgabe des Niederſächſiſchen Münzarchivs hat wegen der 
Abweſenheit des Bearbeiters, Generals der Infanterie Dr. h. e. v. Bahrfeldt 
im Felde während der erſten beiden Kriegsjahre ganz ruhen müſſen. Er 
hat aber nach ſeiner Rückkehr in die Heimat die Arbeit in beſchränktem 
Umfange wieder aufnehmen können, hat das vorhandene Material geſichtet, 
die Durcharbeitung begonnen und das Manufkript für das erſte Dezennium 
des zu bearbeitenden Zeitraums im großen und ganzen fertiggeſtellt. Sur 
nächſten Verſammlung im Jahre 1918 hofft er einen erheblichen Teil der 
ganzen Arbeit druckfertig vorlegen zu können. K. K. 


An die Vereinsmitglieder: 


1. Trotz aller Bemühungen iſt es doch nicht möglich geweſen, dieſes 
Doppelheft 1/2 des 82. Jahrganges noch im Frühherbſte 1917 zur Ausgabe 
zu bringen, wie dies auf S. 306 des 4. Heftes 1916 erhofft worden war. 
Die Schwierigkeiten, mit denen die Druckerei infolge andauernden Mangels 
an geſchultem Perfonal zu kämpfen hatte, waren eben zu groß. Damit 
man ſich aber vom Fortſchreiten der Fertigſtellung des Heftes ein Bild 
machen kann, trägt jeder Bogen auf ſeiner erſten Seite unten links ganz 
klein das Druckdatum. Das Doppelheft 3/4 des Jahrganges 1917 befindet 
ſich bereits im Satze. Es wird den Jahres- und Kaſſenbericht bringen. 

Das auf dem Titelblatte befindliche „ſpringendes Pferd“ hat auf Der 
fügung des ſtellvertretenden Generalkommandos des X. Urmeekorps in 
Bannover angebracht werden müſſen, als Seichen der genehmigten Ausfuhr 
nach dem Auslande. 

2. Ich habe mich bewogen gefühlt, das Amt als Dorligender des Der- 
eins niederzulegen und bin aus dem Dorftande ausgetreten. Mit Ausgabe 
dieſes Doppelheftes ſcheide ich auch aus der Leitung der Veröffentlichungen 
des Vereins. 

Im November 1917. Dr. M. v. Bahrfeldt. 


Druckfehlerberichtigung: In einem Teile der Hefte 4/1916 iſt auf S. 307 
ein Schreibfehler ftehen geblieben. Es muß dort im Text Seile 4 v. o. 
heißen 307, anſtatt 336 Seiten. 
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Soitſcfrr ift des 
Hiltoriſclon Sereins 
für Tüoderſacſiſen 


82. Jahrgang 1917 a Heft ¼. 


Gottſched in Göttingen. 
Von F. Frensdorff. 


Eingang. I. Haller und Gesner. II. Die deutſche Geſellſchaft. 

III. Gottſched und Haller. IV. Gottſcheds Reiſen. V. Göttingen 

nach dem ſiebenjährigen Kriege. Käftner und Michaelis. 
neues Leben. 


Es gab eine Seit, in der man zu den Aufgaben einer 
Univerſität auch die Pflege der Dichtkunſt rechnete. Wie einſt 
der Unterricht der gelehrten Schulen fein höchſtes vollbracht zu 
haben glaubte, wenn er die Schüler lateiniſch ſprechen und latei⸗ 
niſche Verſe machen gelehrt hatte, fo ſchien es auch Pflicht der 
Hochſchulen, dieſe Kunſt weiter zu fördern und, ſeitdem ſich mit 
dem 18. Jahrhundert der Sinn wieder den vaterländiſchen Dingen 
zugewandt hatte, auch die deutſche Poeſie in ihren Bereich zu 
ziehen. Der heutige Profeſſor der klaſſiſchen Philologie hieß 
nicht umſonſt professor poeseos et eloquentiae. Eine Erinnerung 
an jene Zeit lebt fort in dem Gebrauch, die Univerſitäten Muſen⸗ 
ſitze, ihre Zöglinge Mufenjöhne zu nennen. In dem Liede, dem 
Goethe den Titel: Der Muſenſohn gegeben hat, iſt alles Muſik: 
er ſingt und pfeift, wo er geht und ſteht, und alles dreht ſich 
nach ſeiner Melodie. Als Göttingen gegründet wurde, bezeichnete 
die erſte zur Empfehlung der jungen Univerſität beſtimmte Schrift 
ihren Sitz als den Ort, in dem der neue Helikon aufgrünen folle.') 

Wie weit entſprechen den idealen Vorſtellungen, welche 
kiußerungen wie dieſe erwecken, die Suftande Göttingens in 
ſeinen erſten dreißig Jahren? 


1) Sette und Geſchicht⸗Beſchreibung der Stadt Göttingen ( 1734), Vorrede. 
12 
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I. 


Göttingen hatte von Anfang an das feltene Glück, unter 
feine Lehrer einen Mann von europäiſcher Berühmtheit zu zählen, 
den einzigen, den es zur Seit in Deutſchland gab. Daß ſie raſch 
einen großen Namen erlangte, hatte die Univerſität nicht zum 
wenigſten ihm zu danken. An keine ihrer alten Größen erinnert 
noch heutzutage eine Stadtgegend wie an Albrecht von Haller. 
Wer, von der Weenderſtraße kommend, die ſchmale ſtille Gaſſe 
betritt, die zum Eingang des botaniſchen Gartens führt, hat nach 
wenig Schritten linker hand das Haus, das er bewohnte, den 
Garten, den er ſchuf, zur Rechten die reformierte Kirche, deren 
Erbauung er bewirkte. Offiziell zweiter professor medicinae 
ordinarius, vertrat er die Lehrfächer der Anatomie, Chirurgie, 
Phnfiologie und Botanik. Als er 28 Jahre alt im September 
1736 aus Bern nach Göttingen kam, ging ihm nicht blos ſein 
wiſſenſchaftlicher Ruf voran, man wußte auch von ihm als dem 
Dichter der Alpen. Don ſeiner Stellung in der deutſchen Literatur 
hat Juſtus Möſer das gute Wort geprägt: Haller ward unſer 
erſter Dichter, vor ihm hatten wir nur Derfemader.*) Seine 
poetiſche Seit lag vor der Überſiedelung nach Göttingen, obſchon 
hier das Gedicht entſtand: Soll ich von Deinem Tode jingen ? 
O Mariane! welch ein Lied!, das mit feinem Namen in der 
Geſchichte der deutſchen Lyrik fortleben wird. Aber die Ause 
breitung feines dichteriſchen Rufes geſchah von hier aus. Nach 
drei in Bern 1732 1743 erſchienenen Auflagen ſeiner Gedichte 
gingen ſieben in den Jahren 1748-68 aus dem Vandenhoeck⸗ 
ſchen Verlag hervor, auch nachdem er ſchon ſeit Jahren Göttingen 
verlaſſen hatte.) Saft 17 Jahre wirkte er hier als Lehrer und 
Forſcher. So großen Ruhm er geerntet, ſo viele Ehren ſich auf 
ſeinem Scheitel gehäuft hatten, es zog ihn in ſeine Heimat zurück. 
Unerwartet brach er in den Oſterferien 1753 feine Zelte ab, noch 
24 Jahre in Bern verlebend, ſo ſehr man ſich auch lange Seit 
in Hannover bemühte, ihn für Göttingen zurückzugewinnen. 
Neben Haller ſtand an der Wiege Göttingens Joh. Matth. 
Gesner, ein Mann wenn auch nicht von fo berühmten Namen, 


9) Über die deutſche Sprache und Literatur 1781 (Werke IX 155). 
) £. Hirzel, A. v. Hallers Gedichte S. 158 ff., S. 247“ ff. (Die lateiniſch 
paginierten Seiten der Einleitung ſind mit einem Stern bezeichnet.) 
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doch nicht geringerm Verdienſt um die Wiſſenſchaft und die junge 
Univerſität. Die Verhältniſſe einer neuen Lehranſtalt brachten 
es mit ſich, daß denſelben Schultern viel Arbeiten zugleich auf⸗ 
erlegt werden mußten. Heiner hat das in dem Maße erfahren 
wie Gesner. Was ihm alles an Ämtern oblag, zeigt ein Brief 
von ihm aus dem Jahre 1758 an Gibbon, den nachmals be⸗ 
rühmten engliſchen Hiſtoriker, der als Student in Cauſanne in 
franzöſiſchen Briefen einige Fragen aus der römiſchen Literatur⸗ 
geſchichte an ihn gerichtet hatte. Nach ſeiner Adreſſe befragt, 
gab er fie kurz auf Franzöſiſch als Hofrat und Profeſſor an, 
verwies ihn aber wegen ſeiner Titel in ſeiner lateiniſchen Ant⸗ 
wort auf das Teutſch⸗ und Franzöſiſche Titularbuch (Nordhauſen 
1752), das ihn als Hofrat, ordentlichen Profeſſor der Univerſität 
Göttingen, Direktor des philologiſchen Seminars, Generalinſpektor 
der Schulen des Kurfürſtentums Hannover, Bibliothekar der Univers 
ſität, Präſidenten der königlich deutſchen Geſellſchaft und Mitglied 
der königlichen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen be⸗ 
zeichnete. Gesner verwies auf dies Buch, eine Art Briefſteller 
mit praktiſchen Belegen, wegen feiner Zuverläſſigkeit, da es von 
dem ſachkundigen Göttinger Lektor der franzöſiſchen Sprache, 
Iſaac von Colom di Clos, verfaßt war, und knüpfte an die 
Aufzählung der Titel die feine Bemerkung, jeder von ihnen koſte 
ihn Seit, und er bitte ſeinen Horreſpondenten deshalb, fic in 
ſeinen Briefen der kürzeſten Zuſchrift zu bedienen.) Aus der 
Fülle von kimtern ſchälen ſich als die Wiſſenſchaften, die Gesner 
vertrat, Philologie und pädagogik heraus. In beiden wirkte 
er epochemachend. Ihm ijt die Tleubelebung des griechiſchen 
Studiums zu danken, das ſich für die geiſtige Entwicklung des 
18. Jahrhunderts ſo folgenreich erweiſen ſollte. Es hatte nie 
geruht, aber ſich vor Gesners Chreſtomathie (1731) im weſent⸗ 
lichen auf die Lektüre des Neuen Teſtaments beſchränkt. Trug 
er dadurch zur Emanzipation des philologiſchen Unterrichts von 
der Herrſchaft der Theologie bei, ſo bahnte er im Gebiete der 
Pädagogik durch die Schöpfung des philologiſchen Seminars das 
Entſtehen eines ſelbſtändigen Standes der Schulmänner an. Man 
weiß aus dem Jugendleben Leſſings, welche Hoffnungen das In⸗ 
ſtitut weithin erregte. Der Gedanke, dem Sohn hier eine Stel⸗ 


‘) Gibbon, Miscell. Works I (1796) S. 374. 


— 176 — 


lung zu verſchaffen, kam wohl von dem Dater Leſſing, der Bes 
ziehungen zu dem 1747 nach Göttingen übergeſiedelten Mosheim 
hatte; dem Sohne ſchien die Stelle eines Seminariſten mit ihren 
Emolumenten, 50 Talern und einem Freitiſch, ein etwas un⸗ 
ſicheres Cockmittel.) Gesner ſelbſt war, ehe er nach Göttingen 
kam, Schulmann, Rektor der Thomasſchule in Leipzig, und teilte 
den patriotiſchen Sinn, der dort für die deutſche Sprache, ihre 
Hebung und Vervollkommnung in Proſa und Poeſie herrſchte. 
Der Führer dieſer Bewegung war Gottſched, und das Seitalter, 
das alle Schäden durch das Mittel der Geſellſchaft heilen zu 
können meinte, ſchuf in den deutſchen Geſellſchaften Anſtalten 
zur Reform, zur Exkolierung der deutſchen Sprache, wie man 
gern ſagte. Eine ſolche Geſellſchaft verpflanzte Gesner von Leipzig 
nach Göttingen. Unter den Titeln Gesners hatte das Colomſche 
Verzeichnis den président de la société royale de l'éloquence 
Allemande nicht vergeſſen. 

Haller und Gesner, beide repräſentative Männer, Namen, 
die dafür bürgten, daß es hier nicht auf etwas einſeitiges ab⸗ 
geſehen war; daß nicht kurhannoverſche Intereſſen im Hinters 
grunde ſchlummerten, nicht, wie eine traditionelle Vorſtellung noch 
immer lautet, ein ſtaatsrechtliches Rüſtzeug geſchaffen werden 
ſollte, um die Rechtsſtellung des Fürſtenhauſes und Landes gegen 
die Tendenzen des Kaijerhaujes zu ſchützen. Danzel erkannte als 
einer der früheſten, daß die Bevorzugung der politiſchen und 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaften nicht von vornherein im Plane der 
Stifter lag; ) wie Henne zu den erſten gehörte, die in nad 
träglicher Geſchichtskonſtruktion die Anficht von der publiziſtiſchen 
Beſtimmung Göttingens aufbrachten.) Als eine moderne Uni⸗ 
verſität, freier von der Herrſchaft der Theologie als je eine 
ihrer Schweſtern, auf die Erforſchung der Wahrheit gerichtet, be⸗ 
gann ſie ihre Tätigkeit mit der Pflege der Naturwiſſenſchaften 
und dem Betriebe der klaſſiſchen Philologie, der nicht zur Nach⸗ 


e) Briefe Ceſſings an feinen Vater von 1749 und 1750 (Redlich, Leffings 
Briefe I Nr. 4, 5, 8). Erich Schmidt, Ceffing I 10, 152 ff. 

e) Gottſched und feine Seit (1848) S. 177. 

) „Münchhauſens Abſicht ging auf das Deutſche Staatsrecht für die 
evangeliſche Parthen auf dem Reichstag“. Denkſchrift Hennes v. 14. Juni 
1811, an die Berliner Akademie gerichtet. Mitgeteilt von F. Ceo in der 
Seſtſchrift 3. 150jährigen Beſtehen der Gött. Geſ. der Wiſſ. 1901 S. 206. 
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ahmung der Alten zu erziehen bezweckte, ſondern zur Erweckung 
und Ausbildung eines hiſtoriſchen und äſthetiſchen Sinnes. Das 
eine Studium wie das andere hatte Männer an feiner Spike, 
die der Wiſſenſchaft ohne alle Nebenzwecke, um ihrer ſelbſt willen 
zu dienen entſchloſſen waren. 


II. 


Schon in den Vorbereitungsſtadien der Univerſität war von 
einer deutſchen Geſellſchaft die Rede. Die Anregung kam 
von Mosheim, den Münchhauſen vergebens von Helmſtedt nach 
Göttingen zu ziehen verſuchte, aber nichtsdeſtoweniger bei der 
Einrichtung der neuen Hochſchule fortgeſetzt um Rat fragte. 
Mosheim galt als der erſte deutſche Proſaiſt, und in der 1732 
in Leipzig gegründeten deutſchen Geſellſchaft wurde er nach dem 
Tode von Burchard Menke zum Präſidenten neben dem Senior 
Gottſched beſtellt. Seine Vorſchläge für Göttingen leitete der 
Gedanke, die neue Univerſität müſſe fi durch Anſtalten aus» 
zeichnen, die anderswo nicht anzutreffen waren. Er dachte an 
eine Akademie der Wiſſenſchaften, ein kritiſches Journal, eine 
Profeſſur für deutſche Sprache und Poeſie und nicht zuletzt an 
eine deutſche Geſellſchaft, die nicht wie die Leipziger eine bloße 
Privatanſtalt bleiben dürfe, ſondern unter königlichen Schuß 
geſtellt werden müſſe. Gelegentlich kam ihm die Idee, die ganze 
Sprachgeſellſchaft ſamt ihren vornehmſten Mitgliedern und ihrem 
Büchervorrat von Leipzig weg auf dieſen neuen Boden zu ver⸗ 
pflanzen. Durch Intervention von Dresden her wurde ſolchen 
Plänen ein Ende gemacht. Mosheim dachte groß von der Aufs 
gabe der deutſchen Geſellſchaften. „Wir Deutſche fallen jetzt 
— ſchrieb er an münchhauſen — auf die Ausübung unſerer 
Sprache, und meines Erachtens iſt kein beßer Mittel die Ingenia 
der jungen Leuthe zu ſchärffen und ſie zu den höhern Wißen⸗ 
ſchaften vorzubereiten, als wenn man ſie in ihrer eignen Mutter⸗ 
ſprache, die ihnen leichter zu erlernen fällt als eine fremde, den 
Kopf üben läßt“. Für eine deutſche Profeſſur, wie er ſie plante, 
war zwar Gottiched ſelbſt, nachdem er 1734 ordentlicher, wirk⸗ 
licher wie man zur Zeit ſagte,) Profeſſor in Leipzig geworden, 
nicht mehr zu haben, vielleicht aber ſein Schüler Steinwehr. Der 


) mosheim an Fottſched 1734 Febr. 15 (Danzel S. 93). 
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war von Adel, begütert, geeignet Wiſſenſchaften vorzutragen, die 
mehr zieren als nützen, und vermutlich billig zu haben. In 
Hannover jah man ſich genötigt, Waſſer in Mosheims Wein zu 
gießen und daran zu erinnern, daß es ſich um eine academia 
nascens, nicht um Ausſtattung einer nata handle.“) Don den 
Helmſtedter Blütenträumen reifte zunächſt nicht mehr als die 
Berufung Steinwehrs, deſſen dreijähriger Aufenthalt (1738 — 41) 
zur Begründung eines kritiſchen Journals führte, eines Dorläufers 
der Göttingiſchen Gelehrten Anzeigen,“) die unter dieſem Titel 
erſt von 1753 ab erſchienen.) Die deutſche Geſellſchaft hatte man 
in Hannover um Mosheims willen acceptiert; man hoffte durch 
ſie ihn zu gewinnen und ſich zu ſichern. Sie war den Männern 
um Münchhauſen Mittel zum Sweck. Als ſich Mosheim ihnen 
entzog, lag ihnen an der deutſchen Geſellſchaft wenig. Die 
„Zierlichkeit“ war in ihren Augen keine Empfehlung. Teilten 
ſie auch nicht den Wunſch eines aus dem Generalſtab von 
Archivaren und Bibliothekaren, der Münchhauſen umgab, Mäcenas 
möchte anſtatt ſeine Kräfte zu teilen den ganzen Flor und Splendor 
der Juriſtenfaͤkultät zugewandt haben, ) jo hielten fie es doch 
unbedingt mit den nützlichen Wiſſenſchaften und geſtanden den 
angenehmen nur ein beſcheidenes Maß von Berüchkſichtigung zu. 
Schöne Litteratur, Dichtkunſt, Verſe machen, Verſifiziren, wie man 
wegwerfend ſagte, machte nach ihrem Urteil noch lange hin einen 
Mann verdächtig. Sollte hier nun gar ein derartiges Inſtitut 
an der für die Jugend beſtimmten Lehranſtalt errichtet werden, 
o war das ein Klapperwerk, das die Leute von den studiis und 
der Gelehrſamkeit abführte oder ſie hinderte, je dazu zu ge⸗ 
langen.“) Don oben her fand die deutſche Geſellſchaft deshalb 
wenig Begünſtigung. 

Gesner nahm ſich des verlaſſenen Kindes an. Im Auguft 1738 
ſchrieb Haller an ſeinen Freund, den Landvogt Sinner in Bern: 


) Danzel S. 179 ff. (Briefe Mosheims an Gottſched 1735 u. ff.). 
Rößler, Gründung d. U. Göttingen (1855) S. 180 ff. (Briefwechſel zwiſchen 
Münchhauſen u. Mosheim). 

10) Roethe in der oben S. 170 zitierten Feſtſchrift S. 593 ff. 

1) Der Kürze halber iſt das Organ allemal als Gött. gel. Anzeigen 
zitiert. 

12) J. 6. v. Meiern bei Rößler S. 20. 

1) P. Otto, Die deutſche HGeſellſchaft in Gottingen (1898) S. 4 ohne 
genauere Quellenangabe. Nach dem Styl würde ich Gruber als Df. vermuten. 
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on a commencé une société Germanique, on parle d’ en faire 
une ponr le Frangois.**) So verſchieden die beiden auf Gesner 
zurückgehenden Anſtalten, das philologiſche Seminar und die 
deutſche Geſellſchaft, in ihren Grundlagen und in ihren Swecken 
waren, eine Seitlang ſtanden fie mit einander in einer Ver⸗ 
bindung, die mehr als eine Perſonalunion war. Gesner machte 
die Geſellſchaft, die er aus ſeinen Seminariſten ſchuf, der Philologie 
und der pädagogik zugleich dienſtbar. „Es iſt dieſelbe in meinem 
Hauſe entſtanden, und alſo habe ich nach dem Ganerbenrechte, 
dem Liebling eines berühmten Lehrers, der auch hier eine Zeit 
lang feinen Lehrſtuhl gehabt, am erſten einen Anſpruch an dies 
ſelbe machen können.“ Dieſe Außerung Gesners in einer Rede 
vom J. 1744 will ſcherzend den bisher von ihm geführten Dorjiß, 
der auf den neuen Senior Claproth übergehen ſoll, rechtshiſtoriſch 
begründen.) Vermutlich hatte der junge Germanift Senkenberg, 
der 1735 - 38 in Göttingen als Profeſſor und Univerſitätsſyndikus 
wirkte, häufiger die Kollegen von der ihn zur Seit beſchäftigenden 
Lehre von der Ganerbſchaft unterhalten, und Gesner die Haus⸗ 
gemeinſchaft, die zur Verdeutlichung des Rechtsinſtituts verwandt 
wurde, zu wörtlich verſtanden. Die deutſche Geſellſchaft wollte 
nicht wie die alten Sprachgeſellſchaften nach außen wirken, nicht 
lehren, ihre Mitglieder ſollten durch gemeinſame Arbeit und 
Kritik lernen. In ihrem Arbeitsfelde, der deutſchen Sprache, 
war Reinigkeit und Sierlichkeit ihr Ziel. Jene bedeutete Ent⸗ 
haltung von fremden Worten; dieſe die Fähigkeit, richtige Ge⸗ 
danken mit verſtändlichen Worten anſtändig auszudrücken. Als 
die beſte Probe galten Überſetzungen aus den fremden, namentlich 
den klaſſiſchen Sprachen. Drückte ſich darin der Zuſammenhang 
mit der Philologie aus, ſo der mit der Pädagogik, wenn Gesner 
die Geſellſchaft als eine Schule des freien Sprechens, der Gewöhnung 
an öffentliches Reden empfahl. Erfahrungsmäßig laſſen ſich wenig 
Studenten in Hollegien ein, in denen gefragt oder diſputiert wird; 
mancher beobachtet die ganze Seit feines akademiſchen Aufenthalts 
ein wahrhaft pythagoriſches Stillſchweigen! Drei, vier Jahre 
lang des Redens in anſehnlicher Geſellſchaft entwöhnt, bewegt 


14) Rößler S. 320. 

18) Gesner, kleine Deutſche Schriften (1756) S. 217. Es iſt auffallend, 
wie wenig ſich die Arbeiten über die Deutſche Geſellſchaft um dieſes Buch 
bekümmert haben. 
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er fic, wenn er ins Leben tritt, ungeſchicht in Ehrenämtern, in 
Kollegiis. Die Sufammenkünfte der deutſchen Geſellſchaft lehren 
Höflichkeit und Verträglichkeit, gewöhnen an freie Handhabung 
der Rede. Man lernt andere anhören, den Widerſpruch ertragen, 
den Gegner beſcheiden widerlegen, mit einem Worte man lernt 
die Kollegialität. Schulleute, auf deren Teilnahme die Geſellſchaft 
doch beſonders angewieſen iſt, ſtreifen die Pedanterei ab und 
eignen ſich dadurch um ſo beſſer für ihren künftigen Beruf. Die 
Leipziger Geſellſchaft hat darin die beſten Erfahrungen gemacht. 

Durch Ausführungen dieſer Art machte Gesner das Publikum 
mit der deutſchen Geſellſchaft bekannt. Die Regierung hatte ihr 
Statut beſtätigt; am 13. Februar 1740 hielt ſie eine öffentliche 
Sitzung, zu der Gesner durch fein Programm einlud. Den Tag 
feierte ſie ſeitdem als ihren Geburtstag und nannte ſich königliche 
deutſche Geſellſchaft, ohne daß ihr dies Prädikat ausdrücklich 
beigelegt worden wäre. Sie galt nunmehr als ein akademiſches 
Inſtitut und hielt darauf, daß bei feierlichen Gelegenheiten wie 
dem Stiftungstage der Univerſität, dem fg. Anniverſarium 
(17 Sept.), auch von ihrer Seite ein Seftakt veranſtaltet wurde, 
bei dem eines ihrer ſtudentiſchen Mitglieder ein Gedicht vortrug 
oder eine Rede hielt. Eine öffentliche Unterſtützung wurde ihr 
erſt zehn Jahre ſpäter zu Teil. Als Geh. Rat v. Behr, einſt 
als Student ihr Alteſter, auf einer Reife nach Regensburg 
Göttingen im November 1749 berührte, trug ihm eine Deputation 
der Geſellſchaft eine Bitte um Beihülfe vor, worauf er ihr gleich 
aus eigener Taſche drei Speziesdukaten zur Lokalmiete gab.) 
Bald darauf bewilligte ihr ein Regierungsreſkript einen Jahres» 
zuſchuß von dreißig Talern, um ſich ein eigenes Lokal für ihre 
Derjammlungen und ihre Bibliothek mieten zu können. Ende 
Februar 1750 nahm ſie den Saal in der oberen Etage der 
Univerſitätsapotheke feierlich zu dieſem Zwecke in Beſitz.) Sie 


16) Hist. litt. 115 I S. 233 (Tagebuch der Deutſchen Geſellſchaft, zit. 
Tagebuch). Über die Quellen zu ihrer Geſchichte, die außer dem Tageb. 
aus den Akten, den Arbeiten und Briefen der Mitglieder, bestehen (31t. 
Alten): W. Meyer (v. Speier): Verzeichnis der Gött. Hf. 3 Bde. (1893 — 94) 
I. S. 1-8 und III, S. 105. Ich darf die erſte Gelegenheit nicht vorüber 
gehen laſſen, ohne dankbar der Förderung der geſchichtlichen Arbeiten durch 
dieſes große Werk des ausgezeichneten Gelehrten zu gedenken, den der harte 
Winter 1917 der Wiſſenſchaft und ſeinen Freunden zu früh entriſſen hat. 

IM Reſkr. v. 20. Janr. 1750. GGA. 1750 S. 290. 
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führte ein eigenes Siegel: einen ſchwebenden Genius, der ein 
Senkblei herabläßt; die Umſchrift lautet: Ungezwungen und 
richtig.) 

Gesners Programm wird man den Beifall nicht verſagen, 
nur daß es unvollſtändig war. Es lieſt ſich, als ob es in der 
Geſellſchaft lediglich auf Redeübung und Abfaſſung tüchtiger 
Auffage abgeſehen geweſen wäre. Die gebundene Rede wird 
nicht erwähnt, und doch bildete ſie die hauptbeſchäftigung. Nicht 
von ungefähr, ſondern beabſichtigt. Gesner gedenkt ſelbſt deſſen, 
daß er „in ſeiner Jugend auch einige Gunſtbezeugung von den 
deutfchen Muſen genoſſen habe.“ ) Gerade durch die poetiſchen 
Ceiſtungen traten die Mitglieder in die Öffentlichkeit. Die Carmina, 
die Gelegenheitsdichtungen, bilden den wichtigſten Gegenſtand 
ihrer Tätigkeit. Zu einiger Entſchuldigung mag es gereichen, 
daß das Anſingen zum Hoſtüm der Zeit gehörte. In⸗ und 
außerhalb der Geſellſchaft ließ ſich der eine Poet der Stadt mit 
klagender Feder, der andere mit untertänigſten Lippen vernehmen 
und der dritte forderte auf, auf den von Münchhauſen, der 
Muſen Mäcenaten, ein ganz weiß⸗ graues Wohlſein zu trinken. 
Jedes Familienereignis, jede Beförderung wurde zum Gegenſtand 
eines Carmens gemacht. Ein Pfarrer König in Wilckenburg 
brachte es fertig, die Gründe für und wider die Blatternimpfung 
in einem Poem zu erörtern, das an den Prinzen Friedrich von 
Wales 1724 nach überſtandener Kur gerichtet war.) Man 
berechnete, dem Cenſor Gesner erwachſe aus der für jedes Gedicht 
zu entrichtenden Gebühr von einem halben Gulden eine ganz artige 
Jahreseinnahme.) 

Ein poetiſcher Name für den neuen Muſenſitz war bald 
gefunden. Die großen Worte ſtellen ſich immer am früheſten 
ein. Schon 1736 pries Werlhof, als Haller den Ruf nach Göttingen 
angenommen hatte, das Glück derer, die in dem lehrenreichen 
Leinathen ſeine Schüler fein würden.) Weder der Ort noch 


18) Otto S. 27. 

19) In der oben S. 179 A. 15 erwähnten Rede S. 217. 

so) Gelegenheitsgedichte (Poet. Germ. I 6425), 1705-64 I Nr. 88a, 
65 


„ 63. 
2) Bärens, Bericht über Göttingen v. J. 1754 (von mir hg. in dem 
Jahrb. des Geſchichtsvereins f. Göttingen Ig. 1908) S. 94. 
1 m. Auff.: Briefe zweier hannov. Arzte an Haller (Jg. 1891 dieſer 
Ztſchr. S. 107). 
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ſeine Einwohner entſprachen einem anderen Bilde als dem einer 
kleinen verkommenen norddeutſchen Stadt. In dem feinen Leipzig 
wußte man ſich viel zu erzählen von der Grobheit der Bürger,“) 
die, wie alle Berichterſtatter erzählen, ſich nicht in das Neue, 
was über die Stadt kam, zu finden wußten und nicht von ihrer 
„ohlen Wiſe“ laſſen mochten.“) Alles Fremde war ihnen verhaßt. 
Daraus entſprang ein unverkennbarer Gegenſatz zwiſchen ihnen 
und der neu fic) ſammelnden akademiſchen Gemeinſchaft. Unter 
den Dozenten der älteſten Generation waren nur zwei Hannove⸗ 
raner: der Theologe Ribov aus Lüchow und der Juriſt Claproth 
aus Oſterode. Unter den Studenten überwogen die Landeskinder; 
aber abgeſehen davon, daß Hildesheim und Osnabrück nicht zum 
Kurfürſtentum gehörten, fühlten ſich auch die übrigen Hannoveraner 
nicht als eine einheitliche Landsmannſchaft, mit der der Göttinger 
ſympathiſiert hätte. 

Die erſten Seminariſten Gesners ſtammten alle mit Aus» 
nahme des Seniors Bröſtedt, eines Breslauers, aus dem Hans 
noverſchen oder Hildesheimfchen.”) Der enge Suſammenhang 
zwiſchen dem Seminar und der deutſchen Geſellſchaft löſte ſich 
bald. Doch blieben neben den Theologen, ſoweit ſie ſich zur Seit 
überhaupt von ihnen ſcheiden ließen, Schulmänner ihr eigentlicher 
Rückhalt. Es gelang Gesner aber auch über dieſen Rahmen 
hinaus unter den Studierenden wie unter den Lehrern Teilnahme 
für die Geſellſchaft zu wecken. Das zeigt die Matrikel, die für 
die J. 1738 1755 erhalten und in dieſer Zeitſchrift Jg. 1916 
S. 44-124 von W. Süchier mit einer Einleitung und einem 
Apparat biographiſcher Anmerkungen veröffentlicht iſt. Wenn 
die Fahl der Teilnehmer den Ausichlag gäbe, müßte die Geſellſchaft 
in großer Blüte geſtanden haben. Der Herausgeber bringt über 
500 Namen zuſammen. Abgeſehen davon daß nach der Einrichtung 
der Edition manche Namen mehrfach gezählt werden mußten, 
führt die Ciſte gehäuft Ehrenmitglieder auf. Um ſich nach Außen 
hin ein Anſehen zu verſchaffen, hatte die Geſellſchaft gleich der 
Leipziger es ſich vorbehalten, „Ceute von bekannter Geſchicklichkeit 
ſelbſt vor ihre Mitglieder zu erklären.“ Wie denn überhaupt 
die Leipziger Geſellſchaft, die ſelbſt wieder das Beiſpiel anderer 


) Mosheim an Münchhauſen 1755 Janr. (Rößler S. 183). 
20) Bärens S. 59. 
15) Suchier S. 94. 
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Akademien der Seit befolgte, zum Muſter gedient hat. So kehrt 
der ganze Apparat von Ehrenbezeugungen, Diplomen, Dorjtehern, 
Senioren und Sekretären wieder. Man legt hohen Wert darauf, 
vornehme Namen in den Liſten zu führen. Um an die Grafen 
und Herren zu gelangen, wird man fic) erſt an die Hofmeilter, 
die ſie begleiteten, gewagt haben. Gleich bei der Begründung 
glückte es einen Grafen Reuß Heinrich XI. älterer Cinie, der ſich 
durch eine wohltätige Stiftung einen Namen in der Stadt 
Göttingen geſichert hat, als Obervorſteher der Geſellſchaft, einen 
vornehmen Hannoveraner Burchard Chriſtian v. Behr, deſſen 
Andenken lange in der Geſellſchaft fortlebte, zum Alteften zu 
gewinnen. Am 21. März 1750 geſchah einmal ein großer 
Pairsſchub, ſieben Grafen und ſieben Freiherren wurden zugleich 
aufgenommen. Die Univerſität zählte kaum zwanzig Jahre nach 
ihrer Eröffnung unter ihren Studierenden ſoviel Standesperſonen, 
daß ſolche Ehrung nicht ſchwer fiel. Sie wurde unter ent⸗ 
ſprechenden Feierlichkeiten vorgenommen, mit Muſik und Ein⸗ 
führungsreden, die getrennt für die Grafen und Freiherren ge⸗ 
halten wurden. Die Grafen waren zwei Brüder Hohenlohe⸗ 
Kirchberg, ein Leiningen-Weſterburg, zwei Brüder Truchſeß, 
zwei Brüder Kielmannsegge; die übrigen die Keichsfreiherren 
v. Groſchlag, v. Adelmann, v. Ulm und v. Ritter und die drei 
Brüder Freiherren v. Stackelberg aus Eſtland. Nachdem der 
Sekretär v. Colom „den hohen und niedern Anweſenden“, wie 
er ſelbſt ſchreibt, für ihre Gegenwart gedankt hatte, ſchloß die 
Handlung, wie man verſtändig ſtatt Aktus ſagte, mit Pauken 
und Trompeten.) Es muß zur Zeit viel dichtende Frauenzimmer 
gegeben haben, ſo oft begegnen ſie in den Liſten. Die große 
mehrzahl der Auswärtigen wie der Ehrenmitglieder verhielt ſich 
völlig paffiv, wenn fie auch nicht jo offen wie Pütter erklärten, 
ihre Zeit erlaube ihnen nicht anders als in den Grenzen eines 
Ehrenmitgliedes teilzunehmen. Als ihn der Präſident am 18. Jas 
nuar 1748 einführte, hatte er verſprochen, der Geſellſchaft 
ordentlich beizumohnen; im Monat darauf wurde er mit andern 
Profeſſoren zum Ehrenmitgliede erwählt.“) Unter den Ehren⸗ 
mitgliedern find alle Celebritaten der Seit ine wie außerhalb 


26) Tagebuch S. 246. 
47) Dütter, Selbſtbiogr. I 182. Tagebuch I 201. 
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Göttingens vertreten. Don den namhaften Lehrern der Univerſität 
fehlen nur wenige, wie ©. L. Böhmer, der die Säule des 
Pandektenſtudiums werden ſollte; Juſti, der ſeit dem Sommer 
1755 nationalökonomiſche Vorleſungen hielt und Polizeidirektor in 
Göttingen war, zumal er erfolgreiche Bemühungen um die deutſche 
Sprache in Oeſterreich als Profeſſor eloquentiae germanicae am 
Thereſianum in Wien 1750 - 55) aufzuweiſen hatte; allerdings 
hatte er ſich früh von Gottſched los gemacht. Auffallender iſt, 
daß der Juriſt und Hijtoriker Gebauer, der, ein Repräfentant 
der ältern Zeit, durch eine neue Ausgabe des Cohenſteinſchen 
Arminius in vier ſtattlichen Quartbänden (1731) ſein literariſches 
Intereſſe bekundet hatte, nicht herangezogen worden iſt. Von 
bekannten Hannoveranern findet man den Miniſter v. Schwicheldt, 
den Leibarzt Werlhof, die Theologen Jacobi und Götten, den 
Stader Honſiſtorialrat Pratje; von Auswärtigen Gleim, Gottſched, 
Gellert, Jeruſalem, J. $. v. Uffenbach, der ſich nachher als 
ein beſonderer Gönner der Göttinger Bibliothek erwies. Eine 
kleine ſprachliche Bemerkung zur Matrikel darf hier eingeſchaltet 
werden. Sie iſt auffallend beſtrebt, feſtſtehende techniſche Be- 
zeichnungen zu verdeutſchen. Die Studenten nicht nur werden als 
der Gottesgelahrtheit oder der Rechte befliſſen aufgeführt, ſondern 
Segner heißt der Artzney wie auch der Naturlehre und Meßkünſte, 
Haller der Sergliederung und Kräuterwiſſenſchaft, Gottſched der 
Dernunft- und Grundlehre und Seuerlein der Gottesgelahrtheit 
vörderſter öffentlicher Lehrer. Mehr als ein Purismus der Geſell⸗ 
haft ſpeziell liegt darin ein Zeichen des Modegeſchmacks; denn 
in derſelben Seit ſpricht Haller in den Gel. Anz. von der bevor⸗ 
ſtehenden Ankunft des Sternenkündigers Tobias Mayer oder 
von Profeſſor Zinn als einem dergliederer und Kräuterkenner. ao 
Iſt es richtig, daß Haller das Wort Sternwarte erfunden hat, 
ſo kann man auch die Zeit der Erfindung feſtlegen. In der 
Vorrede der G. G. A. 3. J. 1750 heißt es: „der feſte Entſchluß 
iſt genommen, eine Warte zur Wahrnehmung der Veränderungen 
der himmliſchen Körper aufzubauen.“ Dagegen Vorrede z. J. 1752, 
von Haller am 2. Janr. 1753 unterzeichnet: „die neu erbaute 


2) M. Abh. in der zit. Feſtſchrift v. 1901 S. 503, 513 ff. und: Leben 
u. Schriften Juſtis (Nachr. der Gef. der Wiſſ. 1903) S. 379 ff. S. 369. 
20) G. G. A. 1750 Vorrede, 1752 Vorrede. 
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Sternenwarte ijt zum Gebrauch fertig.“ Pütter erzählte nach 
Hugos Bericht (Tiviliſtiſches Magazin V. 83), Haller habe in 
ſeiner Gegenwart den Namen für Obſervatorium vorgeſchlagen. 
Nach Weigand, Wörterb. II 814, hätte der öſterreichiſche Sprach⸗ 
forſch er Poppowitſch 1750 das Wort aufgebracht. 

Was nach Abzug der Ehrenmitglieder übrig blieb, war eine 
namenloſe Maſſe. Selbſt die unter ihnen, die nachher einen 
Namen erwarben, verdankten ihn anderen Verdienſten als den 
in der Geſellſchaft gepflegten Wiſſenszweigen. Der bekanntefte 
unter ihnen iſt Juſtus Möſer von Osnabrück. Don ſeinen 
Studienjahren hat er, von Jena kommend, nur das letzte, ſeit 
dem Herbſt 1742 in Göttingen 3ugebradt, °°) aber während der 
kurzen Zeit der deutſchen Geſellſchaft und der von ihr gepflegten 
Mufe eifrig gedient. Wenn der Vorwurf, er habe die Sitzungen 
oft verſäumt und Strafgelder zahlen müſſen, “) begründet iſt, fo 
hat er ihn durch ſeine Leiſtungen für die Geſellſchaft wett gemacht. 
Er hat ſo oft vorgeleſen, daß zum Schwänzen kaum Seit übrig 
blieb. Seine Fähigkeit ſich in den hier üblichen poetiſchen Formen 
zu bewegen wurde von den Genoſſen früh erkannt und beſtimmte 
ſie, ihn immer wieder mit feſtlichen Begrüßungen zu beauftragen. 
Nachdem am 12. Janr. 1743 eine Probe-⸗Ode von ihm, die gegen⸗ 
wärtige Kriegsunruh von Deutſchland behandelnd, verleſen und, 
wie das Tagebuch berichtet, der herr Kandidat gleich gewählt 
war, hielt er acht Tage ſpäter vermittels eines heroiſchen Gedichts 
feine Antrittsrede, die ein Ansbacher Oeder, zur Seit Senior des 
philologiſchen Seminars, beantwortete: „Wir freuen uns mit Dir, 
da Dich, gelehrter Freund, / die wohlgetroffene Wahl mit unſerer 
Junft vereint.“ Schon im nächſten Monat ijt er mit einer Elegie 
vertreten und mit einer Ode zur Begrüßung der neuen Mitglieder 
Dilthey, Meier und Garbe: „Der Trieb iſt ſchön geehrteſte Drey / 
Den heiteren Muſen Euch zu weihen.“ Im märz feiert er den 
Geburtstag des Grafen Reuß, im Juli den Prorektoratswechſel, 
der Gesner an die Spitze der Univerſität bringt.“) Am 27. Juni 


3) Hruſch, Mitteilungen des D. f. Geſch. v. Osnabrück Bd. 34 (1909) 
S. 271 ff. 

2) Otto S. 40. 

0 Akten der Deutſchen Gef. Bd. 8 und Tagebuch S. 127. D3. der Gott. 
Hfj. III 5 tft irrig von Möfer gedruckt. Statt v. Moſer wird v. Mosheim 
zu Tefen und der Sohn des Kanzlers gemeint fein. 
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wurde die Schlacht bei Dettingen geſchlagen. Schon im Juli reichte 
der Kandidat der Theologie Levekönn aus Hildesheim „gebundene 
Gedanken“ darüber der Geſellſchaft ein. „O höchſt verdammte 
Raferen / Wen hörſt du endlich auf zu brüllen / Wen wirſt du 
deinen Blutdurſt ſtillen / Wen wirfſt du Schwerd und Waffen 
bey? Georg der Britten weiſer Hönig / Iſt auf der Deutſchen 
Wohl bedacht / Ja! ja! ich warte nur ein wenig / So ſind die 
Feinde fortgebracht!“ Der Dichter, darauf hin zum Mitgliede 
gewählt, führte in ſeiner Antrittsrede am 27. Juli aus: daß 
ein Liebhaber der Dichtkunſt durch fleißiges Leſen guter gebun⸗ 
dener Schriften am füglichſten zu ſeinem Endzwecke gelangen 
könne. Die darauf folgende Notiz, herr Möſer habe ihm in 
einer poetiſchen Satire: Lob der Göttingiſchen Würſte geantwortet, 
wird leider durch eine Seitenbemerkung berichtigt: Herr Möſer 
verrichtete ſolches für Herrn Redecker, der verreiſet war. Von 
den Dichtungen des jungen Theologen aus Stadthagen haben 
die Akten bedauerlicherweiſe nur eine Ode auf das Abfterben 
eines Grafen zur Lippe aufbewahrt.“) Bei der Feier des Anni⸗ 
verſariums die Rede zu halten wurde wiederum Möſer beauftragt. 
Sein Gedicht „die gerechten und ſiegreichen Waffen Sr. Kgl. Majeſtät 
Georg des Andern“, aus 86 vierzeiligen Strophen beſtehend, 
ijt, ſoweit die bekannt gewordenen Proben erkennen laſſen, gee 
ſchmackvoller als das von Leveköm, ragt aber ſonſt nicht über 
das Maß der zeitigen Heldengedichte hinaus. Da Möſer fein 
Anſtellungspatent als Sekretär der Osnabrücker Ritterſchaft ſchon 
in der Taſche hatte, klingt die Nachricht, er habe ſeinem Vater 
bei der Heimkehr als ſichtbares Reſultat ſeiner Studien nur die 
beiden Gedichte auf Gesner und auf den Sieg von Dettingen 
vorgelegt, glaublich genug.“) Wie Möſer vor der Göttinger Zeit 
an den Gottſchedſchen Publikationen mitgearbeitet hatte, ſo blieb 
er ihrem Geiſte auch nachher noch treu. Sein 1749 veröffent⸗ 
lichtes Schauſpiel Arminius legt davon SeugnifZ ab, fo kräftig 
ſich auch ſchon ſeine Vorrede von dem die Zeit beherrſchenden 
Ton freimacht.“) Ich habe bisher noch keine Äußerungen Möfers 


ss) Akten Bd. 9. 

4) Möſer S. W. X 123. Schierbaum, Osnabr. Mittlgn. Bd. 33 (1908) S. 177. 

s) Hruſch a. a. O. 

e) S. W. X S. 118 und IX 201 ff.; m. Aufſatz: Wiedererſtehen des 
deutſchen Rechts (Stihr. f. Rechtsgeſch. XXIX [1908] S. 56.) 
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über feine Jugendpoeſieen gefunden, nur über feine Vorliebe für 
den franzöſiſchen Geſchmack und die Romane Marivaurs ſpricht 
er ſich einmal in einem Briefe an Nicolai aus.“) Wie weit 
er nachher von Gottſched abrückte, zeigt ſeine Abhandlung über 
die deutſche Sprache und Literatur, die ſich gegen Friedrichs d. ©. 
Schrift von 1781 richtet, deutlich genug. In der zwanzig Jahr 
ältern Verteidigung des durch Gottſched von der Bühne ver⸗ 
triebenen Harlequin iſt der Name des ſachlich Ungegriffenen 
verſchont geblieben.) Möſers intimer Freund und Landsmann 
€. A. Bertling folgte ihm erſt im Herbſt 1743 von Jena nach 
Göttingen, habilitirte ſich in der philoſophiſchen Fakultät, wurde 
Mitglied der deutſchen Geſellſchaft, von der er ſich im Oktober 1748 
mit einer gelehrten Abhandlung vom Tode verabſchiedete, als 
er nach Helmjteöt in eine theologiſche Profeſſur berufen wurde. 
Gelegentlich ſeiner Promotion zum Doktor der Theologie widmete 
ihm Möſer eine Diſſertation de theologia mystica et populari 
bei Deutſchen und Galliern.“) Don 1753 bis zu feinem frühen 
Tode (1769) wirkte er als Direktor des Gymnaſiums und Prediger 
in Danzig, vielfach in literariſch⸗theologiſche Polemik verwickelt.“) 

Joh. Jakob Duſch von Celle, als Student zum poeta 
laureatus, noch dazu bei Anweſenheit des Königs im Auguft 1748 
vom Prorektor Böhmer gekrönt, zeichnete ſich in der deutſchen 
Geſellſchaft durch ein Maß von Selbſtſtändigkeit aus. Er las 
ein Gedicht: Sieg der Freundſchaft über die Liebe ohne Reim 
oder in Hexametern vor, äußerte feine Bedenken gegen die über⸗ 
mäßige Aufnahme von Frauen und wurde bei dem Beſuch Gleims 
im Sommer 1752 unter den wenigen von ihm für Klopſtock 
gewonnenen Freunden genannt.“) Sein Lehrgedicht: das Lob 
der Wiſſenſchaften und ſein Schäferſpiel: die unſchuldigen Diebe 
erwarben ihm den Beifall Hallers.) Nachher als Schulmann 
in Altona tätig, beſchäftigte er ſich außer mit ſchöngeiſtiger Schrift⸗ 


87) S. W. X 191 v. 1785. 

88) Daf. IX 136 u. 63. 

80) Daf. IX 179; X 7. Tagebuch S. 207. Über feine Freundſchaft mit 
Sadhariae (unten S. 189). P. Simmermann, 5. W. Sachariae in Braunſchweig 
(1896) S. 4 ff. 

10% ADB. II 314 (Th. Hirſch). 

) Tagebuch S. 232, Otto S. 42, Danzel S. 183. 

47) 66A. 1751 S. 922; 1750 S. 144. 
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ftelleret mit Überſetzungen aus dem Cateiniſchen und Engliſchen, 
die Leſſings ſcharfe Kritik herausforderten. Im Übrigen geſtand 
er ihm etwas vom Philoſophen und etwas vom Dichter zu, 
ungefähr gleich ſo viel als dazu gehört ein erträgliches moraliſches 
Lehrgedicht zu machen. Schon 1759 nennt er ihn eine der frucht⸗ 
barſten Federn unſerer Zeit.“ Die nächſten dreißig Jahre ſorgte 
Duſch dafür, daß dies Cob nicht veraltete. J. S. Löwen von 
Clausthal, der mit Mosheim von helmſtedt nach Göttingen 
gekommen war, wurde ein eifriger Schüler des Orientaliſten 
J. D. Michaelis. Der Lehrer bevorwortete Cöwens poetiſche Neben⸗ 
ſtunden (Ceipz. 1752) mit einer Abhandlung von dem Geſchmack 
der morgenländiſchen Dichtung und ſteuerte zu feiner Seitſchrift: 
den Hamburger Beiträgen zu den Werken des Witzes und der 
Sittenlehre den erſten Geſang eines Gedichts Moſes bei (1753). 
Im Namen der deutſchen Geſellſchaft beſang Löwen Mosheims 
Geburtstag (9. Okt. 1748) wie acht Tage ſpäter das Ableben 
Claproths. Als Kandidat der Theologie in hamburg kam er in 
Beziehungen zu Seitungswelt und Theater und heiratete die Tochter 
des Direktors Schönemann, die als Madame Löwen in der Hams 
burgiſchen Dramaturgie Leſſings warme Anerkennung findet.“) 
Löwen kommt das Verdienſt zu, Leſſing als Dramaturg an die 1767 
eröffnete Nationalbühne in hamburg berufen zu haben. Es iſt 
bekannt, wie kurz die Blüte des Unternehmens dauerte. Cöwens 
Stellung als Intendant wurde damit hinfällig und er das Opfer 
eines kümmerlichen Lebens, dem er früh erlag.“) Eberhard 
Freiherr v. Gemmingen, ein Würtemberger, ijt einer der wee 
nigen Süddeutſchen, die in dieſem Kreiſe hervortreten. Die beiden im 
hannoverſchen Staatsdienſt des 18. Jahrhunderts tätigen Mitglieder 
des Geſchlechts, der Staatsminiſter Cudw. Eberh. v. 6. 1769 — 82 
und der Dizeprajident des Oberappellationsgerichts Cudw. v. ©. 
1740 — 64 gehörten anderen Linien des Haufes an.“) Eberhard 
v. G. kam nach vierjährigem Studium in Tübingen im Herbjt 1747 


0 Briefe, die neueſte Lit. betreffend Nr. 41 und 77. 

4% Hambg. Dramaturgie St. 6, 8, 20, 25. 

“) ADB. 19, 312. Irrig wird er für einen Juriſten gehalten. Seine 
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gleichzeitig mit Pitter, der ihn auf feiner gelehrten Reiſe kennen 
gelernt hatte, nach Göttingen. Nur um vier Jahr jünger als 
fein Lehrer, wurde er einer jeiner erſten Zuhörer, einer von den 
den drei Teilnehmer des Reichs⸗Prozeßpraktikums, und Pütters 
Tiſchgenoſſe.“) Seitlebens bewahrte er dem Manne, „deſſen Ges 
lehrſamkeit das geringſte feiner Verdienſte ijt”, ſeine Verehrung. 
Mit einem andern der Göttinger Heroen, A. v. Haller blieb er 
ſeit der Göttinger Zeit in beſtändigem Gedankenaustauſch über 
die Vorkommniſſe der literariſchen und der politiſchen Welt. Als 
Vertreter der Studentenſchaft hatte er bei der Anweſenheit Georg II. 
in Göttingen das Begrüßungsgedicht Hallers: Laßt freudige 
Trompeten ſchallen / Jauchzt Völker, jauchzt, Georg iſt hier! über⸗ 
reicht, nachdem er bei der Dorfeier der deutſchen Geſellſchaft am 
30. Juli eine Rede auf die Verdienſte des Königs gehalten 
hatte.“) Man hätte feinen vornehmen Namen gern unter den 
in Gegenwart des Königs vollzogenen Ehrenpromotionen gehabt; 
er verſagte ſich dem aber auf das Beſtimmteſte. Er hat ſich im 
Leben als charaktervoller Mann bewährt, in den wechſelreichen 
Geſchicken ſeiner Heimat wie Gottſched gegenüber, der ihn gern 
zu Haller in feindlichen Gegenſatz gebracht hätte.) Fr. W. Sachas 
riae aus Frankenhauſen kam 1747 nach vierjährigem Studium 
in Leipzig nach Göttingen, wo er bereits zwei Jahre zuvor als 
auswärtiges Mitglied in die deutſche Geſellſchaft aufgenommen 
war.) Seine beſte literariſche Leijtung lag ſchon hinter ihm. 
Sein komiſches Heldengedicht: der Renommiſt, das ihm bis heute 
ein Andenken in der deutſchen Literatur gewahrt hat, hatte er, 
als 18 jähriger Student 1744 veröffentlicht. Die Bekanntſchaft 
mit Claproth, dem zeitigen Senior, verſchaffte ihm eine Stelle 
an dem 1745 begründeten Kollegium Karolinum in Braunſchweig. 
Dorurteilsfreier als in Hannover, jah man in der ſchönwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Tätigkeit nicht einen Defekt, ſondern eine Em⸗ 
pfehlung.!) Sachariae muß eine anziehende Perſönlichkeit ge⸗ 

49 Piitter, Selbſtbiographie I 141, 181, 187. 

48) (Mosheim), Beſchreibg. der Sener b. Anweſ. K. Georg II (1749) 
S. 26, 59, 221. Gesners Einladung zu der Rede Gemmingens Kl. Schr. S. 66. 
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weſen fein; Goethe, der ihn 1767 während feiner Leipziger 
Studentenzeit kennen lernte, hat ihm ein Denkmal geſtiftet in 
der Ode an Sachariae und in Dichtung und Wahrheit.?) Kein 
Name kehrt in Berichten oder Beſprechungen dieſer Göttinger 
deiten jo häufig wieder als der Rudolf Wedekinds. Eines 
der nicht ſeltenen Beiſpiele, daß literariſche Rührigkeit ein An⸗ 
ſehen nach außen verſchafft, das nach innen hin fehlt. Seine 
Kinder, Mainzer Angedenkens, haben nachmals ſeine Stellung 
zu vergrößern verſucht; er ſelbſt kannte ſich beſſer und ſprach 
von ſeiner kleinen Größe.“) So eng er ſich an Gottſched anſchloß, 
ſein unmittelbarer Schüler war er nicht; er hatte nur in Rinteln 
und Göttingen ſtudirt. Man wird ihn eher einen Schüler des 
jungen Juriſten Joh. Chrijt. Claproth (unten S. 199) nennen dürfen, 
deſſen Oppoſition gegen die Wolfſche Schule er teilte.“) Über⸗ 
wiegend war er Schulmann, erſt in Northeim, dann in Göttingen. 
An der Univerſität nahm er nur eine beſcheidene Stellung ein, 
aus einem Adjunkt in der philoſophiſchen Fakultät — ein Titel, 
der älteren Privatdozenten beigelegt zu werden pflegte — wurde 
er 1750 außerordentlicher Profeſſor. Unter ſeinen literariſchen 
Leiſtungen begegnet man moraliſchen Wochenſchriften in großer 
Fahl; jedes Jahr erſchien eine andere mit neuem Titel. Mit 
Gottſched ſtand er in eifriger Korreipondenz; feine Briefe wie 
ſeine Recenſionen zeigen ſeine Oberflächlichkeit wie ſein Gefallen 
an journaliſtiſcher Mache. Das richtigſte Urteil über ihn hat 
ſchon Danzel gefällt, nur daß er irrig den Schulmeiſter die 
Univerſität haſſen läßt.) Umgekehrt waren es die akademiſchen 
Kreije, die ihn mißachteten. Das zeigte ſich bei der Vakanz 
des Direktorats der Stadtſchule 1753. In Hannover und in 
Göttingen widerſtrebte man dem Plane, ihn zum Nachfolger zu 
wählen. Man dachte daran, einem Profeſſor die Rufſicht über 
die Schule zu geben und Wedekind zum Titular⸗Rektor zu machen. 
Was man in den Profeſſorenkreiſen an ihm auszuſetzen hatte, 
verrät der junge Bärens: es ſcheint ihm an der zu ſeinem Amte 
erforderlichen Ernſthaftigkeit zu fehlen; da er den Charakter 


55) Werke Bd. II 149 (vgl. das Buch Annette in Bd. XXXVI, 36); 
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eines Pedanten vermeiden will, verfällt er öfters in den 
Charakter des entgegen geſetzten.“ °°) Gesner ſetzte es aber durch, 
daß Wedekind im Sommer 1754 die Direktorſtelle erhielt.“) 
Eine Abneigung der Profeſſoren, ihre Söhne der Stadtſchule zu 
übergeben, beſtand fort; Michaelis ſchickte ſeinen älteſten Sohn 
Friedrich, den ſpäteren Marburger Mediziner, auf das Casimirianum 
in Koburg, den zweiten Philipp, nachmals Arzt in Harburg, 
nach Gotha. Gesner machte Wedekind dann auch zum Leiter 
der deutſchen Geſellſchaft. 

Man ſieht, welch verſchiedenartige Perſönlichkeiten ſich in der 
deutſchen Geſellſchaft zuſammenfanden: ein künftiger Staatsminiſter 
und ein ephemerer Theaterintendant, der in ſich ſelbſt die verſchieden⸗ 
ſten Qualitäten vereinigte; celebre Schriftſteller und Schulhäupter 
gewöhnlichen Schlages, überwiegend Norddeutſche, vorzugsweiſe 
Hannover und ſeine Nachbarſchaft vertretend: Osnabrück, Braun⸗ 
ſchweig, hamburg, Altona. Urſprünglich dem Kreiſe Gottſched 
angehörig, machen ſie unter ſeinem Einfluß die erſten poetiſchen 
Gehverſuche, löſen ſich dann von ihm wie Möſer oder treten zu 
ihm in feindlichen Gegenſatz wie Sachariae. Getreu bleiben ihm 
Wedekind, Duſch, Steffens Conrektor in Celle, Bröſtedt in Cüne⸗ 
burg.) Ein anderer der hannoverſchen Schulmänner, Joh. 
Michael Heinz, Rektor in Lüneburg, unterzog Gottſcheds Sprach⸗ 
Runft einer ſcharfen Kritik und erfuhr dafür die Anerkennung 
Leſſings und der G. G. Anz. wie die Angriffe derer um Gottſched, 
der der deutſchen Geſellſchaft drohte, er werde ihr ſein Diplom 
zurückſenden, wenn man in Göttingen ſolche Kritik ſeiner 
Werke dulde.) 

Nur einige der nicht⸗ſtudentiſchen Mitglieder haben für die 
Geſellſchaft gearbeitet. Gesner hielt wiederholt Anſprachen in 
ihren Derjammlungen und verfaßte Einladungsſchreiben zu ihren 
Heſtſitzungen.“) Haller beſorgte die einzige buchmäßige Publi⸗ 
kation, die von der Geſellſchaft ausging. Am 28. März 1749 
ſchloß er für ſie einen Verlagsvertrag über die Gedichte des 


66) Bärens S. 98. 
87) 66A. St. 134. 
6) Waniek, Gottſched u. die deutſche Literatur ſ. Seit (1897) S. 493. 
6) Leffing im 65. Citeraturbrief 1759 Nov. 2. Das Neueſte aus der 
anmuthigen Gelehrſamkeit Ig. 1759 Auguft S. 553. 
©) Hl. Schriften S. 215 ff. und 55 ff. 
18˙ 
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Leibarzts Werlhof, der ab und zu einzelne feiner Poejien an die 
Geſellſchaft eingeſendet hatte, mit Förſters Erben in Hannover. 
Für die erſte Auflage wurden ein Honorar von 1 Dukaten für 
den Druckbogen. und 30 Freiexemplare auf Schreibpapier, für 
die zweite 1 Taler für den Bogen und 6 Sreieremplare verab- 
redet.) Werlhof wandte das Honorar der Geſellſchaft zu. Das 
Buch erſchien noch im ſelben Jahre, eine zweite Auflage folgte 1756. 
In der Vorrede, die Haller auf Gesners Wunſch beigegeben hatte, 
ſprach er ſehr reſigniert über die dichteriſche Kunſt.“) Ein ernſt⸗ 
hafter Mann — das iſt in Kurzem der Sinn — hat etwas beſſeres 
zu tun als Gedichte zu machen. Im Nebenberuf mag er ſich 
ſolchen Zeitvertreib erlauben. Ein Mann wie Freund Werlhof 
wird auch da noch Früchte, an Form und Inhalt vorzüglich, 
gewinnen. Der heutige Leſer wird in dem Buche nicht mehr 
als Produkte des kühlen Verſtandes erblicken. Von feiner eigenen 
dichteriſchen Tätigkeit äußerte Haller wenige Jahre ſpäter: „ich 
habe die Dichtkunſt längſt angegeben. Schon vor acht Jahren 
habe ich mein letztes Gedicht aus Pflicht und mit einer nicht 
ungegründeten Furcht verfertigt.“) Ein gewiſſes Alter iſt allen 
Werken der Einbildungskraft tödtlich, und man muß ſich glücklich 
ſchätzen, wenn es den Verſtand ungeſchwächt läßt.“ “) Hatte Haller 
nun auch aufgehört zu dichten, ſo fuhr er doch fort, ſich über 
die dichteriſchen Erzeugniſſe ſeiner Seitgenoſſen zu unterrichten 
und fie in den 6. 6. Anz. zu beurteilen, die ſeinen Kritiken 
weithin Beachtung verſchafften. Der in der deutſchen Geſellſchaft 
wiederholt geäußerten Neigung, die poetiſchen Arbeiten der Mit⸗ 
glieder zu ſammeln und zu veröffentlichen, ſtand er beſorgt gegen⸗ 
über: je crains cet événement ſchrieb er an Tſcharner.“) Die 
Poeſien der jungen Dichter, von denen er die Welt überſchwemmt 
ſah, ſtimmten ihn nicht hoffnungsvoller. Doch verzweifelte er 

ei) Akten II Bl. 61. 

9) Briefe an A. v. Haller (Jg. 1891 dieſer Stſchr. S. 108 ff.). 

6) Gemeint find die Gedichte zu Ehren des Königs: Das bei der 
Serenade von den Studenten abgeſungene und die in der Kirche am Morgen 
aufgeführte Kantate: Beſingt, ihr Muſen, unfre Triebe / bringt unſere Freude 
vor den Thron. Oben S. 189. Mosheim S. 206; Hirzel, Hallers Gedichte 
S. 197 u. 192. 

% Haller an Schenb (in Wten) 1756 (Bodemann, von und über Haller 
[1885] S. 215). 

66) 1750 Hamel, Briefe v. Zimmermann, Wieland und Haller an 
Ckharner (Roſtock 1881) S. 65, 68. 
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nicht. Er wußte anzuregen, zu ermutigen und glaubte einen 
Born zu kennen, geeignet die deutſche Dichtung zu verjüngen. 

Im Oktober 1745 kam ein junger Magiſter der Philoſophie, 
Joh. David Michaelis, der ſich ein paar Semeſter in Halle 
als Privatdozent verſucht und anderthalb Jahre zu Studien in 
England aufgehalten hatte, nach Göttingen, um ſich für das 
Fach der orientaliſchen Sprachen zu habilitiren. 1746 zum außer⸗ 
ordentlichen Profeſſor befördert, wurde er 1750 im Juni Ordi⸗ 
narius. Ein Mann von vielſeitigem Intereſſe, ſchenkte er auch 
der deutſchen Sprache und Literatur feine Aufmerkjamkett und 
übte in beſcheidenem Maße die Dichtkunſt aus. Es gehörte 
offenbar damals zum guten Ton, Mitglied der deutſchen Geſellſchaft 
zu fein. Bald nach feiner Uberſiedlung am 15. Janr. 1746 findet 
ſich Michaelis Namen in ihrer Matrikel. „Da ich die Ehre habe, 
Mitglied der deutſchen Geſellſchaft zu ſein,“ lud er die ſämtlichen 
ordentlichen Mitglieder zu der lateiniſchen Rede ein,) mit der 
er am 12. September 1750 die ordentliche Profeſſur antrat. Sie 
beſchäftigte ſich mit dem Thema: ob der Meißner Dialekt mit 
Recht allen andern vorgezogen werde, und ſuchte hiſtoriſch die 
zur Zeit leidenſchaftlich verhandelte Frage zu beantworten.“) 
Auf einer ſeiner erſten Schriften: Poetiſcher Entwurf der Gedanken 
des Predigerbuches Salomons (1751) ſteht unter ſeinen Titeln: 
auch Mitgliedes der deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen. Dieſe 
Eigenſchaft brachte ihn auch in Beziehung zu Haller. „Er hörte 
mich, erzählt er in ſeiner Selbſtbiographie, gleich im erſten Viertel⸗ 
jahr ein deutſches Gedicht vorleſen, das verlangte er von mir, 
ſchichte es mit einer ſanften Critik über einzelne Stellen wieder 
zurück, und war von nun an mein warmer Freund.“) Die 
Frühern wußten noch darum, daß er in der Jugend nach der 
Ehre ſtrebte, den ſchönen deutſchen Geiſtern beigezählt zu 
werden.) Die Akten der deutſchen Geſellſchaft bewahren Seug⸗ 
niſſe davon auf. Ein Gedicht, die erlaubte Cüge betitelt, enthält 
eine Fabel, in der König Salomo ſich von Gott das Privilegium, 


60) Akten III BI. 81. 

67) Einen Bericht enthalten die GGA. 1750 St. 115 v. 16. Nov. 

es) J. D. Michaelis Cebens beſchreibung von ihm felbft abgefaßt, hg. v. 
Haſſencamp (1793) S. 42. 

6%) J. 6. Eichhorn in ſ. Bemerkungen über Michaelis lit. Charakter 
S. 222 in Michaelis Selbſtbiographie. 
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erwirkt, ungeftraft lügen zu dürfen und in dem Aufftande des 
Rehabeam die ſchlimmen Folgen daraus erlebt. Halt hier ſeine 
Dichtung noch den Suſammenhang mit feiner Fachwiſſenſchaft 
feſt, ſo beteiligte er ſich doch auch an der ſonſt nur von den 
ſtudentiſchen Mitgliedern gepflegten Gelegenheitsdichtung. Als 
Freiherr v. Behr (oben S. 183) 1746 Reichshofrat wurde, beſang 
ihn im Auftrage der Geſellſchaft Michaelis in einem Carmen 
mit dem Eingang: 

Das Reich, das Könige zu feinen Bürgern zählt, 

Von deſſen Oberhaupt die Götter dieſer Erden 

Mit Luft, mit Eiferſucht, mit Hochmuth Diener werden, 

Ruht auf Oerechtigkeit. Das Haupt, das man ihm wählt, 

Muß ſich durch Hand und End aufs heiligſte verpflichten 

Nach Wahrheit und nach Recht den Götterſtaat zu richten.“) 


Das deutſche Reich einen Götterſtaat zu heißen, iſt ſelbſt für die 
verſtiegene Ausdrucksweiſe der Seit eine Leiſtung. Dabei war, 
der fo dichtete, unter Verhältniſſen und Anſchauungen aufge⸗ 
wachſen, denen Euthuſiasmus für das Reich ſehr fern lag. Er 
hatte denn auch ſeinen Lohn dahin. Als er ſpäter einmal mit 
dem Gefeierten zuſammentraf, wußte dieſer nichts von ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Bedeutung, ſondern redete ihn als einen großen 
Publiziſten an“) — vielleicht in Erinnerung an den juriftijden 
Eingang der Jubelode. Auch war Michaelis ſonſt nicht das, 
was man einen feierlichen Mann nennt. Er rühmt ſich ſelbſt 
feiner jovialiſchen Natur.“) Su ihr mochten Derje paſſen, in 
denen er dem Hönig von Preußen vorgeſchlagen haben ſollte, 
eine Jungfernakademie in Potsdam zu errichten. Dieſe in 
Göttingen umlaufende Geſchichte, von der Bärens Bericht die 
erſte öffentliche Kunde gab,“) mochte als ein auf Michaelis 
Koſten erſonnener akademiſcher Wik erſcheinen, hat aber immer 
weitere Beſtätigung gefunden, nebenbei geſagt: ein neuer Beweis 
für die Zuverläſſigkeit der Relation des jungen Kopenhagener 
Studenten. Aus dem Archive der Kgl. Geſellſchaft der Wilf. 
ſtammt eine von Roethe veröffentlichte Eingabe mehrerer Celler 


70) Einzeldruck, Göttingen J. F. Hager 1746 (Poet. Germ. I 6425 Nr. 27). 
Tagebuch S. 190 3. 11. Juni 1746. 

7) Selbſtb. S. 126. 

78) Daf. S. 10. 

78) Bärens (ob. S. 18) S. 96. 
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Herren“) die ſich im Februar 1754 über die neuerliche Ents 
ſchließung des Redakteurs der Gott. gel. Anzeigen beſchweren, 
kleine Schriften nicht zu berückſichtigen: „wir laſſen dieſe Ver⸗ 
dammung gerne von ſolcher Art Schriften gelten, als die paar 
Bogen find, fo der Herr Michaelis vor wenigen Jahren zur 
Errichtung einer Academie der Frauensleute, in Göttingen ſchon 
als Profeſſor zu ſchreiben geruht haben.“ Derſelben Sache gilt 
der Eintrag des Tagebuches (S. 188) der deutſchen Geſellſchaft 
zum 15 Janr. 1746: Herr Seidler brachte eine Probe von dem 
Herrn Adjunkt Michaelis in Derjen. Dieſe ſehr ſchön gerathene 
Poeſie enthielte einen Vorſchlag zu einer Frauenzimmerakademie 
und dem Herrn Derfaſſer wurde mit einmüthigen Stimmen ein 
Platz unter den Ehrenmitgliedern zuerkannt. Das Tagebuch hat 
ſchon mancher in der Hand gehabt, ohne hinter dem herrn 
Adjunkten Michaelis den gelehrten Orientaliſten zu vermuten.“) 

Eine umfangreichere und ernſthaftere Tätigkeit Michaelis 
auf dem ſchönwiſſenſchaftlichen Gebiete entwickelte ſich unter der 
direkten Einwirkung Hallers. Haller und Michaelis waren beide 
in jungen Jahren in England geweſen und widmeten ſeitdem 
ſeiner ſchönen Literatur ihre Aufmerkſamkeit. Um 1740 war 
der Stern Richardſons aufgegangen. Seine Romane fanden in 
Deutſchland begeiſterte Aufnahme. Geſpannt erwartete man in 
Göttingen die einzelnen Hefte der Clariſſa, die für Haller mit 
den Regierungsdepeſchen aus London nach Hannover kamen. Auf 
dem Sezirſaal unterhielt er ſich mit ſeinen Zuhörern über die 
Weiterentwicklung, welche das Schickſal der Heldin vermutlich 
nehmen werde.) Er veranlaßte den Buchhändler Vandenhoeck 
zum Verlag einer deutſchen Überſetzung und Michaelis, ſie zu über⸗ 
nehmen. Don den acht Teilen der deutſchen Clariſſa, die 1748 — 51 
unmittelbar hinter dem Original her erſchienen, ſtammen die 


16) Gott. Feſtſchrift v. 1901 S. 686. 

75) In den Akten der Geſellſchaft liegt neben der oben S. 193 gedachten 
Fabel: die erlaubte Lüge in Michaelis eigener Hj. ein von anderer Hand 
herrührender Bogen: Ode auf das Frühjahr mit der Bezeichnung: M. Mi- 
chaelis. Da es in der Geſellſchaft keinen zweiten des Namens gab. fo wird 
auch fie dem Magister] M. zuzuſchreiben fein. Die Bleiftiftkorrekturen am 
Rande find vielleicht die ſanfte Kritik Hallers, deren die Selbſtbiographie 
gedenkt (ob. S. 193). 

76) Bobemann a. a. O. S. 199. 
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vier erften aus feiner Feder.) Seine Vorrede (20. Sept. 1748) 
beruft fic) zur Empfehlung des Buches auf das Urteil eines 
Mannes, der von dem größten und beſten Teil Deutſchlands für 
den größten Kunjtrichter in den ſchönen Wiſſenſchaften angeſehen 
werde, und der Überſetzer glaubt mit ſeiner Arbeit der Welt 
einen wahrhaften Dienſt zu leiſten. Nicht geringer als Haller 
ſchlägt er ſelbſt die Verdienſte Richardſons an, wenn er noch in 
feinen letzten Lebensjahren bekennt: „es ijt ſchwer, eine Pamela 
und Clariſſa zu ſchreiben, aber ſolche Erdichtungen ſind ein 
größer Verdienſt um die Sitten, als wenn ich eine Moral 
ſchreibe.“ ) Auf Sureden Hallers, der den Deutſchen ein Engliſches 
Theater zu verſchaffen wünſchte, machte ſich Michaelis noch an eine 
zweite, ſchwierigere, Überſetzung.“) Die Tragödie Agamemnon 
des Dichters Jakob Thomſon, deſſen „Jahreszeiten“ in Deutſchland 
großen Beifall gefunden hatten, erſchien in einer deutſchen Über- 
tragung 1750 wiedernm bei Vandenhoeck. Die Derje des Originals 
waren reimlos, nur die Reden der Kaſſandra auf Rat des Ver⸗ 
leg ers, wie der Überſetzer ſelbſt anführt, gereimt wiedergegeben. 
Leſſing lobte in einem Aufjake über das Leben Thomſons die 
anonym erſchienene Göttinger Überſetzung als treu, fließend und 
ſtark, teilte eine Probe daraus mit und verſprach jener Abweichung 
vom Original eine glückliche Wirkung für eine etwaige Auf- 
führung auf der Bühne.“) 


_ 77) Catalogus scriptorum J. D. Michaelis usque ad a. 1787 cum pretiis 

adjectis Gottingae apud Vandenh. et Ruprecht. 

18) J. D. Michaelis, Moral (hg. [nad feinem Tode] von Stäudlin (1792) 
L 355. 

7%) Suasu Halleri hae versiones suscipiebantur, qui in consiliis habebat, 
theatrum aliquod Anglicum Germanis dare (catal. ss.) 

60) Theatral. Bibliothek St. 1 (1754) (Cachmann⸗Muncker VI, 53, 64 ff.). — 
In der neuen Auflage des Gödekeſchen Grundriſſes IV S. 117 wird Michaelis 
auch die Überſetzung von Collen Cibber, the careless husband (1740) zu⸗ 
geſchrieben. „Der ſorgloſe Ehemann“ iſt allerdings in Göttingen bei Dans 
denhoeck 1750 erſchienen und in einem Artikel Hallers, GGA. 1750 St. 42 
(April) als von einer geübten und geſchickten hand herrührend, die die 
Schönheiten der Urkunde (Originals) zu erhalten gewußt habe, gerühmt. 
Aber zur Annahme, Michaelis fei der Überſetzer, reicht das doch nicht aus. 
In das Verzeichnis ſeiner Schriften (ob. A. 77) wie die im Text angeführten 
Überſetzungen hat M. fie nicht aufgenommen. 
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III. 


Die Verehrung für England, ſeine Literatur, fein Staats- 
weſen, ſein öffentliches Leben, die in Deutſchland gegen die Mitte 
des 18. Jahrhunderts einſetzte und ſich bis zur Begeiſterung 
ſteigern ſollte, fand begreiflicher Weiſe in Göttingen lebhaften 
Anklang. Wenn der Juriſt und Hijtoriker Gebauer 1744 den 
römiſchen König Richard von Cornwales zum Gegenſtand einer 
gelehrten Monographie machte, ſo war die Wahl ſicherlich nicht 
ohne Hinblick auf das gemeinſame Herrſcherhaus getroffen. Früher 
als anderswo ſchenkte man der politiſchen Literatur Englands 
Beachtung. Die ©. 6. Anz. verzeichneten in den letzten Monaten 
des Jahres 1745 die ganze den Prätendenten betreffende Literatur. 
Haller leitete die 52 Nummern umfaſſende Lijte mit den Worten 
ein: in England wird jetzt faſt nichts gedruckt als kleine Schriften 
wider den Prätendenten und die römiſch-katholiſche Religion, 
deren er zugethan iſt. Der Eifer der engliſchen Nation für die 
geheiligte Perſon Sr. Majeſtät wird daraus deutlich.“) Achen⸗ 
wall in Marburg unterſuchte die völkerrechtlich wenig bearbeitete 
Lehre vom Prätendenten; auf den Rat feines Freundes Pütter 
überſandte er die Arbeit an Münchhauſen, der ihn darauf einlud, 
ſich in Göttingen zu habilitieren und ihm ſeine Unterſtützung in 
Ausſicht ſtellte.) Der Name Richardſons erweckte der Nation, 
die ihn erzeugt hatte, neuen Glanz.) Wen man aufs höchſte 
loben wollte, den nannte man einen Richardſon, wie der Arzt 
Simmermann, ein allerdings zu Übertreibungen geneigter Mann, 
Joh. David Michaelis als einen Dichter, einen Philoſophen, einen 
Hiſtorikus, einen deutſchen Richardſon pries.) Aber auch der 
Gräziſt Reiske bekannte, in Richardſons Romanen mehr Nahrung 
für das Herz, mehr Sucht und Unterricht für den Willen, weniger 
Träume und mehr geſunde Vernunft als in den ſo gerühmten 
und gekünitelten Geſprächen Platons gefunden zu haben.) Haller, 
der die Romane in den 6. 6. Anz. beſprach, waren ſie beſonders 
willkommen in feinem Kampfe gegen die franzöſiſche Frechgeiſterei. 


81) GGA. 1745 St. 90, 97, 99, 101, 102. 

es, Diss. de jure in aemulum regni vulgo praetendentem, Marburg 
1747. Pütter, Sb. I 184. 

6) Hemmingen an Haller (ob. S. 189) 1772 S. 21. 

4) Leben Hallers S. 352. Unten unter V. 

86) Geſch. der kal. Akad. der ſchönen Wiſſ. 3. Paris XI (1757) S. 81. 
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Die moraliſch⸗religiöſe Richtung, von Hallers Landsleuten in ihrer 
Verehrung für Milton gepflegt, fand in Deutſchland neue Nah⸗ 
rung ſeit dem Auftreten Klopſtocks im Jahre 1748. Mochte auch 
der Gebrauch des Herameters Haller befremden, jo verkannte er 
doch weder den poetiſchen noch den moraliſchen Wert der neuen 
Dichtung. Wie Klopſtock fo wurde auch der junge Leſſing in 
den Gel. Anz. willmommen geheißen. Seine erſten Schriften 
brachten ihn in Korreſpondenz mit dem Rezenſenten Joh. Dav. 
Michaelis.“ 

Die Gelehrten Anzeigen waren nicht identiſch mit der in 
Göttingen herrſchenden Stimmung. Hier hatte Gottſched noch 
viele Anhänger. Die deutſche Geſellſchaft war wohl überwiegend 
auf ſeiner Seite. Es iſt ſehr bezeichnend, wie anerkennend ſich 
Haller äußert, als er im Januar 1751 das Vorwort zu dem 
abgeſchloſſenen Jahrgang der G. G. Anz. unterzeichnete. „Dieſe 
blühende Geſellſchaft hat in den letzten Jahren an Tätigkeit, 
an Ordnung, an Menge der Mitglieder und an Ausarbeitungen 
rühmlich zugenommen“ (ob. S. 190). Die literariſchen Kämpfe 
waren damals zu einer Art Stillſtand gelangt,“ und ſelbſt der 
Herr Adjunkt Wedekind kam in der Jahresüberſicht mit der 
halbironiſchen Bemerkung davon: „mit der Würde eines Pros 
feſſors in der Weltweisheit hat er einen neuen Zunder für feinen 
Eifer erhalten ſeine Gaben zum gemeinen Beſten anzuwenden“. 
Die literariſchen Gegenſätze hatten hier eine Zeitlang friedlich 
neben einander beſtanden. Gottſched war ſeit April 1748 Ehren⸗ 
mitglied neben Haller, der die Würde ſchon ſeit 1743 beſaß. 
1744 gelang es den maßgebenden Perſönlichkeiten für das Seni- 
orat der Geſellſchaft den jungen Juriſten Joh. Chriſt. Clap⸗ 
roth zu gewinnen, der durch rechtsphiloſophiſche Abhandlungen 
einen Namen erworben hatte, 1741 außerordentlicher, drei Jahre 
ſpäter ordentlicher Profeſſor in der juriſtiſchen Fakultät geworden 


8) Die beiden Briefe Ceſſings (Redlich Nr. 16 und 17) aus dem Jahre 
1754, ſeit Buhles Ausgabe des Michaelisſchen Briefwechſels (1794) fünf⸗ 
bis ſechsmal veröffentlicht, ſind, obſchon die Originale ſeit mehr als einem 
Jahrhundert zugänglich waren, zum erſtenmal korrekt in dem Nachtrage 
bei Muncker Bd. 22 (1910), nachdem er in Bd. 17 feiner LeffingeAusgabe 
(1904) S. 37 ff. noch den alten mangelhaften Text wiederholt hatte, ab⸗ 
gedruckt. Ugl. auch Bd. 18 (1907) Vorrede. 

87) Danzel S. 245, Waniek S. 539. 
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war und „mit größtem Beifall las“. Gesner führte am 2. Mai“) 
den rechtſchaffenen Rechtsgelehrten ein, der ſeine Schriften nicht 
wie ſonſt die Juriſten mit Diſteln und Dornen durchziehet, ſon⸗ 
dern mit Roſen und Lilien beſtreuet und ſich durch die ernit- 
haften Verrichtungen ſeines Fachs nicht von dem angenehmen 
Umgange mit den ſchönen Wiſſenſchaften abbringen läßt. Die 
ſchwache Geſundheit ließ Claproth ſich der früh erlangten Pros 
feſſur nur kurze Zeit erfreuen.“) Als er im Oktober 1748 ſtarb, 
ehrte Haller ſein Andenken durch den ſchönen Sinnſpruch: 

Auf dieſem Blatt ſteht Claproths Bild geweihet, 

Des Menſchenfreunds, den wir ſo ſehr geliebt, 

Kein anders Leben hat mehr Freund erfreuet, 

Kein andrer Tod hat mehr betrübt.“ 

In der Rede bei Einführung des Nachfolgers im Seniorat 
gedachte Gesner des Ruhmes, der der Geſellſchaft durch den 
Beitritt des großen Mannes erwachſen ſei, „deſſen unſterbliche 
Schriften ſchon längſt als die Regel der deutſchen Beredſamkeit 
mit einer allgemeinen Übereinſtimmung angenommen werden“.“) 
Nach dieſer Ehrung Mosheims, der Michaelis 1747 von Helm: 
ſtedt nach Göttingen übergeſiedelt und im märz darauf Mitglied 
der Geſellſchaft geworden war, kam er auf: „die zwey Häupter 
zweyer Parteien“, zu ſprechen, „welche ſeit etlichen Jahren einen 
ihnen ſelbſt nicht allezeit angenehmen, aber der Vollkommenheit 
der Sprache und Beſſerung des Geſchmackes ſehr nützlich gewor⸗ 
denen Krieg geführet haben“. „Beide ſind unſere geehrten Mit⸗ 
glieder. Des einen vortrefliche und erhabene Muſter, des andern 
nützliche Anmerkungen, ſonderlich die unſerer Geſellſchaft mit 
gewidmete Sprachlehre, kommen uns in den meiſten Derjamm- 
lungen zuſtatten“. Die geſchickte Sujammenitellung von Haller 
und Gottſched und die unparteiiſche Würdigung ihres Wirkens 
für die von der Geſellſchaft verfolgten Swecke macht Gesner alle 
Ehre; über die zunehmende Derſchärfung der Gegenſätze, die 
ſchon durch die perſon des Nachfolgers im Seniorat, Rudolf 


88) Kl. deutſche Schriften S. 215, 220. 

%) Pitter, Gel.⸗SGeſch I 55. Über ſeine rechtsphiloſoph. Derdienfte 
eingehend Landsberg IIIa S. 286 und S. 193 ff. Er hatte Hallers Gedicht 
vom Urſprung des Übels gegen Chriſt. Mylius verteidigt. (E. Schmidt, 
Ceſſing I 69, 290). 

0) Hirzel, Hallers Gedichte S. 201. 

9) Kl. Schr. S. 226, 237. 
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Wedekind, herbeigeführt wurde (ob. S. 190), darf fie nicht hin⸗ 
wegtäuſchen. Die Äußerungen des neuen Seniors aus dieſer 
Seit, zwei Programme vom September 1748 und September 
1749, das eine au ein Gedicht über Ilfeld angeſchloſſen, das 
andere in einem Sendſchreiben an den Amſterdamer Kaufmann 
Cuno enthalten, der, ein geborner Deutſcher von wechſelvollen 
Lebensſchickſalen, ſich durch eigene Gedichte und durch Überſetzung 
holländiſcher bekannt gemacht hatte,“) beſagen über die Ge 
ſchichte der deutſchen Geſellſchaft nicht mehr als aus der Mit⸗ 
teilung der Mitgliederliſten zu entnehmen ijt. Nur eine lites 
rariſche Bemerkung, die dem Verfaſſer im Schreiben an Cuno 
entſchlüpft iſt, verdient feſtgehalten zu werden. Gelegentlich der 
Erwähnung von Heldengedichten gedenkt er des Meſſias des 
Herrn Hlopfſtocks und nennt ihn „ein Licht, das alle vorher⸗ 
gehende deutſche Heldenlieder verdunkelt hat und in ganz Deutſch⸗ 
land mit allgemeinem Beifall aufgenommen iſt“. Er ſchreibt 
den damals noch neuen Namen Klopfſtock, und fo auch ſpäter, 
ohne alle Nebenabſicht. Wir wiſſen aus Goethe, wie man ſich 
im Anfange gewundert habe, daß ein ſo vortrefflicher Mann ſo 
wunderlich heißen könne.“) Die Anerkennung, die Wedekind 
den eben erſchienenen Anfängen des Meſſias zollt, wird erklärlich 
und zugleich der Charakter des Verfaſſers dieſer Programme, 
die wiederholt den Spott des Gottſchedſchen Ehepaars heraus⸗ 
gefordert haben,“) ins rechte Licht gerückt, wenn man erfährt, 
daß Gottſched fein Votum über den Meſſias nicht vor dem Herbjt 
1750 abgegeben hat,“) und die freundſchaftliche Verbindung 
Wedekinds mit Leipzig zur Seit, man weiß nicht aus welchen 
Gründen, bis in den Anfang des Jahres 1751 unterbrochen war.“) 
Die öffentliche Lobeserhebung Klopſtocks hinderte ihn übrigens 
nicht, alsbald in den Chorus derer einzuſtimmen, die ſpöttiſch 
von den Meſſianern redeten, ihr Treiben Klopftocken hießen, 
ganz in dem Tone des Meiſters, der ſeine Gegner Sechsfüßler, 
Hexametriſten, alpiniſche Zöglinge zu titulieren pflegte.“ 


) Gödeke, Grundriß IV? S. 210 und ADB. IV 643. 
9% Dichtg. u. Wahrheit I 73 (Löper). 

%) Unten unter V. 

%) Danzel S. 357, Waniek S. 569. 

%) Wedekind an Gottſched 1751 Janr. 13, Otto S. 76. 
7) Waniek S. 569. 
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Einen neuen Anlaß zum Bader hatte die in Gesners Rede 
erwähnte Schrift zur Sprachlehre gebracht: Grundlegung einer 
Deutſchen Sprachkunſt nach den Muſtern der beſten Schriftſteller 
des vorigen und jetzigen Jahhrhunderts abgefaſſet von Joh. 
Chriſtoph Gottſcheden (Ceipz. 1748). Er hatte fie „zwoen um 
den Flor der deutſchen Sprache eifrigſt beſorgten hochanſehnlichen 
Geſellſchaften, namentlich der Königlich Deutſchen Geſellſchaft zu 
Königsberg und der berühmten Deutſchen Geſellſchaft zu Göt⸗ 
tingen“ gewidmet als eine „zur Beförderung ihrer rühmlichen 
Abſichten beſtimmte Arbeit“. Wedekind ſchrieb für die Gött. 
gel. Anz. eine Rezenſion, die nichts enthielt als eine Wieder⸗ 
holung der äußerlichen Angaben über Sweck und Inhalt des 
Buches, die in der Vorrede und im Eingang gemacht waren.“) 
Haller, der Redakteur, wies ſie als ungenügend ab und ſchrieb 
ſelbſt eine in die Sache eingehende Anzeige, wenn er auch ihre 
Ausitellungen einem Freunde, den er um feinen Rat gefragt, in 
den Mund legte. So berechtigt ſie waren, ſie wurden in einem 
Gottſchedſchen Organe ſchroff erwidert, worauf Haller replizierte, 
und da noch im ſelben Jahre eine zweite Auflage von Gott⸗ 
ſcheds Sprachlehre erſchien, die in den G. 6. A. aufs neue ans 
gezeigt wurde, ſo iſt im Jahrgang 1749 dreimal über den Gegen⸗ 
ſtand verhandelt worden.“) Geſteigerte Polemik der Art pflegt 
nicht ohne Perſönlichkeiten zu verlaufen. Haller jah fic) genötigt, 
dem Gegner alle die Angriffe ins Gedächtnis zu rufen, die er 
von ihm und feinen Klienten erfahren hatte.“) Für heutige Lefer 
genügt es daraus anzuführen, daß haller und Genoſſen der 
Spitzname der Partizipianer anzuheften verſucht wurde, weil 
ſie völlig berechtigt den alten Gebrauch von Partizipien wie kraft 
tragenden Amts feſthielten. Den Angriffen auf die Sprache der 
Niederſachſen wurden Schriftſteller wie Brockes, Hagedorn, Werlhof 
und Gleim und Gottſcheds Beſorgnis um die Verderbniß der Sprache 
durch die gedrungenen, will heißen die gedankenvollen, Dichter 
die Verſicherung entgegengeſtellt, er betrübe ſich über etwas, was 
die Mehrzahl der Deutſchen mit Vergnügen aufnehme. In 
ſeinen Briefen an Gottſched, die voll von Hohn über die Gegner 


9s) Wedekind an Gottſched 8. Janr. 1749. Danzel, S. 230. 

% G. G. A. 1749 St. 4 Janr.), St. 64 (zweite Zugabe z. . St. 113 
Movember). 

10°) Daj. S. 506 ff. Danzel S. 231. 
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find, weiß Wedekind zum Troſte ſeines Gönners zu berichten, 
daß der Gebrauch des Herameters Klopſtock ſelbſt bei ſeinen 
Freunden geſchadet habe. Nicht bloß Gesner und der Mediziner 
Richter, ein bekannter Freund der Dichtkunſt, auch Haller ver⸗ 
werfe ihn. Gleim, der im Sommer 1752 in Göttingen vor⸗ 
geſprochen und das Bild Klopitocks bei ſich geführt habe, habe 
ſchlechte Geſchäfte gemacht und nur bei Michaelis, Duſch und 
anderen Beifall gefunden.“) Dabei hatte die Gottſchedſche Partei 
eine ſchwere Niederlage gerade in Göttingen erlitten. Frau 
Gottſched hatte die Geſchichte der franzöſiſchen Academie des 
inscriptions zu überſetzen begonnen, und der erſte Band, mit 
einer Vorrede Gottſcheds verſehen, war von dem Ehepaar Maria 
Thereſia und dem Kaijer im Herbſt 1749 perſönlich überreicht 
worden. Gesner, dem Gottſched das Buch zur Beſprechung über⸗ 
ſandt hatte, zeigte es in den G. G. A. an, aber mit der Bemer⸗ 
kung, der Verſtand des Originals ſei an vielen Orten ſo übel 
getroffen, daß man ohne Hülfe der Urkunde das Deutſche nicht 
verſtehen werde.“) 

Haller ging in mediziniſcher Arbeit auf, zahlreiche Promo⸗ 
tionen und die Einrichtung der neuen Sozietät der Wiſſenſchaften 
nahmen ihn in Anſpruch und ließen ihn die ſchöngeiſtigen In⸗ 
tereſſen bei Seite ſchieben. Seine reizbare Natur, der Eintritt 
in eine feiner heimat jo entgegengeſetzte Umgebung, die Trauer⸗ 
fälle in ſeiner Familie, die ihn begleiteten, hatten von Anfang 
an keine rechte Zufriedenheit mit ſeiner neuen Lage aufkommen 
laffen. Land und Leute ſagten ihm wenig zu. Die Handwerker⸗ 
bevölkerung, mit der ihn die Einrichtung ſeiner Inſtitute, die 
Bauten in vielfache Berührung bringen mußten, fand er auf 
ihren Vorteil bedacht, ohne ihn durch fleißige und aufmerkſame 
Arbeit verdienen zu wollen. Noch nach zwanzig Jahren war 
ihm das Wort eines Göttinger Handwerkers in Erinnerung 
geblieben: Bezahlen Sie mich gut, ſo will ich Ihnen ein andres 
Mal auch helfen.“) Mit den Studenten verſtand er kamerad⸗ 
ſchaftlich zu verkehren, vergaß aber nicht, ſie an den Ernſt des 
Lebens zu erinnern, wie er einem ins Stammbuch ſchrieb: disce 


101) Danzel S. 183 und 230. Otto S. 82. 
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mori.“ An den Kollegen vermißte er Sinn für gejellihaft- 
lichen, noch mehr für vertraulichen Verkehr. ) Gar manchem 
unter ihnen fühlte er ſich überlegen und ließ fie das empfinden. 
Die Stiftung der ihm auf den Leib zugeſchnittenen Königlichen 
Sozietät der Wiſſenſchaften gab dem Gefühl, als wolle er ein 
„Oberer“ ſein, neue Nahrung.“) Die zahlreichen Parteien, in 
die Göttingen ſchon lange zerfiel, mehrten ſich um einen kleinen 
Kreis derer, die ihm anhingen. Das Bewußtſein ſeiner Erfolge 
‚als Lehrer wie als Forſcher, die Unterſtützung, die er in hannover 
fand, wo Münchhauſen und Werlhof um die Wette jeden ſeiner 
Wünſche zu erfüllen ſtrebten, richteten ihn immer wieder auf, 
aber ſeine Grundjtimmung war und blieb doch Mißvergnügen. 
Die politiſchen Dinge in der heimat verbunden mit Samilienver- 
hältniſſen riefen ihn in den Oſterferien 1753 nach Bern, und aus 
gewiſſen eigenen Urſachen, wie er ſich ſelbſt ausdrückt, fand er 
es nicht ratſam, wieder nach Göttingen zu gehen.““) So war 
die Bahn frei, und Gottſched, der im Geiſte ſchon ſo lange in 
Göttingen umging, konnte von ſeinen Freunden eingeladen werden, 
nun auch leiblich in der Stadt zu erſcheinen. 


IV. 


Das hohe Anſehen, das Gottſched eine Seit lang genoß, 
kam gelegentlich der Reiſen zum Ausdruck, die er mit ſeiner 
liebenswürdigen Frau alljährlich unternahm. Im herbſt 1749 
führten fie das Ehepaar von Karlsbad nach Wien, wo fie am 
Hofe vorgeſtellt wurden. Der Wunſch „die Monarchin zu ſehen, 
die noch mehr Herzen beherrſcht, als die Grenzen ihrer weiten 
Reiche in ſich faſſen,“ wurde Frau Adelgunden am 28. Septbr. 
in Schönbrunn erfüllt.“) Im Sommer 1753 beſuchten ſie 
Thüringen, Heffen, Niederſachſen. Cafjel war das wichtigſte 
Reiſeziel. Gottſched hatte einen jüngeren Bruder, Johann Friedrich, 
der dort ſeit 1738 als Sekretär des Prinzen Max von heſſen, 
eines jüngern Bruders des regierenden Landgrafen Wilhelm VIII, 


104) Oben S. 195; Edw. Schröder, Gött. Jahrb. I 130. 
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lebte.“) Literariſche Neigungen führten ihn mit dem Pagen⸗ 
hofmeiſter Johann Friedrich Reiffſtein zuſammen, einem oſt⸗ 
preußiſchen Cands manne, der dem weitreichenden Einfluſſe des 
Leipziger Profeſſors feine Tafjeler Stelle zu verdanken hatte. 
Eifriges Mitglied der Königsberger deutſchen Geſellſchaft, hatte 
Reiffſtein eine gleiche auch in Taſſel begründet, die den Gottſched⸗ 
kultus ſorgfältig pflegte und den Geburtstag ihres Helden feſtlich 
beging. In einem zum 2. Februar 1749, dem 49. Geburtsfeſte 
des Meiſters, verfaßten Gedichte: Schattenriß der großen Ver⸗ 
dienſte ... Herrn Gottſcheds um die Dichtkunſt der Deutſchen, 
beklagt er, daß, während deſſen Ruhm von allen andern Flüſſen 
verkündet ſei, „nur der Fulden Strom, den Du mir angewieſen,“ 
ſein Lob noch nicht erzählt habe, und fordert ihn auf zur Ver⸗ 
mehrung ſeines Namens ſein Saitenſpiel am Caſſeler Hofe hören 
zu laſſen, wo er alles finden werde, was er brauche. „Komm, 
ſchreibe was Du ſiehſt, hier fehlts Dir nimmer nicht / hier winkt 
ein ewiger Carl von ſeligen höhen / komm, ſchreibe deſſen Lob, 
laß den Catheder ſtehen!“ ““) Reiffſtein iſt in der deutſchen 
Citeraturgeſchichte kein unbekannter Name, wenn ihn auch Goethe, 
dem er das vorzugsweiſe zu danken hat, in Reifenſtein umge⸗ 
wandelt hat. Maler und Kunſtkenner, war er 1762 nach Rom 
gegangen und iſt dort Goethe und manchem andern Italienfahrer 
ein nützlicher Begleiter durch die Kunſtſammlungen geworden.) 
„Gemälde und Statuen zu ſehen, hilft mir des Hofrat Reifenſtein 
lange Pracktich und Tiſchbeins Künſtlerauge,“ meldet Goethe in 
einem der erſten Briefe, die er von Rom nach Haufe ſchrieb. ) 
Junächſt bewegten ſich ſeine Beziehungen noch in beſcheidenern 
Gegenden. Das Gedicht auf Gottſched verſchaffte ihm die Auf- 
nahme als Ehrenmitglied in die Göttinger deutſche Geſellſchaft 
(märz 1749). !) Seiner Einladung Caſſel aufzuſuchen konnte 
Gottſched nicht früher als im Sommer 1753 folgen. Im Mai 1753 
ſtarb Prinz Max, und ſein Sekretär, der ſchon länger die un⸗ 

10°) Woringer, Joh. Chriſtoph Gottſcheds Beziehungen zu Kaſſel (Stidr. 
des V. f. heſſ. Geſch. Bd. 47 [1914] S. 57 ff. 

110) Göttingen, Poet. Germ. I 6425, Gelegenheitsgedichte I. 

111) Unvollſtändig ſind die Angaben über R. in ADB. 27, 685 und 
Goethe, Ital. Reife, Schriften der Goethe- Geſellſch. II 408. Das Dollftän« 
digfte bei Woringer a. a. O., doch hat er den „Schattenriß“ nicht gekannt. 
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befriedigenden und unſicheren Derhaltniffe zum Prinzen mit dem 
heſſiſchen Staatsdienſt zu vertauſchen gewünſcht hatte, hoffte auf 
den berühmten Bruder, der vermöge ſeiner mannigfachen Kons 
nexionen bei perſönlicher Anweſenheit dieſe zu ſeinen Gunſten 
auszunützen im Stande fein werde. Die Ausfiht von Caſſel 
aus Göttingen und norddeutſche Höfe beſuchen zu können, kam 
hinzu, um den Reijeplan für den Sommer 1753 feſtzuſtellen. 
Wie die Ausführung vor ſich ging, laſſen die Briefe der Frau 
Gottſched an eine Freundin, Frau von Runkel, im Einzelnen 
verfolgen. Am 2. Juli brach das Ehepaar von Leipzig auf 
und kehrte zu Ende Auguſt zurück. Das Einheitliche der Reife 
find die grundböſen Wege; ſonſt bietet ſie Abwechſelung genug. 
Über Naumburg und Erfurt gelangte man nach Gotha, wo die 
erſte Station gemacht wurde. Die Herzogin Luije Dorothea, ihre 
Oberhofmeiſterin Frau v. Buchwald, beide für Literatur intereſſirt, 
die eine für franzöſiſche, die andere für deutſche, waren noch erfüllt 
von dem Beſuche Doltaires, der von Berlin heimreiſend, ſich vier 
Wochen auf dem Schloſſe Friedenſtein aufgehalten hatte, um auf 
den Wunſch der Herzogin, die ſich beklagte kein Buch über die 
Geſchichte ihres Candes leſen zu können, ein abrégé der deutſchen 
Reichsgeſchichte zu beginnen. Unter Verwünſchungen wurden ces 
maudites annales binnen Jahresfriſt fertig geſtellt, aus Gehorſam 
gegen die liebenswürdige Gönnerin unternommen, die ihn in 
einen Pedanten auf — us verwandelt, das einzige langweilige 
Buch, deſſen er fic) nach dem Urteile der Seit ſchuldig gemacht 
hat.) Die geiſtreiche Fürſtin konnte neun Jahre ſpäter einen 
Vergleich anſtellen, als fie das deutſche Gegenſtück zu Voltaire, 
den Göttinger Staatsrechtslehrer Pütter, bei ſich beherbergte und 
ihre Söhne durch ihn in Recht und Geſchichte unterrichten ließ.) 
Auch er ſchrieb auf Wunſch einer Fürſtin, aber in deutſcher 
Sprache, ein Buch über deutſche Geſchichte, das Voltaires Opus 
nicht bloß an Gründlichkeit, auch an Lesbarkeit übertraf.) 
Wie alle, die mit der Herzogin in Berührung kamen, ihr vor⸗ 
nehmes und zugleich leutſeliges Weſen zu rühmen wiſſen, ſo auch 


1140 Oeuvres vol. 23. Correspondance de Voltaire 1753/54 passim. 
Strauß, Werke XI, 117. 
115) Pitter, Selbftb. I 389 — 415. 
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das Gottſchedſche Ehepaar. Am 10. Juli erreichten fie Caſſel. 
Ihr erſter Beſuch galt der verwittweten Prinzeſſin Max, einer 
Darmſtädterin, die dem lutheriſchen Gottesdienſt in dem reformirten 
Cafjel die erſte Bahn gebrochen hatte. Gottſcheds Verwendung 
für ſeinen Bruder hatte Erfolg und ſeit Augujt 1753 war er 
als heſſiſcher Steuerrat angeſtellt. Am landgräflichen Hofe be⸗ 
ſtanden zur Zeit beſondere Schwierigkeiten, veranlaßt durch den 
Übertritt des Erbprinzen Friedrich zur katholiſchen Kirche im 
Jahre 1749. Von feiner Frau, der Codter König Georg II. 
von England, getrennt lebend, mußte er darein willigen, daß 
ſeine Kinder, drei junge Knaben Oſtern 1754 mit ihren Lehrern 
und Hofmeiſtern nach Göttingen geſchickt wurden. Man verfehlte 
nicht, die Enkel des Stifters der Georgia Augujta in das 
akademiſche Bürgerrecht aufzunehmen und jah durch ihre Hof⸗ 
haltung im Hauſe des Kommerzienkommiſſars Grätzel den Glanz 
der Univerſität als erhöht an.“) Alle Fürſtlichkeiten in Caſſel 
bemühten ſich Gottſched Freundlichkeiten zu erweiſen. Er ließ 
ſich malen und erfreute ſich an der ſchönen Natur wie an den 
Schöpfungen der Kunſt, die ſeit der Regierung des Landgrafen 
Carl (1654 — 1730) Caſſel eine bevorzugte Stelle unter den 
deutſchen Städten verſchafft hatten. Der regierende Fürſt empfing 
ſie in dem neu durch ihn geſchaffenen Park von Wilhelmsthal 
und der Erbprinz lud ſie nach Hofgeismar ein. Am 28. Juli 
erreichten fie Göttingen, wo fie bis zum 4. Auguſt verweilten. 
Ihr Abſteigequartier hatten fie bei dem professor medicinae 
primarius Georg Gottlob Richter, einem Bruder in Apoll, nur 
daß ſeine Muſe mehr in lateiniſcher als in deutſcher Zunge redete. 
Am bekannteſten wurden ſeine Dichtungen, die die Leiden des 
ſiebenjahrigen Krieges beklagten, die sex querelae de bello 
nuper apud nos gesto. „Es fühlt in Deinen Klagen die ſpäte 
Nachwelt noch das Weh von unſern Tagen,“ heißt es in einem 
ihm gewidmeten Gedichte Käſtners. “) Don Göttinger Perſönlich⸗ 
keiten, die ſie kennen lernte, nennt Frau Gottſched von Profeſſoren 
den Kanzler v. Mosheim, den Juriſten Gebauer, Gesner; von 
Studenten den Baron v. Walmoden. Gemeint iſt der nachmalige 
Feldmarſchall Graf Ludwig v. Wal moden⸗Gimborn, der Sohn 
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K. Georg II. aus feiner Derbindung mit der Baronin v. Wal⸗ 
moden, ſpätern Lady Darmouth.''”) Das Gottſchedſche Ehepaar 
wurde ungemein gütig aufgenommen und alle Tage herrlich 
bewirtet. Den Glanzpunkt bildete der erſte Huguſt. Man feierte 
die Erinnerung an den königlichen Beſuch des Jahres 1748 
(ob. S. 189) durch eine Feſtſitzung der deutſchen Geſellſchaft, in 
der Gottſched nicht bloß erſchien, ſondern auch durch einen Vortrag 
die Teilnehmer erfreute. Durch eine Anſprache des Sekretärs 
Joh. Philipp Murray begrüßt, betrat er das Katheder und las 
eine während des Caſſeler Aufenthalts entſtandene Ode: von 
den Kleinodien Heſſens vor. Dem Dichter ijt es geglückt, fo führt 
das Gedicht aus, die ſo lange vergebens geſuchten Inſeln der 
Seligen zu finden: 

In Deutſchlands hoher Mitten, 

Wo Rom und Hermann einſt geſtritten, 

Zeigt ſich der Fabel Reich in heller Wahrheit Licht, 

In tapferer Hatten ſanften Höhen, 

Wo Fuld und Werra ſchiffreich gehen, 

Fällt mir ein fruchtbar Thal entzückend ins Geſicht, 


Das keiner Stürme Wuth erſchreckt, 
Weil grüner Berge Wall es vor den Wettern deckt. 


Die folgende Strophe leitet dann die Schilderung alles deſſen 
ein, was Natur und Kunft in Caſſel der Betrachtung des 
Wanderers bietet. 


O Caſſel! Sitz erhabner Prinzen! 

Du Kleinod glücklicher Provinzen, 

Die Wilhelms Fürſtenſtab durch holden Wink regiert; 
kin deines Stromes flachem Rande 

Stolziert das Bild von jenem Lande, 

Wohin der Dichter Witz die Seligen geführt, 

Die Aue, die durch Luft und Pracht 

Huch in der Oberwelt Elnjerfelder macht. 


Das Gedicht umfaßt 27 ſolcher Strophen und gewährt alſo Raum 
auf die zahlreichen Sehenswürdigkeiten der Stadt und ihrer 
Umgebung einzugehen. Die vorletzte Strophe, die Caſſel mit 
anderen Reſidenzen vergleicht, jet noch als charakteriſtiſch für 
den Geſchmack des Dichters angeführt: 


110) Pütter, Selbſtb. I 264, 278; m. Aufſ. Georg Brandes in dieſer 
Zeitſchr. Ig. 1911 S. 7, 14. 


14* 
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Turin und Mannheim mögen ftreiten, 

Ob ihrer Baukunſt Seltenheiten 

Dies Kleinod Heſſens nicht der Mängel wegen ſchilt? 

An Größe kann Berlin zwar ſiegen, 

An Ordnung muß es unterliegen, 

Weil Schnur und Winkelmaß hier ſonder Ausnahm gilt, 
Und ſeiner lichten Straßen Pracht 

Hein eingeſchränkter Wall das Wachsthum ſchwierig macht. 


Eine Bezugnahme auf den Ort des Vortrags findet ſich nur in 
ein paar dem Schluſſe angehängten Strophen, die die Geſellſchaft 
auffordern, Georg II. in würdigen Liedern zu beſingen, der bei 
Detting Corbeern brach und zu Haufe der Muſen Tempel weihte, 
eine Anſpielung, die ſich auf das vom Könige im ſelben Jahre 
eröffnete British Museum bezog. Damit war zugleich der Über- 
gang zu der Rede Murrays auf den König gefunden. Gottſcheds 
Dichtung wurde mit einem kurzen Vorbericht des Sekretärs von 
Colom über die Feſtſitzung ſofort dem Druck übergeben. Unter 
dem Titel: „Heſſens Kleinode in einer Ode beſungen von 6.“ 
war fie wohl ſchon vorher in Caſſel gedruckt worden.) du 
Ende des Jahres brachte das Neueſte aus der anmutigen Gelehr⸗ 
ſamkeit den dritten Abdruck.) Michaelis, auf den die Redaktion 
der Gel. Anz. nach Hallers Abreije übergegangen war, gab einen 
kurzen Auszug, aus dem nur die Eingangsworte berichtenswert 
ſind: Gottſched habe bei ſeiner Durchreiſe durch Göttingen 


10 Der Caſſeler Abdruck, den ich in dem Exemplar der Landesbibliothek 
(Hass. top. 4to 1) benutzen konnte, unterſcheidet ſich von dem Göttinger nur 
durch das Titelblatt, den Mangel des folgenden Blattes mit dem Vorbericht 
Coloms und des dem Texte nachgeſetzten Blattes mit der Überſchrift: „Des 
Herrn Profeſſors Strophen auf die hieſige Geſellſchaft“ (drei Strophen zu 
je acht Derjen). Das Caffeler Exemplar iſt datiert: Caſſel, bey Joh. Eck⸗ 
hard Hütern, Fürſtl. Heſſiſchen Hofbuchdruckern 1753. Der Titel des Göt⸗ 
tinger lautet: Herrn Prof. Gottſcheds Gedicht, fo derſelbe am 1. des Auguſt⸗ 
monats 1753 in der Kgl. Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen abgeleſen. 
Göttingen zu bekommen bey Dictorinus Boßiegel und gedruckt mlt Hege⸗ 
riſchen Schriften. (Gött. Bibl. Poet. Germ. I 6453 Nr. 13.) 

1) 1755 S. 666. In der oben mitgeteilten Strophe heißt es hier: 
weil Schnur und Winkelmaß nicht fonder Ausnahm gilt. — Das Ge 
dicht wurde viel gloffiert Waniek S. 598. In dem Ragout à la mode 
(1755) wird ein Schuleramen über einige zur Dichtkunſt gehörige Sachen 
abgehalten und darin die Logik, Grammatik, Poetik der Kleinode bemängelt, 
Das Weſen der Dichtkunſt des Dfs. beſtehe „in rendlichen Reimen“ (S. 16). 
Die Schrift kann nicht, wie Gödeke meint (III 363), von Schönaich her⸗ 
rühren, wie ſchon Waniek berichtigt hat. 
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gewünſcht, durch eine öffentliche Dorlefung etwas zur Ausbreitung 
des ihm beliebten Geſchmacks in der deutſchen Dichtung beizu⸗ 
tragen..) Außeramtlich drückte er fic) deutlicher aus. Am 
18. Auguft ſchrieb er an Haller: „dem Herrn Profeſſor Gottſched, 
der hier und in Hannover geweſen ijt, find E. Hh. in der That 
Danck ſchuldig, wie denn oft unſere Feinde uns Gutes erzeigen, 
wenn ſie ſchaden wollen. Er hat die zügelloſe Freude einiger 
ſonſt vorſichtigerer Feinde E. h., die fie gegen ihn über Dero Weg» 
ziehen bezeuget haben, in hannover bekannt gemacht, darüber 
unſer Mäcenas nicht wenig ſcandaliſirt worden iſt, der dieſen 
Ceutten (e. g. reverendissimo) mehr Verſtand zugetrauet hätte. 
Man fiehet aus dergleichen zu Hannover, daß die Feindſchaften, 
über die E. ). geklaget haben, réel geweſen find, und nicht blos 
von E. H. als ſolche angeſehen find. Ich habe einen aber⸗ 
mahligen Befehl erhalten, alles beyzutragen, damit E. H. über⸗ 
zeugt werden, wie ſehr anders hierin des herren Clammer] 
Drfaefidenten] Excellenz dencken, und daß Sie den Entſchluß künftig 
zurückzukehren, beybehalten mögen.“ ) 

Seine Reiſeeindrücke poetiſch zu geſtalten und alsbald dem 
Publikum zugänglich zu machen, war bei Gottſched nichts unge⸗ 
wöhnliches. Der jetzige Vorgang rief einen um vier Jahre ältern 
in die Erinnerung, nur daß was 1753 in einen Jubelhymnus 
ausging, damals in ein Klagelied endete. Auf der Reiſe von 
Karlsbad nach Wien war er im September 1749 durch die Ober⸗ 
pfalz gekommen, und im nächſten Jahre erſchien in mehreren 
Drucken ein umfangreiches Gedicht: ,Gehab Dich alſo wohl, 
Du rauhes Pfälzerland / Dein felſenreicher Grund iſt mir nunmehr 
bekannt / bekannt, doch auch verhaſt. Von Deinen harten 
Steinen / Komm ich Gott Cob! dismal annoch mit ganzen Beinen.“ 
Das Klag-Lied des Herrn Profeſſor Gottſched über das rauhe 
Pfälzer⸗Cand in einer Abſchieds⸗Ode, wie es betitelt war, erging 
ſich in Lamentationen über die Natur der Gegend wie den Suftand 
der Bevölkerung, „ein armes Cand voll Berg und Bettler.“ (S. 5). 
„Ein lumpicht Bettelvolk füllt alle Straßen an / vor dem ein 
Reiſender ſich kaum noch retten kann.“ (S. 4.) Gegen beides 
weiß der kluge Mann die Heilmittel: „ein Schimpf der Policenen / 

13%) 5,6. A. 1753, St. 102, Aug. 23. 


128) Bern, Hallerſche Korreſp. Bd. 12 n. 130, vgl. Hirzel Hallers Gee 
dichte S. 3217. Reverendissimo bezieht ſich auf Mosheim. 
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Die fold Geſindel nicht durch ihr Derbot zerſtreuen / Ein Zucht⸗ 
und Arbeitshaus vertreibt die Krankheit leicht.“ (S. 4.) Origineller 
iſt, was er gegen die Mängel der Natur in klusſicht nimmt. Sein 
Ideal iſt die Ebene. „Beglücktes Vaterland, das mich zur Welt 
gebahr, / Geprieſene Meißnerflur! wo ich längſt Bürger war.“ S. 3.) 
Wie kann man es erlangen? Um 1850 erzählte man ſich in 
ſtudentiſchen Kreiſen von einem Oldenburger, der zum erſten 
mal die Berge Süddeutſchlands ſah, die Augerung: dat möt man 
allet afmülmen! Hundert Jahre früher hat ein Dichter in 
ſeheriſchen Worten von einer Seit geträumt, in der die Natur 
ſolches Werk beſorgt haben werde: „komm, angenehme Zeit! 
beſchleunige den Lauf! Mach alle Länder glatt, heb alle Hügel 
auf!“ (S. 9.) Daß der Gedanke an den großen Gegner und 
feine Alpen im Hintergrunde ſchlummerte, verrät die Frage einer 
Eingangsſtrophe, warum Apollo mit Fleiß aus dieſer frechen 
Flur gewichen ſei? „Sie wieß ihm nicht die Schönheit der 
Natur / Sie iſt der Schreibart gleich, die von den Alpen ſtammet / 
Rauh, höckricht, hart und ſteif, wie er ſie ſtets verdaͤmmet.“ 
Auf Gottſcheds Klagelied antwortete neben Entgegnungen aus dem 
geſchmähten Lande ein Proteſt aus Göttingen. Der verdiente 
erſte Hijtortker der Univerſität, Johann David Koeler, der die 
professio historiarum mit dem größten Ruhme bis an ſein Ende 
1755 bekleidete, ) war von Altorf nach Göttingen gekommen. 
Sein Sohn, Joh. Tobias, zur Seit hiſtoriſcher Privatdozent in 
Göttingen, hielt es für ſeine patriotiſche Pflicht, die Ober⸗Pfalz 
gegen die Derunglimpfungen des Herrn Profeſſor Gottſcheds 
(Gött. 1750) in einem Gedichte gleichen Kalibers zu verteidigen. 
Er rühmte die Erzeugniſſe des Landes, die Männer, die es hervor⸗ 
gebracht, und ſtellte ſchließlich Haller und Gottſched einander 
gegenüber.“) Wie gut oder ſchwach nun dieſe Erwiderung aus⸗ 


1%) Pütter, Gel.⸗Geſch. 1, 62. 

125) Der junge Köhler muß eine etwas komiſche Perſönlichkeit geweſen 
ſein. Michaelis an Haller 1756, März 7 (Bern, Bd. 15 Nr. 24): „Köler, 
der lahme Köhler, heyrathet herrn Hofrath Richters Niece. Das iſt noch 
eine Hochzeit, die unſere Cener rühren kann, ein göttlich Lied von Vulcano 
zu ſingen“. Dazu: an ſeine Braut Jungfer Joh. Maria Scheibnerin Joh. 
Tob. Köhler am glücklichen Hochzeitstage 21 IV 1756 (Poet. Germ. I 6453 
Nr. 16). Wedekinds Äußerungen über Köhler b. Waniek S. 557 und Otto 
S. 80 erklären ſich aus dem Eingange des Michaelisſchen Briefes. Un⸗ 
günftiges über feinen Cebenswandel Rößler S. 159. 
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gefallen ſein mag, ein Dichter, der als Ideal die Zukunft vere 
herrlicht, in der alles möglichſt platt geworden, „wie flach, wie 
rund, wie ſchön wird dann der Erdball ſeyn“ (S. 8), war in den 
Augen aller Urteilsfähigen gerichtet. 

Am 4. Auguſt verließen die Reiſenden Göttingen und er⸗ 
reichten am folgenden Mittage Hannover. Hier zeigte man ihnen 
alles, was die Stadt und ihre Umgebung bot, Herrenhauſen, den 
Röniglichen Pallaſt und Garten mit allen feinen Waſſerhünſten, 
die, „wenn fie gleich den Caſſelſchen nicht bey kommen, doch in 
ihrer Art auch ſchön und ſehenswürdig find.” Gottſched wurde 
mit den hervorragenden Perſönlichkeiten bekannt, ſeine Frau 
nennt unter ihnen blos den Namen des ſo berühmten Hofrats 
Werlhof und ſetzt ihrer Freundin aus einander, weshalb ſie ihn 
bei ihrer zweifelhaften Geſundheit nicht um Rat gefragt habe: 
„ich hatte nicht Seit genug, um ihm alle meine körperlichen 
Schwachheiten zu erzählen, und nicht Muße genug, die Mittel, 
die er mir vorſchlagen möchte, zu gebrauchen; ich möchte alſo 
dieſen würdigen Mann wenig Ehre mit meiner Cur machen.“ '*%) 
Werlhof rühmt in einem Briefe an Haller die Frau Gottſched 
als „a fine modest learned woman“ ““) Ihr Mann hinterließ 
einen weniger vorteilhaften Eindruck. An der Tafel des Miniſters 
Schwicheldt drohte er, man werde die Göttingiſchen Zeitungs⸗ 
ſchreiber jo demütigen, daß fie das Handwerk anderer Leute 
Schriften zu beurteilen, das ſie nicht gelernt hätten, würden auf⸗ 
geben müſſen.“) Sein Derfuh, Münchhauſen zu einem Ein- 
ſchreiten gegen ſie zu bewegen und ihnen Mäßigung anzu⸗ 
empfehlen, ſchlug gänzlich fehl. Die Polizei gegen die literariſche 
Kritik anzurufen, gehörte zu den Gewohnheiten des Diktators. 
Die Schritte, die er im nächſten Jahre gegen Sachariae bei dem 
braunſchweigſchen Miniſterium tat, hatten nicht mehr Erfolg. 
Alpiniſche Seuche der Herametrijten und ähnliche Kraftworte dem 
Gegner an den Hopf zu werfen, hielt er ſich für berechtigt, ſpielte 
aber den Beleidigten, wenn ihm in gleicher Münze vergolten 
wurde. 


136) Briefe der Frau Gottſched II 137 ff. 

197) 1753 Aug. 10 (m. S. 192 zit. Auff. S. 130). 
188) Roethe in der Feſtſchrift v. 1901 S. 642. 
130) Simmermann, Sachariae S. 56 ff. 
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Mit Hannover hatte die Reife ihr nördlichſtes Ziel erreicht. 
Man lenkte jetzt zurück, machte aber noch einen faſt vierzehn⸗ 
tägigen Aufenthalt in Braunſchweig, der in die Zeit der Sommers 
meſſe fiel. Sie ſtiegen bei dem Reichspoſtmeiſter Baron von 
Münchhauſen ab. Frau Gottſched hatte eine lange Unterredung 
mit der regierenden Herzogin Philippine Charlotte, der Schweſter 
Friedrich des Großen, die fie als eine Frau von vortrefflichem 
Derftande und einer weitläuftigen Beleſenheit rühmt. Die übrigen 
Damen des herzoglichen Hauſes lernte fie im Nicolin iſchen Theater 
als Zuſchauer bei einer Maskerade kennen. Das Urteil, das fie 
gewinnt, ijt ſehr günſtig: „die Gnade und Gite ijt dieſem Haufe 
ganz eigen; ein Vorzug, den alle Fürſten in ihrer Gewalt haben 
ſich zuzueignen, deſſen Vortheil aber nicht alle einſehen.“ Ein „trau⸗ 
riger und thränenvoller Abjchied, die gewöhnliche Folge eines fo 
angenehmen Aufenthalts,“ beendete die Braunſchweiger Tage.) 
Am 27. Augujt war das Ehepaar wieder in Leipzig. 


V. 


Als Frau Gottſched ihren Bericht über die fünftägige Reife 
bis Gotha deren Geſchichte nennt, lacht ſie über ſich ſelbſt und 
vergleicht ſich mit einer gewiſſen deutſchen Geſellſchaft, deren Ge⸗ 
ſchichte vor kurzem im Druck herausgegeben ſei, obſchon ſie bei 
ihrer Jugend noch garnichts zu erzählen habe.) Sie nennt 
die Geſellſchaft nicht, meint aber die Göttinger, deren Geſchichte 
Wedekind in zwei Programmen, wie erwähnt, zu erzählen ver⸗ 
ſucht hatte (ob. S. 200). In der Tat, ſo jung ſie war, ſie hätte 
das alte Studentenlied zum Motto nehmen können: vita nostra 
brevis est, brevi finietur. Der Glanztag des 1. Auguft 1753 
traf ſie ſchon in ihrem Verfall. Ihre Mitglieder waren träge, 
der Leiter Wedekind nicht der Mann dazu ſie anzuregen und 
aufzumuntern. Die Anhängerſchaft an Gottſched, die ſie fortſetzte, 
gewann ihr kein neues Leben, ſo ſehr ſie ſich auch mit ihrer 
Oppoſition gegen Klopſtock brüſtete. Ein heſſiſcher Student der 
Rechte, der bei den heſſiſchen Prinzen in Göttingen als Hof» 
meiſter verwendet wurde, Cajparjon, berichtete an Gottſched, wie 
er bei ſeinem Auftreten in der deutſchen Geſellſchaft gegen 


180) Briefe S. 142. 
181) Daf. S. 123. 
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Hlopſtock und den abtrünnig gewordenen Sadhariae (ob. S. 189) 
neben andern auch den Beifall Gesners gewonnen habe.) Die 
Geſellſchaft verfiel, je mehr das Anſehen des Meiſters ſank, auch 
aus innern Gründen. Der junge Bärens weiß, daß viele Studenten 
es für eine Ehre halten, nicht von der Geſellſchaft zu ſein, da 
fie bei der Aufnahme neuer Mitglieder ſorglos verfahre. Kam 
es nun gar vor, daß ſich ein Kandidat die Aufnahmeprobe durch 
einen andern anfertigen ließ, ſo brauchte die Geſellſchaft für den 
Spott nicht zu ſorgen. ) Saft der letzte Name in der Matrikel 
iſt der des stud. theol. Auguſt Ludwig Schlözer, der im Mai 1754 
von Wittenberg kommend in Göttingen immatrikulirt, der 
deutſchen Geſellſchaft im November beitrat, nachdem er ihr einen 
Monat als Suhörer angehört hatte.) Bald nachher erliſcht 
die Tätigkeit der Geſellſchaft, wie das Verſiegen der Mitglieder⸗ 
liſten erkennen läßt. Nach dem Januar 1755 ſind keine Ehren⸗ 
mitglieder oder ordentliche Mitglieder mehr eingetragen, ſoviel 
weiße Blätter auch die Abteilungen des Bandes noch zur Der- 
fügung ſtellen. Akten der Geſellſchaft und Sitzungen reichen 
noch in das folgende Jahr hinein.) Das Tagebuch der Gee 
ſellſchaft war ſchon ſeit dem März 1750 nicht mehr fortgeführt. 
Es bedurfte kaum noch des Krieges, um dem Leben der Ge⸗ 
ſellſchaft ein Ende zu machen. Im Juli 1757 rückten die Fran⸗ 
zoſen in Göttingen ein. Den Senior Wedekind, der ſein Amt 
niedergelegt und vergebens nach einem Nachfolger geſucht 
hatte, ) beſchäftigten jetzt Jahrelang ernſthaftere Sorgen. 
Sein „Tagregiſter von dem gegenwärtigen Kriege“ ſpiegelt fie 
getreulich wieder. 

Als die deutſche Geſellſchaft nach Herſtellung des Friedens 
wieder erſtand, hatte ſie das einem Manne andern Schlages als We⸗ 
dekind zu danken. Zu Oſtern 1756 war Abrah. Gotthelf Käjtner 
als ordentlicher Profeſſor der Mathematik und Phyfik von Leipzig 
nach Göttingen gekommen. 37 Jahre alt, hatte er eine Der- 


183) 1756 Aug. 10. Otto S. 83. 

188) Bärens S. 108. Otto S. 36. 

186) Süchier Nr. 516 u. 541. 

185) W. Menger, Der3. der Hff. III S. 3. 

186, Briefe an Gottſched von 1755 u. 1756, Otto S. 37 ff. 

187) Hg. v. A. Pannenborg als Beilage des Götting. Öymnafialprogramms 
von Oftern 1896. Dazu deff. Dfs.: zur Geld. des Götting. Gymnaſiums 
1886 S. 54. 
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gangenheit als Juriſt und Mathematiker hinter ſich, daneben, 
wie es Seit und Ort mit ſich brachten, an Dichtkunſt und litera⸗ 
riſcher Kritik Teil genommen. Oden, Lehrgedichte, Epigramme 
waren aus ſeiner Feder hervorgegangen, Überſetzungen aus 
fremden Sprachen, wiſſenſchaftliche aus dem Schwediſchen, belles 
triſtiſche aus dem Engliſchen und Franzöſiſchen; wie Michaelis 
hatte er einen Richardſonſchen Roman, die Pamela, verdeutſcht. 
Bei aller Verehrung für ſeinen Lehrer Gottſched war er nie deſſen 
Klient oder Trabant geworden. Als Mitarbeiter der Beluſtig ungen 
hatte er oft genug des Meiſters Mißfallen erregt und nicht in 
die Angriffe eingeſtimmt, wie ſie unter den Gottſchedianern üblich 
waren.) Um ſo ehrenwerter war es, wie er ſich Gottſcheds 
Andenken annahm. In der deutſchen Geſellſchaft, deren Alteſter 
er ſeit dem September 1762 war, hielt er zum Gedächtnis des 
im Jahr zuvor verſtorbenen Gottſched am 12. Septr. 1767 einen 
Vortrag: Betrachtungen über Gottſcheds Charakter, ) in dem 
er deſſen Verdienſte und Schwächen gegen einander abwog und 
fern von aller Panegyricusſtimmung der gerechten literariſchen 
Beurteilung Raum zu verſchaffen ſuchte. Er lehrte, ſo führte er 
aus, die Deutſchen wieder deutſch und richtig zu ſchreiben. Un⸗ 
biegſam blieb er bei den Einſichten ſeiner jungen Jahre ſtehen, 
unfähig ſie zu entwickeln und fortzubilden. Dachte er von ſich 
zu vorteilhaft, ſo dachten die Gegner zu ſchlecht von ihm. Als 
Käſtner fo ſprach,“) waren die Kämpfe abgetan, die die Ges 
müter vor einem Jahrzehnt ſo erhitzt hatten. „Die beiderſeitigen 
Streitſchriften ſtehen in den Bücherſälen ruhig beiſammen voll 
Staub.“ So ließ er auch in feinem neuen Amte die alten Gee 
genſätze ruhen. An die alte Geſellſchaft anknüpfend, ſuchte er 
ſie auf neuen Wegen zu führen. Von den Mitgliedern exiſtirten 
noch einige in Göttingen; ihre Tätigkeit war jedoch nicht mehr 
in Anſchlag zu bringen. Wedekind lebte noch bis 1778, voll 
auf durch feine Amter in Anſpruch genommen. Sur Entſchädigung 
für ſeine im Kriege erlittenen Derlujte hatte er die Pfarre zu 
St. Marien zu ſeinem Rektorate verliehen erhalten, und ver⸗ 
waltete beide Ämter ein Jahrzent lang neben einander. Philipp 


188) Derm. Schriften II 80. 

189) Daj. II 76 ff. 

140) Es iſt daher unrichtig, wenn Schloſſer, Geſch. d. 18. Jahrh. I 577 
behauptet, Käftner habe ſich nie öffentlich von Gottſched losgeſagt. 
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Murray, der Styliſt, wie ihn Lichtenberg einmal nennt,“) hatte 
als Sekretär der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu tun, an Haller 
über ſie zu berichten und mit Michaelis, der ſich zum director 
perpetuus gemacht hatte, zu kämpfen. Die gute Geſinnung, die 
Käſtner für ihn hegte, bekundet der Nachruf, den er ihm in der 
deutſchen Geſellſchaft am 27. Januar 1776 widmete.) So lag 
die ganze Laſt der Geſellſchaft auf ſeinen Schultern. Er ging 
mit gutem Beiſpiele in der Arbeit voran. Wenn von einer zweiten 
Periode der deutſchen Geſellſchaft zu reden iſt, ſo hat ſie das 
allein feinem Namen zu danken. Er empfand wie Leibniz, daß 
der deutſchen Sprache zunächſt mehr mit Proſa als mit Poeſie 
gedient ſei. Seine Vorträge, überwiegend populärphiloſophiſchen 
Inhalts, machten die Verſammlungen intereſſant, wie fie dem 
heutigen Leſer, der ſie in Käſtners vermiſchten Schriften wieder— 
findet, Genuß gewähren. Hervorhebenswert daraus wegen ihrer 
Rückſichtnahme auf die Geſchichte der Geſellſchaft iſt die Rede 
auf den Kammerpräſidenten von Behr. “) Man erinnerte ihn 
und ſich gern an die Zeit, da er einer der erſten Studenten 
Göttingens und der erſte Altejte der deutſchen Geſellſchaft war, 
und nannte ihn den Oberälteſten. Er hatte eine ernſthaft ge— 
lehrte Bildung erworben, alle höchſten Staatsämter bekleidet, 
in Wien und in Regensburg wie in Hannover und in London 
gewirkt und war recht eigentlich zum Nachfolger Münchhauſens 
auserſehen.“) Roch nicht 60 Jahr alt ſtarb er, ein Jahr den 
Vorgänger überlebend, der tatenärmſte Kurator nach dem taten⸗ 
reichſten. Den gemütlichen Eindruck nachzuempfinden, den fein 
Tod unter den Seitgenojjen hervorrief, muß man den Brief 
nachleſen, den Lichtenberg von hannover aus an den Gevatter 
Dieterich ſchrieb. “) 


161) Lichtenbergs Briefe I (1901) S. 2, 1766 März 30. (an Joh. Chr. 
Heſtner). 

143) Sammelband der Göttinger Bibl., Kaestner Programmata Bd. II 
m. Auff.: eine Krifis in der Ral. Gef. der Wiſſ. (Nachr. 1892 Nr. 3) S. 77. 

148) Käftner, Derm. Schriften II 49. 

146) Dütter, Gel.⸗Geſch. II 15. E. v. Meier I 177. 

145) Briefe I S. 15 (1771 Dez. 29.). Wendeborn, Erinnerungen I (Hamb. 
1813) 175 will wiſſen, Behr fei, ein Opfer feiner menſchenfreundlichen Ge⸗ 
finnung, in Folge einer Krankheit geftorben, die er ſich beim Beſuche der 
Hoſpitäler zugezogen hatte. 


— 216 — 


Das Arbeitsgebiet der Geſellſchaft erweiterte ſich unter 
Häſtners Leitung dahin, daß neben den ſchönen Wiſſenſchaften 
auch Geſchichte, Recht, Altertümer und Cänderkunde berüchſichtigt 
wurden.) Eine ſachliche Ausdehnung dieſer Art hatte Gottſched 
ſchon 1753 in der Leipziger Geſellſchaft der freien Künſte vor⸗ 
genommen. ) HGeſchmeidig wie man in Göttingen war, hatte 
Colom in ſeinem Vorbericht zu Gottſcheds Ode (ob. S. 208) den 
neuen Namen eingeſchmuggelt. Gottſcheds Beſuch wird danach 
verdankt feiner Hochachtung gegen die Univerfität, feiner Freund⸗ 
ſchaft mit verſchiedenen ihrer Lehrer und ſeiner „ausnehmenden 
Juneigung gegen die Geſellſchaft der freien Künſte, von der er 
ein Mitglied ijt.” Käſtner hielt fic) ſelbſtändig; wenig von feinen 
Hollegen unterſtützt, führte er das Steuerruder der Geſellſchaft, 
deren ordentliche Mitglieder eine Anzahl Profeſſoren waren, die 
Studierende auf ihr Geſuch und eingereichte Probeſchriften als 
Zuhörer zuließen.!“) Er nahm es ernſt mit feinem Amte und 
wußte die Geſellſchaft kräftig gegen Angriffe zu vertreten. In 
die Anzeige einer Uberſetzung der im Jahr zuvor veröffentlichten 
Briefe der Lady Montague hatte Michaelis die Bemerkung ein⸗ 
fließen laſſen: „die Überſetzung iſt gut, nicht ſo gut, wie ſie es 
verdiente. Der deutſche Überſetzer kann ſich in das Feine der 
Schreibart eines Frauenzimmers nicht genug finden, ſein Deutſches 
mag von irgend einer deutſchen Geſellſchaft fenn, aber Lady 
Montague hätte ſo nicht geſchrieben, wenn ſie eine Deutſche ge⸗ 
weſen wäre.) Käftner antwortete ihm in einem Briefe vom 
9. Januar 1764, der ſich mit verſchiedenen Ausftellungen an den 
6. ©. A. beſchäftigt: „Sonſt muß noch erinnern, daß der Lady 
Montague Briefe vom Herrn Prof. Köhler überſetzt find, °°) der, 
ſoviel ich weiß, keiner deutſchen Geſellſchaft angehört, und daher 
der bey Gelegenheit geäuſerte Spott über die deutſchen Ge⸗ 
ſellſchaften noch was mehr als mit den Haaren dazu gezogen 
iſt. Ich wollte mich anheiſchig machen, gegen jeden etwas be⸗ 
Rannten deutſchen Geſellſchafter, der ein kleiner Geiſt iſt, einen 
orientaliſchen Philologen zu nennen, der noch was elenderes iſt. 


146) Pütter, Gel.⸗Geſch. I 270, Otto S. 89. 

147) Waniek S. 611. 

148) Dütter, Gel.⸗Geſch. I 270, II 309; Otto S. 90. 

149) ©. G. A. 1763 Dez. 22, St. 153. 

150) Vermutlich der oben S. 210 genannte Joh. Tob. Köhler. 
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Ich würde es aber für jehr ungerecht halten, mit einer moraliſchen 
Allgemeinheit in Schriften oder Collegiis von einer Claffe von 
Leuten verächtlich zu reden, in der ſich nur ein Michaelis vielleicht 
nicht mit ſo vielen, die werth ſind neben ihm genannt zu werden, 
befindet, als man deren Hallern, dem Mitglied der Leipziger 
und ich glaube auch der göttingiſchen deutſchen Geſellſchaft, aus 
benden zu einer Begleitung, deren er ſich eben nicht zu ſchämen 
hätte, geben könnte.““) Daß Michaelis ſelbſt einſt der Göttinger 
Geſellſchaft angehört hatte, überging Käſtner. Michaelis ſelbſt 
erinnerte ſich nach der Entwicklung, die die Geſellſchaft genommen, 
ungern der alten Seit. Seitdem der Sänger des Nimrod ſich 
mit dem Ehrentitel der Mitgliedſchaft brüſtete, ) wurde es ge⸗ 
nierlich, ſich öffentlich zu ihr zu bekennen. In der zweiten Auf- 
lage des poetiſchen Entwurfs des Predigerbuches (ob. S. 193) von 
1762 ſtrich Michaelis alle ſeine Titel. In ſeiner Selbſtbiographie 
ließ er die deutſche Geſellſchaft, auch wo ſie zu erwähnen war 
(ob. S. 193), völlig ungenannt. Cöwen in Hamburg, der ſeine 
Erkenntlichkeit für den erſten Geſang des Moſes (ob. S. 188) 
mit einem Fäßchen Auſtern bezeugt hatte, mahnte vergebens um 
die Fortſetzung des Gedichts und, als er durch Zeitung und 
Theater mit der orthodoxen Geiſtlichkeit der Stadt in Konflikt 
geriet, um die Beantwortung jeiner Briefe..) In feiner Re 
daktion der Gelehrten Anzeigen erwies ſich Michaelis als ein 
anhänglicher Freund Hallers, ohne doch ſeiner Selbſtändigkeit 
etwas zu vergeben. Die Gelegenheit mit Gottſched, die Waffen 
zu kreuzen, bot ſich oft genug; gerade die nächſte Zeit nach 
Hallers Weggang führte zu einer ſtändigen Polemik zwiſchen 
dem „Neueſten“ und dem Göttinger Organ. hieß Michaelis die 
Leipziger Geſellſchaft der freien Künſte die Gottſchedſche Ge⸗ 
ſellſchaft, ſo replizierte der Gegner mit den Michaelisſchen Anzeigen 


151) Michaelisſcher Briefw. VI Bl. 90. 

168) Das Gedicht war unter dem Titel erſchienen: Nimrod, ein Helden» 
gedicht in 24 Büchern von einem Ehrenmitgliede der Kgl. Großbrit. Deutſchen 
Geſellſchaft in Göttingen. Frankf. u. Leipzig 1752. Der Autor war nicht 
genannt und die Widmung vom Verleger unterzeichnet. Über den Df. Chri- 
ſtian Nicol. Naumann ADB. 23, 302 (Muncker). 

188) Fünf Briefe Michaelis Briefwechſel Bd. VI. Die drei erſten aus dem 
Jahre 1752, die beiden letzten vom 6. Januar 1753 und 12. Januar 1754. 
Oben S. 188. Pottkoff, Heidelbgr. Diſſert. v. 1904 (mit Benutzung meiner 
Abſchriften aus dem Michael. Bw.). 
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und machte ſich ein beſonderes Vergnügen daraus, die Geſellſchaft 
der Wiſſenſchaften mit der deutſchen Geſellſchaft zuſammen zu 
werfen. Was ging es jene an, „daß die privilegirte Göttinger 
Geſellſchaft in den vielen Jahren, die ſie ſtehet oder ſinket, noch 
nichts als ein Regiſter ihrer Namen hatte drucken laſſen“? ““) 
In ſeinem Angriff iſt Michaelis nicht gerade glücklich; er ſpielt 
ſeinem Gegner den Trumpf in die Hand, ihm in einem reichlich 
boshaften Artikel die Verfaſſerſchaft des Neologiſchen Wörterbuchs 
oder, wie es draſtiſcher heißt: die ganze Ajthetik in einer Nuß 
aufzubürden. ) Die verdienſtvolle literarhiſtoriſche Tätigkeit 
Gottſcheds, als „forſchenden Sammlers,“ wie ihn Gödeke nennt,“) 
der z. B. Goethe die Vorlage für ſeinen Reinecke Fuchs zu danken 
hatte, ) ſtimmte den Göttinger Redaktor nicht milder. Noch 
im Jahre ſeines Todes heißt er ihn einen Mann, der faſt alle 
im nördlichen Deutſchland, die einigen Geſchmack haben, in ſeine 
Widerſacher zu verwandeln gewußt hat.“) Erſt das de mor- 
tuis nil nisi bene läßt er ihm zu Gute kommen: „gegen die 
Ehre der Deritorbenen pflegen wir viel mehr Unparteilichkeit 
zu beweiſen als gegen die Ehre der Lebendigen. Wer urteilt 
nicht von Robert Walpole in England und von Gottſched in 
Niederſachſen gemäßigter als bei ihrem eben?“ “) Schon im 
Raiſonnement von den proteſtantiſchen Univerſitäten ſtellte er ſeinen 
unläugbaren Schwächen ſeine unläugbaren großen Derdienite 
gegenüber, Verdienſte um die deutſche Sprache und zwar ganz 
neue.) Traf er in dieſem Endurteil jo ziemlich mit feinem 
Antagoniſten Käſtner zuſammen, ſo blieben ſie ſonſt doch meilen⸗ 
weit getrennt. Um ſo mehr als Michaelis in Göttingen zu einer 
Art diktatoriſcher Stellung aufſtieg. Eine Zeit lang war er der 
mächtigſte Mann an der Univerſität. Als Gesner, ein Opfer 
des Krieges, 1761 ſtarb, ging deſſen ganzer Amterkompler auf 
ihn über. Er dirigirte die Bibliothek, hielt die zeitigen Feſt⸗ 
reden und ſchrieb die Programme, reiſte nach Ilfeld um die 


154) Das Neuefte aus der anmuth. Gelehrſ. 1755 Febr. S. 136 ff. Dol. 
auch oben S. 19. 

155) 5.6. A. 1754 Nov. 7.; Dez. 7 St. 135 u. 146. 

186) Srundriß III 358. 

187) Teueftes 1752 Mai S. 397. 

158) ©, 6. A. 1766 Aug. 21 S. 794. 

169) Michaelis, Moral II 155. 

10°) Bd. IV (1773) S. 479, 499 ff. 
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Schule zu inſpiziren und als landesherrlicher Kommiſſar den 
neuen Direktor Konr. Nahmmacher einzuführen, ) präſidirte 
der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften und redigirte die gelehrten 
Anzeigen: eine Kumulation von Funktionen, wie fie der Stärkite 
nicht ohne ſeinen Schaden verträgt und eine Republik von Ge⸗ 
lehrten am wenigſten zu ertragen geneigt iſt. Sein ſchärfſter 
Gegner war Käjtner. Im Derein mit dem als Nachfolger Gesners 
gewonnenen heyne gelang es ihm die Diktatur Michaelis zu 
ſtürzen. Unermüdlich in ſeinen Epigrammen wie in den amtlichen 
Eingaben geht er gegen ihn vor: „der Herr Michaelis, der außer 
ſeinen orientaliſchen Sprachen und ſeinem Vorteile nichts gründlich 
verſteht“ jagt er einmal von ihm.“) Wie feinem perſönlichen 
Charakter, jo geht er auch ſeinem wiſſenſchaftlichen zu Leibe. 
In einer Rede über den Gebrauch des mathematiſchen Geiſtes 
außerhalb der Mathematik gibt er zu, daß große Mathematiker 
oft davon ſchlechte Proben geliefert. Da ſie aber in ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaft Treffliches geleiſtet, ſei das keine ſo unerwartete Erſcheinung 
als große Rechtsgelehrte ohne den Geiſt der Gerechtigkeit, be⸗ 
rühmte Schriftausleger ohne den Geiſt der Religion und Geſchicht⸗ 
ſchreiber ohne die Gabe zu erzählen.“) Nicht weniger als an 
dem Inhalt ſtieß ſich Käſtner an der Form. Es iſt erſtaunlich, 
welche Proben von Geſchmackloſigkeit ſich in den Schriften Michaelis 
finden, die bibliſche Texte durch Paraphraſe verſtändlich machen 
wollen. Wo viele Träume ſind, da iſt Eitelkeit und viele Worte, 
(Pred. Salomo V 6) wird wiedergegeben durch: 

Wer hat wol je mehr Worte vorgebracht, 

Als der, des Blut von Wind und Thorheit * 

Wenn er auf hHülſen⸗Früchte träumte 
und das berühmte I 9: und geſchiehet nichts neues unter der 
Sonne durch: 

Der Sonne ſelbſt zeigt ihr unendliches Gebiet 

nie ungeſehene Neuigkeiten.“) 
Den gelehrten Mann verläßt ſeine Gelehrſamkeit nie, auch nicht 
im Dichten. Denn er wurde nicht nur für einen Dichter gehalten, 


= Die Bf. der Rede, die er am 15. Nov. 1763 hielt, iſt erhalten: Cod. 
Mich. 

19 Krifis S. 91. 

168) Derm. Schr. II 102. 

164) Poet. Umſchreibung des Predigerbuchs Salomons (1762) S. 73 u. 84. 
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ſondern hielt ſich auch ſelbſt dafür. Er unterſcheidet zwiſchen 
Gedichten, die „aus Vorſatz“ und ſolchen, die durch einen un⸗ 
gefähren Beſuch der Muſe entſtanden ſind; “) er ſpricht von 
Gedichten, die er mit mehrerem Fleiß durchgeſehen als er ſonſt an 
Gedichte zu wenden pflege. Fühlt er auch eine Abnahme der 
jugendlichen Kraft, ſo möchte er doch nicht neben dem Sänger 
Nimrods einen Platz erhalten.) Aber die Gelehrſamkeit bleibt 
ihm treu. Wie er der erſtzitirten Stelle des Predigerbuches die 
Erklärung beigibt, die Pythagoräer, deren Weisheit aus Agnpten 
ſtamme, hätten aus dem Eſſen von hülſenfrüchten falſche und 
ungöttliche Cräume hergeleitet,) jo wird aus dem hirſch, der 
nach friſchem Waſſer ſchreit (Pj. 42, 1), der Hirſch, der zum Hermon 
lechzend ſteigt vom dürren Tal zu friſchen reinen Quellen. Die 
Seit hat das für Poeſie gehalten. Der Oberſt Quintus Icilius 
ſah in der Überſetzung ein zum Beweiſe der Stärke und Schönheit 
der deutſchen Sprache dienliches Meiſterſtück, ) und die Dichterin 
Louije Harſchin, die das Predigerbuch kennen lernte, fühlte ſich 
gedrungen, ihre Bewunderung dem Derfafier brieflich auszu⸗ 
drücken. In einem Schreiben, das fie einem jungen nach Göttingen 
gehenden Manne zur Empfehlung mitgab, weiß ſie auch von 
Michaelis“ früher Dichterbegabung: 

Der Du die Sprache der Hebräer 

So gut wie Mutterſprache kannſt, 

Und als etn Rleiner Schulengeher 

Die Gunſt der Muſen ſchon gewannſt, 

Ich ſende Dir mit einem Jacobs Söhnchen 

Jetzt meinen Brief und einen Gruß.“) 


Der Arzt Zimmermann nannte in ſeinem Buche über Haller 
Michaelis einen epiſchen, einen ſcherzenden, einen ernſthaften 
verehrungswürdigen Dichter.) Als er mit dem Jahre 1769 feine 


166) Rob. Lowth, praelectiones de sacra poesi Hebraeorum II von 
Michaelis 1761 hg.; am Schluſſe drei Pfalmen in feiner deutſchen Überſetzung. 
1%) Brief an Käftner um 1758 (Briefw. Michaelis VI Bl. 29 ff.). 

167) Dorrede zu dem ob. S. 219 zit. Gedicht. 

168) Brief an Michaelis v. 1763 Aug. 11. (Buble, Briefwechſel Nis 
chaelis II 436). 

16°) Mluckhohn, Archiv für Citeraturgeſchichte XI (1882) S. 502. Der 
Brief iſt v. 16. April 1764, der Überbringer ſcheint ein junger Jude geweſen 
zu ſein, der in Göttingen Medizin ſtudieren wollte. 

110) Oben S. 197. 
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Bibelüberſetzung mit Anmerkungen für Ungelehrte zu veröffent⸗ 
lichen begann, mußte er fic ſtrenger an den Text feiner Dor: 
lagen halten. Er kehrte zu dem: es iſt nichts neues unter der 
Sonne zurück, trug aber kein Bedenken, Fremdworte in der 
Überſetzung zu gebrauchen, z. B. in den Sprüchen Salomonis von 
Jalouſien zu ſprechen, Luthers: „ſolches alles habe ich verſucht 
weislich“ durch: „alles dis überdachte ich philoſophiſch“ zu er⸗ 
ſetzen. Auch ſeinen ungelehrten Leſern brauchte er die Worte 
des Predigers: ,thue ... was Deinen Augen gefällt und wiſſe, 
daß Dich Gott um dies alles wird vor Gericht führen“ nicht zu 
verdeutlichen durch: „folge Deinen Augen nur mit der Ein⸗ 
ſchränkung, daß Du bedenkſt, Gott werde Dich vor Gericht 
fordern.“ “) Die Entſchuldigung, Michaelis habe in zeitgemäßer 
Weiſe überſetzt, trifft nur die ſchulmeiſterlich geſinnte Seit. Die 
jungen Poeten machten ſich luſtig darüber, wie er den alten 
würdigen Text ins Triviale herab zu ziehen verſtehe, ) und 
ein Epigramm Käjtners mahnte, was Michaelis auch durch das 
Heranziehen des Arabiſchen zum Derjtändnis des hebräiſchen 
beigetragen haben möge: „doch richtig edel Deutſch, das müßt 
ihn Luther lehren.“ Er verſäumte nicht, ſich bei dieſer Gelegenheit 
ausführlich über Luthers Verdeutſchung zu äußern.“) Ausge- 
zeichnet durch geſunde natürliche Beurteilungskraft und Freiheit 
des Denkens, ſchulde Luther den größten Teil ſeines Erfolges 
ſeinem Geſchmack; bei einem Sohne des 15. Jahrhunderts von 
niederer herkunft, der noch dazu ein Mönch geweſen, gewiß das 
Auffallendſte. Daß der Sohn des 18. Jahrhunderts aus gelehrtem 
Stande von der gerühmten Eigenſchaft nichts abbekommen hat, 
haben Hlopſtock und Joh. Heinrich Voß mit beredten Worten 
ausgeführt. Doß, der, wenn er auch nicht bei Michaelis gehört 
hatte, ihn perſönlich kannte, nennt die „Göttingiſche Nach⸗ 
dolmetſchung“ eine platte der alten Urkunde unwürdige Lotter⸗ 
ſprache und ihren Derfaffer einen Gelehrten, dem zwar über⸗ 
ſchwengliche Wiſſenſchaft, aber wenig Gefühl des Schicklichen 
und des Schönen verliehen war.) Klopſtocks Ode, die deutſche 


171) Sprüche Sal. VII 6; Pred. VII 24; XI 9. 
179) Graf Fr. Ceop Stolberg an Bürger 1774 (Strodtmann, Briefe I 209). 
178) Dorrede zum Hiob, womit er die Überſetzung begann. 
17%, Jenaer Allg. Litt.-ötg. 1804 Nr. 24 ff. S. 197 ff. Wieder abge⸗ 
druckt in Voß, Krit. Blätter I (1828) S. 388 ff. 
15 
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Bibel, in Voſſens Muſenalmanach auf 1790 veröffentlicht, wird 
Michaelis noch vor Augen gekommen fein. 


Heiliger Luther, bitte für die Armen, 

Denen Geiſtes Beruf nicht ſcholl, und die doch 
Nachdolmetſchen, daß fie zur Selbſterkenntniß 
Endlich geneſen. “) 


Die deutſche Geſellſchaft hatte ihren Namen von der Pflege 
der Sprache. Es war ein Verdienſt, der deutſchen Sprache eine 
Stätte an den Univerſitäten zu bereiten, während ſich ſonſt die 
akademiſche Beredſamkeit nur auf lateiniſchen Stelzen bewegte 
und noch lange daran feſthielt. Für ihre wichtigſte Arbeit, die 
Dorlefungen, hatte ſich allerdings ſeit den Tagen des Thomaſius 
die deutſche Sprache feſtgeſetzt. Nur die Theologen und die Me⸗ 
diziner machten eine Ausnahme; jene weil in dem Honſiſtorium 
zu Hannover lateiniſch examinirt wurde, dieſe um die Barbier⸗ 
geſellen fern zu halten.) Wo die Univerſität nach außen hin 
auftrat, im Feſtgewande ſich zeigte, ſprach ſie lateiniſch. In der 
deutſchen Geſellſchaft wurden die Feſtreden wie die gewöhnlichen 
Vorträge deutſch gehalten. Wenn ſeit etwa 1751 gegen den 
Charakter der Geſellſchaft lateiniſche Vorträge zugelaſſen wurden, ) 
ſo war darauf gewiß Gesners Anſicht von Einfluß, daß für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Gegenſtände das Latein die einzig berechtigte Sprache 
ſei. „Nur wer Latein ſchreibt, ſchreibt für die Ewigkeit; die 
deutſchen Bücher machen bei ihrem Erſcheinen Auffehen, nachher 
fordert fie niemand mehr auf den Bibliotheken.“) Der ges 
lehrte Bibliothekar iſt leider zu früh geſtorben, um noch ſelbſt 
das Irrige ſeiner Prophezeiung zu erleben. 

Die Sprache allein vermochte der deutſchen Geſellſchaft nicht 
zur Bedeutung zu verhelfen. Soweit ihre Leiſtungen ſich in un⸗ 
gebundener Rede bewegten, haftete der Beredſamkeit, die hier 
geübt wurde, der Mangel an, der immer die jugendliche Bered⸗ 
ſamkeit um ihren Erfolg bringen wird. Den Jünglingen, die 
ſich hier in der Rede verſuchten, fehlte der Stoff, die Kenntnis 
der Sachen. Die Themata, die ſie ergriffen, waren trivial oder 
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wurden trivial behandelt. Und wie hier Worte gemacht wurden, 
jo wurden im Gebiet der gebundenen Rede Derje gemacht. Did 
tungen wurden in Auftrag gegeben, verfaßt, bewerkitelligt, wie 
es in der Sprache des Tagebuches der Geſellſchaft heißt, ganz 
im Sinne des Meiſters, der zur unendlichen Beluſtigung Friedrichs 
des Großen, was der deutſchen Sprache noch fehle, glaubte machen 
zu können.) Den Mangel an Stoff erſetzte die Phraſe und 
die mit ihr verſchwiſterte Schmeichelei. Darin leiſtet die Zeit, 
die Proſa ſo gut wie die Poeſie, Unglaubliches. Wie ſoll man 
es anders nennen, wenn Gesner in einer Rede einen jungen 
Herrn von Breitenbach, der, in Göttingen geboren, eine Zeitlang 
hier verlebte, preiſt, weil er ſeine erſten Jahre gleichſam in dem 
ſanften Schoße unſerer Muſen zugebracht habe? “) Oder wenn 
Michaelis von einer öffentlichen Sitzung der Sozietät der Wiſſen⸗ 
ſchaften berichtet: die durchlauchtigſten Prinzen von Heſſen hatten 
die Gnade, durch Höchſtdero Gegenwart die Verſammlung fo 
feierlich zu machen, als noch keine Sufammenkunft der Geſellſchaft 
geweſen iſt und den auszuteilenden Preiſen dadurch, daß ſie unter 
Höchſtdero Augen zuerkannt wurden, einen neuen Wert zu 
geben? *) Dabei war der älteſte dieſer Prinzen 12, die beiden 
andern 11 und 8 Jahr alt, an den akademiſchen Einrichtungen 
hatten fie nur durch den Reitftall Teil und wurden im Übrigen 
auf ihren Simmern durch ihre eigenen Informatoren unter- 
richtet.) Die Schüler blieben hinter dem Beiſpiel der Lehrer 
nicht zurück. Die Landeskinder hielten an den Geburtstagen 
ihrer Landesherren öffentliche Reden. Was konnte ein Vortrag 
über einen noch regierenden Fürſten anderes bringen als Lob- 
reden und Schmeicheleien? Aufgaben ſolcher Art, einem jungen 
unerfahrenen Menſchen geſtellt, konnten nur zur Phraſen⸗ 
haftigkeit führen. Einer der Heroen Göttingens, Gauß, hat einmal 
Göttingen das Lob erteilt, daß hier nie die Phraſe habe Raum 
gewinnen können. Die Zuſtände dieſer älteſten Zeiten der Unie 
verſität bieten die Beiſpiele des Gegenteils in allen Schichten der 
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Den Gipfel des Scheinweſens bildete der poeta laureatus. 
Alljährlich krönte der Prorektor vermöge der ihm vom Kaiſer 
in dem Privilegium der Univerſität verliehenen pfalzgräflichen 
Würde einen Dichter oder auch eine Dichterin mit dem Lorbeer⸗ 
Kranze. Die Ehren und Vorrechte, die damit für den Gekrönten 
aus kaiſerlicher Macht und Gnade verbunden waren, wußte 
niemand zu finden. Schloſſer“ ) hat ganz recht, dem von einem 
Haller beherrſchten, auf Erforſchung der Wahrheit gerichteten, 
Studium als Kontrajt das Scheintreiben der Dichterkrönungen 
gegenüber zu ſtellen, die 

Seit gepuderter perrücken, 
Drauf Pfalzgrafen Corbeern drücken.“) 


Trotz aller offiziellen Bemühungen um den Preis der Dichtkunſt 
verdiente das älteſte Göttingen den Namen des unpoetiſchen 
Göttingens. Der neu ergrünende Helikon brachte Dichtungen 
in Maſſe, aber keinen Funken Poeſie; Carmina, freudigen und 
traurigen Inhalts, aus Luft oder um die Gebühr geſchaffen, 
aber kein Gedicht. Hätte die Seit von der ganzen Cätigkeit 
der deutſchen Geſellſchaft kein Blatt übrig gelaſſen, der Schatz 
der deutſchen Poeſie wäre dadurch nicht ärmer geworden. Das 
Tröſtliche dabei iſt, daß dies ganze Tun und Treiben völlig 
abſtarb, in ſeiner Unfruchtbarkeit keinerlei Nachwirkung hinterließ 
und deshalb auch nicht der Vorläufer beſſerer Zeiten wurde. „Zu 
neuen Ufern lockt ein neuer Tag.“ An die Stelle der korrekten 
„ungezwungen und richtig“ durch das Senkblei beſtimmten Ders- 
macherei nüchterner, ſelbſt des poetiſchen Nachempfindens un⸗ 
fähiger, Geiſter, trat die neue, aus der Begeiſterung ſtammende, 
Poeſie. Mochte einer der Meiſtbeteiligten ſchon länger erkannt 
haben, welche Lüge die ganze Gelegenheitsreimerei in ſich ſchloß, ) 
die Macht des Beharrens hielt ſie noch manches Jahr aufrecht. 

Die beiden auf Gesner zurückgehenden Schöpfungen Göttingens 
erlebten ſehr verſchiedene Schickſale. Die deutſche Geſellſchaft 
war eine Modeſache und erwies ſich vergänglich wie die Mode; 
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das philologiſche Seminar entſprach einem Bedürfnis des öffentlichen 
Unterrichts und bewährte ſich als eine dauernde Inſtitution. Die 
Poeſie läßt ſich nicht anerziehen. Was die Dichtkunft der Studenten 
in den erſten Generationen Göttingens zu Stande brachte, war 
wertlos; nur unter den Profeſſoren fand ſie Pfleger. Im letzten 
Drittel des Jahrhunderts kehrte ſich das Verhältnis um. Der 
ſingende Muſenſohn wurde zu einer Wahrheit. Bürger und die 
Studenten des Hainbundes verſchafften Göttingen einen Platz in 
der literariſchen Geographie, unter den Städten, welche einen 
Ausgangspunkt neuer Bewegungen bildeten.) Die neue Poeſie, 
die mit Klopſtock und Goethe einſetzte, fand hier eine Stätte 
Als Klopſtock im Herbſt 1774 Göttingen auf einer Reife berührte, 
mied er die Profeſſoren und ſuchte die Studenten in ihrer Bardei 
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cuther und Niederſachſen. 
Don Ferdinand Cohrs.) 


„guther und Riederſachſen!“ — nicht neue Unterſuchungen 
will dieſe Ankündigung verſprechen; fie will auch nicht in Ausficht 
ſtellen eine Rechenſchaft darüber, was Luther und ſein Werk für 
Niederſachſen geweſen find; dazu würde die kurze Abhandlung 
nicht ausreichen; ſie ſoll vielmehr nur einen kurzen, gewiſſer⸗ 
maßen ſtatiſtiſchen Überblick bedeuten über die Beziehungen, die 
zwiſchen Luther und Niederſachſen beſtanden haben, oder viel» 
mehr, wie zum Überfluß noch geſagt ſein mag, die wir noch 
feſtſtellen können; denn daß wir aus dem, was wir heute wiſſen, 
noch auf manches ſchließen dürfen, was einſt geweſen, das liegt 
auf der Hand. 

Immerhin ſind in ar Gegenden unjeres deutſchen Dater- 
landes die Beziehungen zu Luther reicher geweſen, als bei uns. 
Auffallend genug iſt es, daß noch im Februar 1528, über zehn 
Jahre nach den Wittenberger hammerſchlägen, nachdem ſchon 
mehrere Hundert Niederſachſen Wittenberg aufgeſucht, Luther in 
einem Briefe an den Abt Gottſchalk in Oldenſtadt bei Ulzen 
Niederſachſen einen „Winkel und Ende der Welt“ nennt.) Mies 
mals hat Luther niederſächſiſchen Boden betreten; während Me⸗ 
lanchthon bis Einbeck und Braunſchweig gekommen iſt,) hat 
Luther kaum die Grenzen Niederjachfens berührt. Am nächſten 
ijt er ihnen gekommen, als er im Mai 1516 als Dijtriktsvikar‘) 
und 9 Jahre ſpäter während der Bauernunruhen zwiſchen Nord⸗ 
haufen und Sangerhauſen )) die ſogenannte althannoverſche Heer⸗ 
ſtraße durch die Grafſchaft hohnſtein zog, und als er Anfang 
Auguft 1517 mit Johann Staupi im Kloſter Himmelpforten bei 
Wernigerode zuſammen traf.“ 

Dennoch find die Beziehungen Luthers zu Niederſachſen 
bedeutſam genug geweſen. Wir brauchen dafür nur Ernſt den 


— 228 — 


Bekenner und Elifabeth von Kalenberg oder Heinz von Wolfen- 
büttel zu nennen. Aber bevor wir ihrer uns erinnern, wollen 
wir auch weniger bekannten Beziehungen nachgehen und vor 
allem nach den Anfängen fragen. 

Die erſte Beziehung Luthers zu Niederſachſen, von der wir 
wiſſen, knüpft ſich an den Namen der Herzogin Margarete von 
Braunſchweig an.) Sie war von Geburt eine Weſtfalin, eine 
Tochter des Grafen Konrad von Rietberg. Sie war mit dem 
Herzog Friedrich dem Unruhigen von Braunſchweig verheiratet 
geweſen, aber ſchon ſeit 1495 verwitwet. Ihr widmete Luther 
im letzten Vierteljahr 1519 feine drei Sermone „Von dem Sahra⸗ 
ment der Buße“, „Von dem Sakrament der Taufe“ und „Vom 
hochwürdigen Sakrament des heiligen, wahren Leichnams Chriſti 
und von den Brüderſchaften“.“) Sie hatte ihren Witwenſitz damals 
in Seeſen oder auf der Poppenburg bei Elze.) Dahin müſſen 
alſo damals die Sermone gelangt fein, die Luther ihr zugeſchrieben, 
weil ſie „gegen ihn gnädigen Willen und Gefallen trug“, und 
weil ihm „ihre Andacht zu der heiligen Schrift hochlich gepreiſet 
war “.!) Leider wiſſen wir nichts weiter, als nur ganz all⸗ 
gemein, daß Luther ſolche Nachricht von Oberen und Freunden 
erhalten, und daß ſie ihn veranlaßt haben, der Herzogin die 
Sermone zu widmen. Es iſt darauf aufmerkſam gemacht worden, 
daß ihre Nichte die Gemahlin des Grafen Edzard von Oſtfries⸗ 
land war, von dem berichtet wird, daß er ſchon um dieſelbe 
deit, da Luther der Margarete feine Sermone ſandte, ein eifriger 
Leſer Cutherſcher Schriften geweſen ſei.) Es liegt nahe, hier 
irgendwelchen Suſammenhang anzunehmen; doch mögen die Ein⸗ 
flüſſe ebenſowohl von Margarete zu Edzard, wie von Edzard 
zu Margarete gegangen ſein. Jedenfalls ſtehen jene Sermone, 
in denen Luther ſchon die bleibenden Grundzüge feiner Sakra⸗ 
mentslehre darlegt, in Luthers Werken als ein erſter Gruß nach 
Niederſachſen, wo die Lutherſchen Gedanken jo guten Boden 
finden ſollten. N 

Aber auch einer der erſten Gegner Luthers war ein Nieder⸗ 
ſachſe: der Franziskaner⸗Pater Auguftin aus Alfeld a. Leine,“) 
nach der Sitte der Zeit meiſt kurzweg Alfeld genannt, von Luther 
gewöhnlich als der „Eſel zu Leipzig“ bezeichnet. Daß er aus 
unſerm Alfeld ſtammt, wird durch einen Landsmann noch aus⸗ 
drücklich beſtätigt.“) Sonſt wiſſen wir von feinem äußeren Leben 


— 229 — 


eigentlich nur, daß er als Lektor der heiligen Schrift dem Franzis⸗ 
kanerkloſter in Leipzig angehörte. Er griff Luther an, als nach 
den Stürmen der Leipziger Disputation gerade einige Ruhe ein⸗ 
getreten und Luther daran gegangen war, im Kommentar zum 
Galaterbrief und im „Sermon von guten Werken“ ſeine evan⸗ 
geliſche Glaubensüberzeugung ohne Streit und Zank zum Ausdruck 
zu bringen. Sehr geſchickht gewählt war fein Thema. Wir 
erinnern uns, daß bei der Leipziger Disputation der Streit 
zwiſchen Eck und Luther ſich zugeſpitzt hatte zur Auseinander⸗ 
ſetzung über die Frage nach dem göttlichen Recht des Papſttums: 
mit anderen Worten nach dem Weſen der Kirche. Sie machte 
Alfeld, freilich nicht aus ſich ſelbſt, ſondern vom Biſchof von 
Merfeburg dazu gedrängt und vom päpſtlichen Nuntius Karl 
von Miltitz dazu ermuntert, zum Gegenſtand feiner Kampfes» 
ſchrift: „Super apostolica sede“, deren voller Titel, ins Deutſche 
überſetzt, etwa lautet: „Vom apoſtoliſchen Stuhl, rühmlicher Erweis 
aus dem heiligen Bibelkanon, ob er göttlichen Rechtes ſei oder 
nicht, und ob der Papſt nach göttlichem Recht auf ihm regiere.“ 
Anfang Mai 1520 lag die Schrift Luther vor. Wenn ſie ſich 
ſelbſt rühmt, daß ſie aus der heiligen Schrift ihre Beweiſe führe, 
ſo iſt dieſer Selbſtruhm jedenfalls wenig begründet. Denn nicht 
die Bibel, ſondern Dernunftgründe haben das erſte Wort. Mit 
ſieben Schwertern will Alfeld kämpfen; von dieſen ſieben ſind 
aber beſtenfalls zwei an der heiligen Schrift geſchliffen; ſie 
bringen eine langatmige Parallele zwiſchen Aaron und Petrus 
und verſuchen die Widerlegung der Schriftgründe, die gegen den 
Primat des Papſtes erhoben worden ſind. Im übrigen ſoll das 
göttliche Recht des Papfttums bewieſen werden aus der Tots 
wendigkeit, daß keine Geſellſchaft ohne irgend ein Oberhaupt 
beſtehen könne, aus der Heiligkeit der Päpſte; aus der Unfähig⸗ 
keit der Gegner, richtig zu urteilen u. dal. Der Herausgeber der 
Gegenſchrift Luthers in der Weimarer Ausgabe charakteriſiert die 
Schrift Alfelds, fie begründe Behauptungen durch Vorausſetzungen 
und folgere Dorausfeßungen aus Behauptungen. Luther erwiderte 
deshalb zuerſt nicht ſelbſt auf den „Brei“, wie er die Schrift 
nannte.“) Zwei andere aus feinem Lager nahmen das Wort: 
Johann Lonicer, Luthers Famulus, und Johann Bernhardi aus 
Feldkirch, ein Dozent an der Wittenberger Univerſität.“) Als 
dann aber Alfeld ſeine Schrift auch in deutſcher Bearbeitung aus⸗ 
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gehn ließ, „fein Affenbüchle“, wie Luther ſchrieb, „auch ins Deutſch 
gab, die armen Laien zu vergiften“, unter dem Titel: „Ein gar 
fruchtbar und nutzbarlich Büchlein von dem babſtlichen Stuhl und 
von Sankt Peter und von denen, die wahrhaftige Schäflein 
Chriſti fein, die Chrijtus, unſer Herr, Petro befohlen hat in ſeine 
Hut und Regierung, gemacht durch Bruder Augultinum Alfeld 
Sankt Franzisci ordens zu Leipzig“, “) da griff Luther ſelbſt 
zur Feder und ſchrieb fein Buch: „Don dem Papittum zu Rom, 
wider den hochberühmten Romaniſten zu Leipzig“, das in kurzer 
Seit 12 verſchiedene Drucke erlebte.) In der Einleitung geißelt 
er die unlogiſche Beweisführung der Alfeldjden Schrift und ihre 
unwahrhaftige Berufung auf die Bibel, und ſo macht er ſich 
luſtig, nicht eigentlich über Alfeld ſelbſt, den er anſieht als den, 
der für die anderen die Kaſtanien hat aus dem Feuer holen 
ſollen — wie er denn auch ironiſch bittet, ſie möchten ja nicht 
merken, „wo er den Sack ſchlüge, daß er den Eſel meine“, — 
ſondern über die eigentlichen Treiber: „die tapferen Helden zu 
Leipzig auf dem Markt, die faſt wohl gerüſtet ſeien, daß ihm 
dergleichen nicht ſeien vorgekommen; die Eiſenhüte hätten ſie 
an den Füßen, das Schwert auf dem Kopf, Schild und Panzer 
auf dem Rücken, die Spieße hielten ſie bei den Schneiden, und 
ſtehe ihnen der ganze Harniſch gar fein reuteriſch an auf eine 
ganz neue Manier; und ſie wollten damit beweiſen, daß ſie nicht 
in Traumbüchern ihre Zeit verloren und nie nichts gelernt hätten, 
ſondern einen ſolchen Preis möchten ſie erjagen, als die in der 
heiligen Schrift empfangen, geboren, geſäuget, in der Wiegen 
gelegen, geſpielt, erzogen und erwachſen ſeien“.“) Luthers Schrift 
aber wächſt ſich dann aus zu einer ſeiner wichtigſten Lehrſchriften 
jener Zeit, zu einer evangeliſchen Darſtellung der Lehre von 
der Kirche. 

Hat Luther damals ſich klar gemacht, daß ers mit einem 
NUiederſachſen zu tun hatte, jo hat er keinen günſtigen Eindruck 
von dieſer Art gewonnen; wahrſcheinlich hat ers aber nicht getan, 
da er ſich kaum die Mühe gemacht haben wird, über den nur 
vorgeſchobenen Alfeld ſich Klarheit zu verſchaffen. 

Ebenſo wenig wird Luther bei der Schrift, die gerade heute 
wieder viel geleſen und angeführt worden ijt: „Ob Kriegsleute 
auch in ſeligem Stande fein können“ (aus dem Jahre 1526) °°) 
ſich klar gemacht haben, daß er fie einem Niederſachſen widmete, 


— 231 — 


dem kurſächſiſchen Feldoberſten Aſſa von Kramm. Doch nennen 
wir auch dieſe Schrift als eine Beziehung zu Riederſachſen, und 
dieſe mit einem gewiſſen Hochgefühl, daß ein Niederſachſe Luther 
zu der Schrift veranlaßt hat, in der gerade in dieſer Kriegszeit 
vieles uns anmutet, als wäre es für uns geſchrieben.“) Doch 
noch einmal zeitlich wieder zurück! 

Diele niederſächſiſche herren und Fürſten haben Luther in 
Worms geſehn. Manche von ihnen laſſen ſich aus den Reichs⸗ 
tagsakten, aus Berichten, Briefen und Turnierverzeichniſſen noch 
feſtſtellen.?) Don einigen wiſſen wir auch, daß fie Luther auf⸗ 
geſucht haben oder doch irgendwie mit ihm in Berührung ge⸗ 
kommen ſind. Allgemein bekannt iſt die Nachricht, daß Herzog 
Erich I. von Kalenberg, der Erbauer der Erichsburg bei Einbeck, 
Luther mit einer Kanne Einbecker Bier erquickkt habe. Im ein⸗ 
zelnen hält gerade dieſe allerdings vor der Kritik nicht recht 
ſtand. Es gibt zwei Berichte; beide erſt aus dem letzten Viertel 
des 16. Jahrhunderts.“) Der eine findet ſich bei Nikolaus Sel⸗ 
necker in feinem Leben Luthers“) und erzählt, nachdem Luther 
zum zweitenmale vor Kaiſer und Reich geſtanden, habe Herzog 
Erich ihm zur Erquickung eine ſilberne Kanne mit Einbecker 
Bier geſchickt; Luther habe gefragt, wer von den Fürſten ſich 
ſo ſeiner erinnere, und als er dann vernommen, daß der Spender 
päpſtlich geſinnt fei, aber, um Luther jeden Argwohn zu nehmen, 
ſelbſt aus derſelben Kanne getrunken habe, da habe Luther auch 
getrunken und gejagt, ſowie Herzog Erich ſich jetzt ſeiner erinnert 
habe, jo möge ſich Chrijtus des Herzogs in ſeiner letzten Not 
erinnern; an dieſe Worte Luthers habe der Herzog bei ſeinem 
Tode gedacht und den Edelknaben Franz von Kramm gebeten, 
dafür zu ſorgen, daß er mit evangeliſchem Troſt erquickt werde. 
Der andere Bericht ſteht in Johann Letzners „Daſſeliſchen und 
Einbeckiſchen Chronika.“ “) Danach ijt Luther an der Herberge 
Herzog Erichs vorübergegangen; der Herzog hat ihn herein: 
gerufen und ihn mit Einbecker Bier erquickt; Luther hat ge 
trunken und dem Fürſten gedankt; „darauf der Fürſt geſaget: 
ſeid nur getroſt, herr Doktor, wir müſſen heute beide vor einen 
Richter, mehr aber mit ihm nichts geredt. Dieſes habe ich oft⸗ 
mal von denen, die dabei, an und über geweſen, erzählen hören“. 
Danach hätte Luther die Erquickung alſo vor ſeinem Verhör 
empfangen, was trotz der ausdrücklichen Beglaubigung uns doch 
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nicht recht wahrſcheinlich erſcheinen will; die erſtere Faſſung, die 
allgemein bekannt geworden iſt, ſpricht mehr an. Doch wird, 
wie der Vorgang eigentlich geweſen iſt, ſich ſchwerlich feſtſtellen 
laſſen; daß aber die Hauptſache der Erzählung, die freundliche 
Spende des Herzogs, tatſächlich geſchehen ijt, ſcheint gerade die 
doppelte Überlieferung zu beſtätigen. Reformatoriſcher Gejinnung 
iſt fie nicht entſprungen. Erich I. hat um die kirchlichen Streit⸗ 
fragen feiner Zeit fic) ſpäter wenig gekümmert und hat auch 
damals ſich nicht durch kirchliche Parteinahme beſtimmen laſſen; 
anerkannt hat er Luthers ritterliches Auftreten. 

Und noch ein anderer Welfenfürſt, der noch lange katholiſch 
geblieben, Philipp I. von Grubenhagen, ſoll damals perſönlich 
an Luther Gefallen gefunden haben. Es mag auch damit zu⸗ 
ſammenhängen, daß er ſeinen Sohn Ernſt an evangeliſchen Höfen, 
zuerſt an dem ihm verwandten Hof in Mansfeld, dann an dem 
kurfürſtlichen in Torgau, erziehen ließ.“) Sicher bezeugt iſt, 
daß nach Luthers berühmtem Seugnis vor dem Kaifer mit Philipp 
von Heilen zuſammen Wilhelm von Braunſchweig ihn in ſeiner 
Herberge hat aufgeſucht.“) 

Aber alle dieſe Beziehungen ſind noch recht unbeſtimmt oder 
liegen noch auf fremdem Boden. Beſtimmtere Beziehungen zeigen 
uns Luthers Briefe. Vor allem ſinds niederſächſiſche Städte, die 
ſich der Verbindung mit Luther rühmen dürfen: die freien Städte 
Bremen, Goslar und Hamburg und die Städte Göttingen, Lüne- 
burg, Braunſchweig und Hannover. Die Briefe an fie, an ihren 
Rat, an die Geiſtlichen ihrer Kirchen, z. B. an Jakob Propſt 
in Bremen, Johann Sutel in Göttingen, ziehen ſich durch 20 Jahre 
hin und reichen von 1525 bis nahe an Luthers Tod. Leider 
ſind von den in Betracht kommenden 12 Lutherbriefen nur 2 
noch im Original vorhanden;“) außerdem trägt ein in Gemein⸗ 
ſchaft mit Bugenhagen und Melanchthon erlaſſenes Schreiben 
wenigſtens noch Luthers eigenhändige Unterſchrift.?“ 

Die ſchönſte Erinnerung bewahrt Bremen, und ob der Brief 
auch gerade nicht mehr im Original vorliegt. Den „Chriſten 
von Bremen“ hat Luther die von dem Bremer Superintendenten 
Jakob Propſt verfaßte und von Luther in den Druck gegebene 
Beſchreibung des Märtyrertodes Heinrichs von Fütphen gewidmet 
und mit einem warmherzigen Troſtſchreiben überſandt.““) Heinrich 
von Zütphen,“) der am 11. Dezember 1524 in Heide bei Meldorf 
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in Holſtein den Feuertod erlitt, war von 1522 bis 1524 Prediger 
in Bremen geweſen; dann war er, von Nikolaus Bone, dem 
Pfarrer von Meldorf, und anderen nach Dithmarſchen gerufen, 
dahin gegangen, um dort das Evangelium zu predigen. Nach 
wenigen Tagen aber wurde er gefangen genommen und ver⸗ 
brannt. „Weil denn der barmherzige Gott euch zu Bremen 
ſo gnädiglich heimſucht und ſo nahe bei euch iſt, dazu ſeinen 
Geiſt und Kraft fo ſcheinbarlich unter euch in dieſem Henrico 
erzeigt, daß ihrs greifen mügt, ſchreibt deshalb Luther an die 
Chrijten in Bremen, hab ichs für gut angeſehn, ſeine Geſchicht 
und Leiden an euch zu ſchreiben und auszulaſſen, auf daß ich 
euer Herz ermahne in Chriſto, daß ihr nicht betrübt ſeid, noch 
ſeinen Mördern in Diedmar übel nachredet, ſondern fröhlich ſeid, 
Gott danket und lobet, der euch würdig gemacht hat, ſolche ſeine 
Wunder und Gnaden zu fehen und zu haben“. Zugleich ſchickt 
er ihnen eine Auslegung des 9. Pjalms, der anhebt: „Ich danke 
dem Herrn von ganzem Herzen und erzähle alle deine Wunder!“ — 
ein Gegenſtück in ungebundener Rede zu dem Liede, das Luther 
geſungen beim Tode der erſten evangeliſchen Märtyrer, Heinrich 
Does und Johann Eſch :“) „Ein neues Lied wir heben an, des 
walt Gott unſer Herre, zu ſingen, was Gott hat getan zu ſeinem 
Lob und Ehre!“ So hat Luther alſo gerade Niederſachſen gee 
würdigt, mit dem Namen des Blutzeugen Heinrich von Zütphen 
für alle Seiten vereinigt zu ſein. 

Der Briefwechſel mit den Städten, ſo dürftig er nur uns 
aufbehalten iſt, er zeigt doch, wie damals das ganze evangeliſche 
Kirchenweſen von Wittenberg aus geleitet wurde. Göttingen, 
Bremen und Hannover legten gewiſſermaßen zur Genehmigung 
Luther ihre Kirchenordnungen vor und erhielten fie mit einem 
Hirtenbrief verſehen zurück, der jeder Stadt und Gemeinde etwas 
Beſonderes, gerade für ſie Paſſendes ſagte: die Göttinger mahnt 
Luther,) nicht zu ſehr auf ihr gutes Recht zu pochen und über 
dem Trotzen aufs Recht das Gebet nicht zu verſäumen; die 
Bremer fordert er auf,“) den Predigern „ziemliche Unterhaltung“ 
zu geben, damit die „feinen Männer“, die ſie haben, bei ihnen 
bleiben. Mit Hannover hats eine eigene Bewandtnis. Luthers 
Brief,) der im Original auch nicht aufbewahrt ijt, ſteht gedruckt 
vor der 2. Auflage der von Urbanus Rhegius ausgearbeiteten 
und zuerſt im Jahre 1536 gedruckten Kirchenordnung, woraus 
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leicht das Mißverſtändnis entſtanden ijt, als fei der Brief auch 
in Bezug auf dieſe Kirchenordnung geſchrieben. Er gehört aber 
eigentlich zu der Ordnung vom Jahre 1535, die der erſte evan⸗ 
geliſche Prediger an der Marktkirche, Georg Scharnekau, Luther 
vorgelegt, die aber — weil Nikolaus von Amsdorf ſich gegen 
ſie ausſprach, dennoch nur Entwurf geblieben iſt. Leider iſt ſie 
verloren. Dem Rat zu Hannover wünſcht aber damals Luther, 
daß Gott der Stadt Hannover Segen und Gnade verleihe, daß 
jie bei der reinen chriſtlichen Lehre beſtändig und feſt bleibe und 
„in dieſen geſchwinden Seiten vor aller Liſt, Rotten und Sekten 
des Teufels behütet werden möge“. „Euch und eurer gemeinen 
Stadt freundlich zu dienen bin ich willig. Datum Wittenberg, 
3. März Anno Domini 1535. Martinus Luther.“ 

In Goslar greift Luther‘) in die Streitigkeiten ein, die 
ſich dort im Jahre 1529 wahrſcheinlich infolge ſchwärmeriſcher Um⸗ 
triebe erhoben und namentlich in Bilderſtürmereien ſich äußerten. 
Er mahnt ſie, ſich zu hüten vor Ungehorſam und Empörung und 
Aufruhr wider die Obrigkeit. In Bremen regelt er“) mit den 
anderen Reformatoren die Abſchaffung des römiſchen Gottes- 
dienſtes im Dom, wo er ſich noch bis 1533 gehalten hatte. Den 
Hamburgern verhilft er“) zur Doktorwürde ihres Superinten⸗ 
denten, des Johannes Aepinus, der ſich geweigert hatte, die 
Würde ſich zu erwerben, die die hamburger um des Anſehens 
ihrer Stadt willen für ihren Superintendenten verlangten. 

Dor allem dreht ſich die Korreſpondenz um die Beſtellung 
von Predigern. So ſendet Luther”) den Göttingern den Johann 
Birnſtiel und den Magiſter Liborius. In Lüneburg“) hatte 
Urbanus Rhegius das Kircdyenwejen geordnet; als er Lüneburg 
verließ und nach Celle zurückkehrte, wurde Heinrich Radbrock, 
der frühere Abt des Klojters Scharnebeck bei Lüneburg, zum 
Stadtſuperintendenten beſtellt. Da er ſich aber dem Amte nicht 
gewachſen zeigte, erbaten die Lüneburger Kaſpar Cruciger in 
Wittenberg von Luther zu ihrem Superintendenten; aus ſeiner 
Berufung wurde nichts; ebenſo zerſchlugen ſich Verhandlungen, 
Hermann Bonnus aus Quakenbrück, den Superintendenten von 
Lübeck, zu gewinnen; 1537 ſandte Luther den Paulus Rohde 
aus Stettin, der aber auch nicht lange in Lüneburg geblieben 
iſt. Den Rat zu Braunſchweig ermahnt Luther,“) auf die Einig⸗ 
keit in der Lehre zu halten, und warnt fie, dem Johann Hops 
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mann, einem ihrer Prediger, zu ſehr zu trauen; ſeine ſpäteren 
Schickſale — er wurde abgeſetzt — haben gezeigt, daß Luthers 
warnendes Urteil nur zu ſehr berechtigt war; 1545 verſchafften 
die Reformatoren“) den Braunſchweigern einen andern Super: 
intendenten, den Nikolaus Medler, damals Hofprediger der Kure 
fürſtin Eliſabeth von Brandenberg, der Gemahlin von Joachim J. 
Neſtor, von der wir gleich noch mehr hören werden.“) 

Was uns ſonſt an Verbindungen Luthers zu RNiederſachſen 
aufbehalten iſt, das fügt ſich den Ereigniſſen ein, die dem 
großen Zug der Reformationsgeſchichte angehören, und die wir 
vorhin ſchon angedeutet haben, der Reformationsgeſchichte Cüne⸗ 
burgs und Kalenbergs und dem Streit Luthers mit Heinrich dem 
Jüngeren von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel. 

Das Cüneburgſche ijt nicht das erſte Land Riederſachſens, 
das evangeliſch geworden iſt; aber ſein Fürſt iſt der erſte nieder⸗ 
ſächſiſche evangeliſche Fürſt, der offen für die Reformation ein⸗ 
getreten iſt, und der deshalb mit Recht den Namen trägt: Ernſt 
der Bekenner.“) Reben Johann von Sachſen, Markgraf Georg 
von Brandenburg⸗Ansbach, Philipp von Heſſen und Wolfgang 
von Anhalt gehört er zu den Proteſtierenden in Speier im Jahre 
1529 und neben ihnen ſteht er unter dem Bekenntnis von Augsburg. 
Er hatte mit ſeinem Bruder Otto in Wittenberg ſtudiert; viel⸗ 
leicht haben die Brüder dort auch den Anſchlag der Theſen noch 
mit erlebt. In Worms iſt Ernſt nicht geweſen; Otto als der 
Ältere hat dort allein das Haus Lüneburg vertreten; doch iſt 
nichts darüber bekannt, daß er irgend welche Zuneigung für 
Luther bezeigt, noch nicht einmal, daß er irgendwie mit ihm 
in Verbindung getreten. Bald nach Worms haben wir dann 
aber die erſten Anzeichen evangeliſcher Gefinnung am Lüneburg⸗ 
ſchen Hof in Celle. Ernſt hat es ſelbſt ausgeſprochen, daß er 
etwa von 1522 an Luther ſich zugewandt.“) Aus den Jahren 
1524 und 1525 zeigen Briefe Cuthers“) an den Prediger Gott⸗ 
ſchalk Erufius in Celle, einen ehemaligen Benediktiner, der 1520 
in Wittenberg ſtudiert hatte, daß man in Wittenberg die Fort⸗ 
ſchritte evangeliſcher Predigt in Celle verfolgte. Die Herzogin 
Margarete, eine Schweſter Friedrichs des Weiſen, nahm 1524 
ihre Tochter aus dem Hloſter; 1525 war Otto in Wittenberg, 
um dort mit den Reformatoren Fühlung zu nehmen. Anfang 
Juni 1527 wohnte dann Ernſt von Lüneburg in Torgau der 
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Hochzeit des Kurprinzen Johann Friedrich bei und traf dabei 
auch mit Luther zuſammen. Die Begegnung wird ſeine Ent⸗ 
ſchloſſenheit, zur evangeliſchen Sache zu ſtehn, geſtützt haben. 
Noch in demſelben Jahre — auf einem wahrſcheinlich Mitte 
Auguft in Celle gehaltenen Landtage“) erfolgte die Einführung 
der Reformation im Lüneburgſchen. Der gleich eingangs erwähnte 
Brief Luthers an den Abt Heino Gottſchalk in Oldenſtadt bei 
Alzen preiſt mit Dank gegen Gott, daß das Evangelium im 
Cüneburgſchen eine Stätte gefunden. 

Aus Augsburg brachte Ernſt den Urb. Rhegius, einen ge⸗ 
borenen Schwaben, mit ins Lüneburgſche, der dann der erſte 
Landesſuperintendent des Fürſtentums wurde. Durch ihn, der 
mit Luther ſchon Jahre lang im Briefwechſel ſtand, wurde auch 
die Verbindung Ernſts und des Lüneburgijchen Landes mit Luther 
eine noch engere. Ein Brief Luthers an ihn Ausgangs des Jahres 
1554“) zeigt uns beides, Luthers enges Verhältnis zu Rhegius 
und Luthers freundſchaftliche Beziehungen zu Ernſt, den er aufs 
herzlichſte grüßen läßt. 

Erich I. von Halenberg ijt trotz der vorhin erwähnten Er⸗ 
zählung, daß er vor ſeinem Tode um evangeliſchen Troſt gebeten, 
bis an ſein Ende Katholik geblieben, und auch ſeine zweite 
Gemahlin, Eliſabeth von Brandenberg, war, als ſie ihn heiratete, 
noch gut katholiſch. Sie hatte ſich für verpflichtet gehalten, von 
den evangeliſchen Neigungen ihrer Mutter ihrem Vater, dem 
Kurfürſten Joachim I. Neſtor, Mitteilung zu machen,“) und fie 
hatte auch noch im Jahre 1534 ihrem Bruder von einem kräftigen 
Gebet Luthers geſchrieben, das dieſer gegen Georg den Bärtigen 
von Sachſen gehalten, und von dem nun auch Georgs Sohn, 
Herzog Johann von Sachſen, wiedererfuhr, was bald ein großes 
Unglück gegeben hätte.“) Dadurch, daß ihre Mutter, die um 
ihres evangeliſchen Glaubens willen von ihrem Vater gefangen 
geſetzt werden ſollte und deshalb entflohen war, ſich auf Schloß 
Lichtenberg in Sachſen aufhielt, kam auch Eliſabeth wiederholt 
dahin und dadurch auch wiederholt mit Luther zuſammen. Dieſe 
Begegnungen müſſen ſie umgeſtimmt haben. Schon aus dem 
Jahre 1538 zeugt ein Brief Luthers an ſie “) von den herz⸗ 
lichſten Beziehungen; er dankt ihr für ein Geſchenk und ſendet 
ihr dafür Setzlinge von Maulbeer- und Feigenbäumen. Noch 
bei Lebzeiten ihres Gemahls iſt ſie offen zur Reformation über⸗ 
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getreten, und als diefer im Jahre 1540 ſtarb, und fie für ihren 
minderjährigen Sohn Erich II. die Regierung führte, hat fie die 
Reformation in Kalenberg eingeführt. Ihr Gehülfe dabei war 
Antonius Corvinus, der auch mit Luther längſt bekannt und 
befreundet war. 1544 rühmt Luther) ihm die Frömmigkeit 
des jungen Erich, den Luther, als er ſechszehnjährig mit feiner 
mutter durch Wittenberg reiſte, dort bei Tiſch andächtig hatte 
beten gehört. Leider hat er nachher, wie wir wiſſen, nicht den 
Erwartungen entſprochen, die man auf ihn geſetzt, und das 
Fürſtentum Kalenberg hat noch durch ſchwere Seiten hindurch⸗ 
gehen müſſen. Den Grund zur evangeliſchen Erneuerung hat 
aber Eliſabeth gelegt, und die Beziehungen zu Luther waren 
dabei entſcheidend und beſtimmend geweſen. 

Endet ſchon dieſes Kapitel von der Reformation im Kalen- 
bergſchen nicht rein erfreulich, ſo haben wir uns nun dem trau⸗ 
rigſten Kapitel in den Beziehungen Luthers zu Riederſachſen 
zuzuwenden, feinem Streit mit heinrich dem Jüngeren zu Braun⸗ 
ſchweig⸗ Wolfenbüttel.“) Heinrich der Jüngere, gewöhnlich Heinz 
von Wolfenbüttel genannt, war neben Georg von Sachſen Luthers 
erbittertſter Feind unter den deutſchen Fürſten. Anfangs hatte 
Luther von ihm, der mit Philipp von heſſen eng befreundet war, 
Suftimmung erhofft. Im Jahre 1524 ſchreibt er an Spalatin, *) 
er habe von Euricius Cordus gehört, daß der Herzog von Braun: 
ſchweig das Evangelium begünſtige. Im Bauernkriege wirkte 
der Herzog noch mit den Evangeliſchen zuſammen. Dann aber 
läßt er ſich von Georg von Sachſen beſtimmen und wendet ſich 
ganz der katholiſchen Partei zu. Sein heftiger Streit mit Luther 
iſt um ſo mehr zu beklagen, als er nicht um große bewegende 
Fragen entbrannte, ſondern zunächſt in einem Gezänk ſeine 
Urſache hatte. Der Herzog war mit den evangeliſchen Fürſten, 
Johann Friedrich von Sachſen und ſeinem ehemaligen Freunde 
Philipp von Heilen in eine literariſche Fehde verwickelt worden. 
Vor allem warfen dieſe ihm Mordbrennerei vor; insbeſondere 
ſollte er den Brand von Einbeck im Jahre 1540 verſchuldet 
haben. Waren dieſe Beſchuldigungen unerwieſen, ſo hatte er 
jedenfalls die ſchöne Hofdame feiner Gemahlin, Eva von Trott, 
um ſeine ehebrecheriſchen Beziehungen zu ihr ungeſtört fortſetzen 
zu können, zum Schein in Gandersheim erkranken, ſterben und 
begraben laſſen, in Wirklichkeit ſie aber auf dem Schloß Staufen⸗ 
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burg bei Seeſen in Sicherheit gebracht. Einige Proben mögen 
zeigen, mit welden Mitteln der Streit geführt wurde, mögen 
auch Luthers Streitart gleich in die richtige Umgebung rücken. 
Der Herzog nennt in einem feiner Ausſchreiben ) (Dienstag nach 
Allerheiligen 1540) ſeinen ehemaligen Freund Philipp von Heſſen 
einen Narren, einen Fälſcher, einen Lügner; den Kurfürſten ſchilt 
er einen Ketzer, einen Rebellen und Trunkenbold und nennt ihn 
wegen ſeiner Körperfülle ein Monjtrum. Daß aber der Kurfürſt 
hinter ſeinem Gegner nicht zurückbleiben wollte, zeigt ſchon der 
Titel ſeiner Gegenſchrift (Montag nach Judika 1541): „Des 
Durchlauchtigſten ... Johans Friedrichen .. wahrhaftige .. Ver⸗ 
antwortung wider des verſtockten, gottlojen, vermaledeiten, ver⸗ 
fluchten Ehrenſchänders, böstätigen Barrabas, auch Holofernes 
von Braunſchweig, ſo ſich Heinrich der Jüngere nennet, unver⸗ 
ſchämt Schand⸗ und Cügenbuch“. Das Buch ſelbſt enthält Ehren⸗ 
titel, von denen Gottesläſterer, Fürſtenſchänder, Gardenbruder, 
Satanas noch nicht die kräftigſten ſind. Trotzdem überbot der 
Kanzler des Herzogs noch die kurfürſtlichen Schmähungen. Am 
31. Mai 1541 erſchien eine neue Gegenſchrift des Herzogs wider 
„des gottloſen, verruchten, verſtockten, abtrünnigen Kirchenräubers- 
und vermaledeiten, boshaftigen Antiochi, Novatiani, Severiani . . 
von Sachſen .. erdichtet, erlogen und unverſchämt CLäſterbuch“. 
Jede Seite der Schrift ſtrotzt von ehrenrührigen Ausdrücken: der 
heilloſe, lügenhaftige, weinſüchtige, trunkene, ehr⸗ und ſchandloſe 
hans von Sachſen; der ungewaſchene, grobe, unerfahrene und 
ungelehrte Bengel; das ungeſchickte Eſeltier, der Bauernſchelm 
und Knüttelböſewicht: ſo poltern die tollſten Scheltwörter eins 
über dem andern her. 

In einer der Schmähſchriften dieſes Streits hatte nun der 
Herzog oder vielmehr, der ihm die Schrift geſchrieben hatte, 
geſagt, er „habe dem von Sachſen, welchen Luther, ſein lieber 
Andädhtiger, Hans Wurſt nenne, zu ſeinen Schriften keinen Anlaß 
gegeben“. Dieſe Bemerkung zerrte Luther mit in den Streit 
hinein. Sie war die Deranlafjung zu ſeiner Schrift gegen Heinz 
von Wolfenbüttel, den er nunmehr mit dem Scheltworte belegte, 
das ihm gegen ſeinen eigenen herrn in den Mund gelegt war, 
indem er feine Schrift betitelte: „Wider hans Worſt“.“) Er 
ſchrieb fie, „nicht daß fie dem Herzoge gefallen ſolle, noch den 
Papiſten, ſondern daß fromme Leute ihre Lügen und unſere Wahr⸗ 
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heit mögen ſehn, und fie auch, fo fie wollen“. „Es hat der 
von Braunſchweig zu Wolfenbüttel”, jo beginnt die Schrift, „jetzt 
abermals eine Cäſterſchrift laſſen ausgehn, darin er an meines 
gnädigſten Herrn, des Kurfürſten zu Sachſen, Ehre ſeinen Grind 
und Gnatz zu reiben fürgenommen, auch mich zweimal angetaſtet 
und gelockt, erſtlich, da er ſchreibt, ich habe meinen gnädigſten 
Herrn Hans Worſt genennet, darnach die ganze Hauptjache des 
Glaubens angreift, der ich mich muß bekennen der fürnehmſten 
Lehrer einen zu dieſer Zeit. Da flucht, läſtert, plärret, zerret, 
ſchreiet und ſpeiet er alſo, daß, wenn ſolche Worte mündlich von 
ihm gehöret würden, jo würde jedermann mit Ketten und Stangen 
herzulaufen als zu einem, der mit einer Legion Teufel wie der 
im Evangelio beſeſſen, daß man ihn binden und fangen müßte“. 
Dann verwahrt ſich Luther zunächſt dagegen, daß er von feinem 
Fürſten ſo unehrerbietig geredet; wäre er ſich deſſen bewußt, ſo 
würde er es frei bekennen; jetzt aber ſage er offen, der Teufel 
und ſein Heinz ſeien wegen ihrer Lügen „die rechten hans Worſte, 
Tölpel, Knebel und Rülze“, ſeien „verzweifelte, ehrloſe, verlogene 
Böſewichter“. Und nun poltert Luther ähnlich, wie wirs aus 
den ſchon gewechſelten Schmähſchriften kennen. Für ſo verab⸗ 
ſcheuungswürdig erklärt er heinz, daß er „Judas, Herodes, Nero 
und aller Welt Böſewichter gegen ihn ſchier heilig ſprechen möchte“. 
Einen „Erzmörder und Bluthund“ nennt er ihn, „den Gott ver⸗ 
dammt zu ewigem Feuer, ſo er nicht ſchon auf Erden geſchmeucht 
werden könne“. Und bei allen dieſen Ausfällen hat er ſeine 
Schrift noch für ein „kurz und ſanft Büchlein“ gehalten“) und 
ſchreibt bald nach Vollendung der Schrift, am 12. April 1541, 
an Melanchthon, er habe fein Buch noch einmal durchgeleſen 
und wundere ſich, daß er ſo gemäßigt verfahren ſei. Es fehlt 
nicht viel, fo beneidete er noch die Verfaſſer der fürſtlichen Schmäh- 
ſchriften, daß ſie mehr hätten poltern können, als er. Nichts zeigt 
uns beſſer, als ſolche Urteile, daß wir nicht mit heutigen Maßſtäben 
meſſen dürfen. Groß aber iſt das an Luthers Schrift, daß trotz aller 
menſchlichen Schwachheiten fie doch über die Sänkereien des Tages 
ſich zu erheben vermag zu dem Nachweis, dem in ſeiner inneren 
Wahrhaftigkeit ſelbſt die trübe Umgebung nichts anhaben kann, 
in die er geraten, daß das evangeliſche Bekenntnis das rechte ſei: 
nicht in Rom ſei die rechte Kirche, ſondern wo das Wort Gottes 
lauter und rein gelehrt und die Sakramente recht verwaltet würden. 
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Und fo ſehr wir Luthers Scheltreden beklagen, als Aus- 
brüchen heiligen Sorns ijt ihnen doch die Berechtigung nicht 
ganz abzusprechen, find doch ſelbſt feine Bundesgenoſſen von Heinz 
von Wolfenbüttel abgerückt und haben ihm den üblichen Hand- 
ſchlag verweigert. Und ein Zeitgenoſſe trifft gewiß das Richtige, 
wenn er urteilt: „Herzog Heinrich hielt ſich beim alten Glauben 
und auf ſeiten des Kaiſers wegen der großen Vorteile und des 
Fürſchubs; ob auch aus wahren Bewegniſſen des Gewiſſens und 
Glaubens, weiß Gott allein; aber groß Vertrauen unter den 
Verwandten des Glaubens hatte er nicht, denn er war unruhigen 
Weſens, und fein Tun und Spreden war ungleichmäßig, der 
Art, daß man nicht gern mit ihm zu tun hatte“.“) 

Luther hat feinen Haß gegen Heinz bis ans Ende bewahrt. 
Als Heinrich im Jahre 1545 bei höckelheim von den häuptern 
des Schmalkaldiſchen Bundes gefangen genommen war, da pries 
Luther dieſen Erfolg als ein Gottes gericht“): „und fei hiebei 
das wohl zu bedenken, daß Gott den ganzen Körper des Papſt⸗ 
tums, welches fürnehmlich Glied und Heerführer ſich derſelb von 
Braunſchweig allezeit willig erboten und für andern der Aus⸗ 
bund hat ſein wollen, gemeint, getroffen und geſchreckt habe“. 
Und aufs Entſchiedenſte hat Luther es verhindert, daß Heinz 
aus der Gefangenſchaft entlaſſen werden möchte“): „Er fei, 
gottlob, nicht ſteinernen Herzens oder eiſernen Gemüts und gönne 
niemandem Böfes; er wolle, der Gefangene von Braunſchweig 
möchte König von Frankreich, fein Sohn König von England 
ſein, aber daß er raten ſolle, ihn los zu geben, das hieße nichts 
anderes, als Gott verſuchen; weil ihn Gott in ſeine Strafe ge⸗ 
nommen, wer wolle ſo kühn ſein und ihn herausnehmen!“ Die 
beſſeren Tage des Herzogs hat Luther nicht mehr erlebt. — 

Aber nicht mit dieſem traurigen Kapitel wollen wir ſchließen. 
Wenn wir auch weitere Beziehungen Luthers zu NRiederſachſen 
nicht mehr namhaft zu machen wiſſen, ſo können wir ſie doch 
mit Sicherheit vermuten. Drei niederſächſiſche Geiſtliche ſind zu 
Luthers Lebzeiten noch in Wittenberg ordiniert, der Magiſter 
Tilemann Krage aus Lüchow für Northeim, der Magiſter Bar- 
tholomäus Wolfart aus Mansfeld für Göttingen und Simon 
Braun aus Breslau für St. Michaelis in Lüneburg.“) Hat auch 
Bugenhagen die Ordinationen vollzogen, jo hat Luther die Ordi⸗ 
nanden doch gewiß gekannt und hat ihnen Segenswünſche mit⸗ 
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gegeben für die niederſächſiſchen Gemeinden, denen fie dienen 
ſollten. Und vor allem: an die 800 Riederſachſen find von 
Luthers Eintritt in Wittenberg an bis zu ſeinem Tode in das 
Wittenberger Univerſitäts⸗Album als Studierende eingetragen. 
Sie kamen aus den verſchiedenſten Gegenden unſerer niederſäch⸗ 
ſiſchen Heimat; doch ſtellen natürlich die Städte die größte Zahl. 
Braunſchweig mit 117 Studierenden ſteht obenan, dann folgt 
Hamburg mit 97, Lüneburg mit 81, Bremen mit 64, Hildesheim 
mit 38, Hannover ſteht mit 35 an ſechſter Stelle.“) Welche 
Fülle perſönlicher Beziehungen werden dieſe Studenten zwiſchen 
Luther und Niederfachfen geknüpft haben! Wenn wir annehmen, 
daß jeder Studierende damals durchſchnittlich bis zu 8 Halb- 
jahren auf der Univerſität ſich aufhielt, ſo ſind zur Seit des 
Chefen-Anjchlages etwa 60 Niederſachſen in Wittenberg geweſen; 
der Verbrennung der Bannbulle haben beiwohnen können über 
80; Georg Bramſche aus Lüneburg war damals etwa zwei 
Wochen auf der Univerſität; Ludwig Suring aus Hildesheim 
wird gerade am 10. Dezember 1520 eingeſchrieben; ) welche 
Eindrücke mögen die jungen Leute in die Heimat berichtet haben! 
Als die Wittenberger nach Augsburg zogen und nach Schmal⸗ 
kalden, konnten ihnen wieder 60-70 Niederſachſen das Geleite 
geben; und als Luthers Leiche von Eisleben über Halle nach 
Wittenberg heimkehrte, konnten ihr über 160 Niederſachſen ent⸗ 
gegenziehen. Und unter dieſen allen wohlbekannte Namen: die 
Adelsgeſchlechter von Campe, von dem Uneſebeck, von Wangen⸗ 
heim, von Mandelsloh, von Marenholz, von Münchhauſen; aus 
Braunſchweig: Schorkopf, Sander, Laffert, von Damm; aus Lüne⸗ 
burg: Wiskule, Töbing, Witzendorf, von Daſſel, Stoterogge; 
aus Hannover: Blume, von Blohme, von Holle; und dieſe häufig 
durch Generationen!) Wie manche Nachricht mag von dieſen 
allen nach Niederſachſen gelangt fein, die der Reformation bei 
uns den Boden bereitet hat. 

Neben den Kirchenordnungen, zu denen Luther Niederſachſen 
verholfen, neben den Schriften, die er für Niederſachſen geſchrieben, 
neben den Briefen, die er nach Niederſachſen gerichtet, find die 
niederſächſiſchen Studenten in Wittenberg die wertvollite Derbin- 
dung zwiſchen Luther und Niederſachſen. 
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Anmerkungen. 


1) Die nachfolgende Abhandlung ſollte bei der Mitglieder-Derfammlung 
des Hiſtoriſchen Dereins am 15. November 1917 vorgetragen werden. Wegen 
Erkrankung des Derfaffers ift der Vortrag unterblieben. 

) Iste angulus et finis terrae: Enders, Dr. M. Luthers Briefwechſel, 
Bd. 6, S. 216. 

) Während des Schmalkaldiſchen Krieges. Als Melanchthon am 26. April 
1547 in Serbft die Nachricht erhalten hatte, daß der Kurfürft vom Kaifer 
gefangen genommen ſei, begab er ſich mit feiner Familie und Luthers Witwe 
auf die Flucht. Am 3. Mai trifft er in Braunſchweig ein. Er hat anfangs 
die Abſicht, Luthers Witwe zum König von Dänemark zu geleiten und felbft 
in ſein Vaterland zurückzukehren, verwirft dann aber dieſe Pläne und be⸗ 
ſchließt, ſich zunächſt wieder nach Nordhauſen zum Bürgermeiſter Maien⸗ 
burg zu begeben. Über Wernigerode, wo er am 17. Mai ſich aufhält, reift 
er dahin. Inzwiſchen ift der Friede zwiſchen dem Katjer und dem Kurfürften 
zuſtande gekommen, und um wegen des Schickſals der Univerſität mit dem 
kaiſerlichen Sekretär Obernburger zu verhandeln, begibt ſich Melanchthon 
von Nordhaufen nach Einbeck, wo wir am 24. Mai ihn finden; am 28. Mai 
iſt er wieder in Nordhauſen. Dgl. Corp. Reformatorum, Bd. VI, S. XI f. 

) Lingke, Dr. Mart. Luthers merkwürdige Reiſegeſchichte, Leipzig 1769, 
S. 30; Enders, Briefwechſel, Bd. 1, S. 45, vgl. S. 38. 

5) Lingke, a. a. O., S. 156; Köftlin-Kawerau, Mart. Luther, Bd. 1, 
S. 709 u. 794. 

) Enders, Briefwechſel, Bd. 1, S. 103 f. 

) Enders, Bd. 2, S. 217 f. 

6) Cuthers Werke, Weim. Ausg., Bd. 2, S. 709, 724, 738. n 

) J. 5. Steffens, Geſchichte des Durchlauchtigſten Gefamt-Haujes Braun- 
ſchweig⸗Cüneburg, Celle 1777, S. 330. 

10) Weim. Ausg., Bd. 2, S. 713. 

11) J. 6. de Hoop⸗Scheffer, Geſchichte der Reformation in den Tlieder- 
landen, deutſch von Gerlach, Leipzig 1886, S. 222, Anm. 2. 

12) Teonh. Cemmens, Pater Auguftin von Alfeld (= Erläuterungen und 
Ergänzungen zu Janſſens Gefdhidte des deutſchen Volkes, I. Band, 4. Heft), 
Freiburg i. Br. 1899. 

18) Durch Henning Pyrgallus; |. Cemmens, a. a. O., S. 2. 

14) Zweite, der fehlerhaften erſten bald gefolgte Ausgabe: Lipsiae in 
officina Melchioris Lottheri, 1520. S. bei Cemmens, S. 10 ff. 

15) Exiit tandem frater Augustinus Alveldensis cum sua offa: 5. Mat 
1520 an Spalatin; ſ. Enders, Bd. 2, S. 397. 

18) Höſtlin⸗Kawerau, M. Luther, Bd. 1, S. 299. 

17) Tzu LCenpgyk, o. O. u. J. S. bei Cemmens, S. 33 ff. 

18) Weim. Ausg., Bd. 6, S. 277 ff. 

10) . a. O., S. 285. 

0) Weim. flusg., Bd. 19, S. 616 ff.; Enders, Bd. 5, S. 414. 

) Nicht vergeſſen mag werden, daß Luther feine Schrift: De captivi- 
tale Babylonica ecclesiae (1520) dem Hermann Tulich, dem ſpäteren Cüne⸗ 
burger Rektor, gewidmet hat. 
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22) C. E. Förſtemann, Neues Urkundenbuch zur Geſchichte der evange⸗ 
liſchen Kirchen⸗Reformation, 1. Bd., Hamburg 1842, S. 27 ff. 

26) Dal. Zehnter Bericht des Vereins für Geſchichte und Altertümer der 
Stadt Einbeck und Umgegend, Einbeck 1916, S. 9 f. 

%) Historia Lutheri, 1575; deutſch 1576. 

25) Erfurt 1596. 

) Cohrs, Die evangeliſchen Katechismusverſuche vor Luthers Enchiridion, 
Bd. 2 (= Mon. Germ. Paed. XXI), S. 4, Anm. 2; J. H. Steffens, a. a. O. S. 259. 

270 Georgii Spalatini Annales Reformationis v. E. S. Cyprian, Leipzig 1718, 
S. 49. Wilhelm von Braunſchweig, deſſen Anweſenheit in Worms auch durch 
das Turnierverzeichnis (Sörſtemann, a. a. O. S. 80 f.) beglaubigt wird, ſcheint 
mir kein anderer ſein zu können, als der jüngſte Sohn Heinrichs des Alteren, 
der am 28. Juni 1519 in der Schlacht bei Soltau gefangen genommen und 
erſt 1523 wieder frei gelaſſen wurde. Wie feine Anweſenheit in Worms 
und ſeine Gefangenſchaft ſich vertragen, habe ich nicht feſtſtellen können. 

=) Es find folgende; die beiden mit einem verſehenen find die noch 
im Original vorhandenen Briefe: 


Nr. Datum Adreſſat | Sundftelle 
1 | Anfang 1525 Chrijten zu Bremen Enders, Bd. 5, S. 112; bzw. 
Luthers Werke, Erl. Ausg. 
26°, S. 400 
2 31. mai 1529 Pfarrgemeinde St. Enders, Bd. 7, S. 109 


Jakob in Goslar 
3 | 18. Dezember 1530 | Rat zu Göttingen Enders, Bd. 8, S. 333; bzw. 
Erl. Ausg. 54, S. 205 
4* 11. Januar 1531 | Rat 3u Göttingen Enders, Bd. 8, S. 336; bzw. 
Erl. Ausg. 54, S. 209 


5 11. Januar 1531 Joh. Sutel, Pfarrer Enders, Bd. 8, S. 337 
in Göttingen 

6 | 1. märz 1531 Pfarrherrn zu Göt- | Enders, Bd. 8, S. 365; bzw. 
tingen Erl. Ausg. 54, S. 7 

7 1. märz 1531 Rat zu Göttingen Enders, Bd. 8, S. 366; bzw. 

Erl. Ausg. 54, S. 217 

8 | 1. märz 1531 Joh. Sutel, Pfarrer | Enders, Bd. 8, S. 366 

in Göttingen 


9 | 28. März 1531 Rat zu Göttingen | Enders, Bd. 8, S. 380; bzw. 
Erl. Ausg. 54, S. 222 
10% 13. Auguft 1531 Rat zu Braunſchweig Enders, Bd. 9, S. 54; bzw. 
Erl. Ausg. 54, S. 241 
117. September 1533 Rat zu Bremen Enders, Bd. 9, S. 335, bzw. 
Erl. Ausg. 55, S. 24 
12 | 3. März 1535 Rat zu Hannover Enders, Bd. 10, S. 135 


Dazu kommen Briefe an Luther von den Diakonen in Hamburg vom 
28. April und 3. Juni 1533 (Enders, Bd. 9, S. 295 u. 304) und vom Rat 
zu Lüneburg vom 26. September 1535 (Enders, Bd. 10, S. 233). Perſönlichen 
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Charakter trägt der Brief Luthers an Jak. Probft vom 23. Auguft 1535 
(Enders, Bd. 10, S. 197). 

) An den Rat zu Braunſchweig vom 25. September 1545 (Enders, 
Bd. 16, S. 295). 

0) Nr. 1 der in Anm. 27 verzeichneten Briefe. 

a) Jhen, Heinrich von Siitphen (= Schriften des Vereins für Refor- 
mationsgeſchichte, Nr. 12), Halle 1886. 

#2) Erl. Ausg. Bd. 56, S. 340 ff. 

2) Anm. 28, Nr. 6. 

34) Anm. 28, Nr. 11. 

3) Anm. 28, Nr. 12; vgl. Hannoverſche Geſchichtsblätter, 20. Jahrg. (1917), 
S. 279 f. 

%) Anm. 27, Nr. 2. Dol. Hölſcher, Geſch. der Reformation in Goslar 
(= Quellen u. Darſtellungen zur Geſch. Niederſachſens, Bd. VII), Hannover 
und Leipzig 1902, S. 62 ff. 

87) Enders, Bd. 9, S. 273; der eigentliche Derfaffer des Briefes iſt 
Bugenhagen. | 

38) Dal. außer den in Anm. 28 genannten Briefen der Hamburger Diakonen 
an Luther Vogt, Dr. Joh. Bugenhagens Briefwechſel, Stettin 1888, S. 127. 

8) Anm. 28, Nr. 3, 4“, 5, 7, 8, 9 

40) S. Anm. 28, am Ende. 

41) Anm. 28; Nr. 10 *. 

42) Anm. 29; Antwort des Rates: Enders, Bd. 16, S. 309. 

43) Am 2. Aug. 1543 empfiehlt Cuther einen Niederſachſen, Joh. Ridius 
aus Hannover, im Sommer⸗ Halbjahr 1539 in Wittenberg immatrikuliert, an 
Philipp von Heffen (Enders, Bd. 15, S. 186). Nicht Bezug genommen habe 
ich auf den Brief des Herzogs Magnus von Sachſen⸗Cauenburg an Luther 
vom 25. Mai 1523 (Enders, Bd. 4, S. 144), da die Beziehungen nicht klar 
geſtellt ſind. 

40 Wrede, Ernft der Bekenner (= Schriften des Vereins für Refor⸗ 
mationsgeſch., Nr. 25), Halle 1888. 

45) Wrede, Einführung der Reformation im Cüneburgſchen, Göttingen 
1887, S. 31. 

#6) Enders, Bd. 5, S. 43 u. 255. 

17) Wrede, Ernft der Bek., S. 49 ff. 

40) Enders, Bd. 10, S. 112; vgl. auch Bd. 11, S. 222. Ein Brief Luthers 
an Ernſt ſelbſt v. 1. Febr. 1531: Bd. 8, S. 354; bzw. Erl. Ausg. Bd. 54, S. 212. 

4°) Enders, Bd. 10, S. 105, Anm. 3. 

80) Enders, Bd. 10, S. 101 ff.; Köftlin-Kawerau, Bd. 2, S. 306 f. 

1) Enders, Bd. 12, S. 6; bzw. Erl. Ausg., Bd. 55, S. 211. Brief Luthers 
an Eliſabeth vom 29. Januar 1540: Enders, Bd. 12, S. 377. 

58) Enders, Bd. 16, S. 146. 

5%) Holdewen, Heinz von Wolfenbüttel (= Schriften des Vereins für 
Reformationsgeſch., Nr. 2), Halle 1883; Köftlin-Kawerau, Bd. 1, S. 709, 712 f., 
720; Bd. 2, S. 557 ff., 641 f. 

84) Enders, Bd. 4, S. 340. 
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a8) Die Originale auf der Herzoglichen Bibliothek in Wolfenbüttel; Aus: 
züge außer bei Koldewen auch bei Hortleder, handlungen und Ausſchreiben 
von den Urſachen des teutſchen Krieges, Teil I, Buch IV. 

86) Weim. Ausg., Bd. 51, S. 461. 

7) Enders, Bd. 13, S. 264. 

s) Relegi meum librum contra istum diabolum Mezentium (d. i. Heinz 
von Wolfenbüttel) et miror, quid mihi acciderit, ut tam moderatus fuerim. 
Deputo id valetudimi capitis, quae non est passa animum meum erectiore 
et valentiore impetu raptum: Enders, Bd. 12, S. 300. 

80) Nach Koldewen, S. 78, Anm. 71 bei Janſſen, Geſch. des deutſchen 
Volkes. Bd. 3, S. 493. 

©) Erl. Ausg. 26%, S. 259. 

1) A. a. O. S. 256. 

er, Zeitſchrift der Geſellſchaft für niederſächſiſche Kirchengeſchichte, 22. Jahr⸗ 
gang, 1917, S. 48 f.; Buchwald, Wittenberger Ordiniertenbuch, Nr. 419, 625, 735. 

65) Album Academiae Vitebergensis, ed. C. E. Foerstemann, Lipsiae 
1841. Überhaupt verteilen ſich die Studierenden auf folgende Ortſchaften 
und in folgender Anzahl: Alfeld 6, Aurich 1, Braunſchweig 117, Herzogtum 
Braunſchweig 2, Bremen 64, Butjadinger Land 1, Buxtehude 5, Celle 27, 
Dannenberg 5, Delmenhorſt 1, Duderſtadt 3, Einbeck 13, Elbingerode 1, 
Emden 16, Eſens 2, Gandersheim 2, Geversdorf 1, Gifhorn 1, Göttingen 13, 
Goslar 33, Gronau 3, Sroßenwörden 1, Hallſtedt b. Baſſum 2, hamburg 97, 
Hameln 5, Hamelwörden 1, Hannover 35, Harburg 2, Haſelünne 1, Helm: 
ſtedt 13, Hildesheim 38, Holzminden 1, Iburg 1, Ilfeld 1, Ilten 1, Iſen⸗ 
büttel 1, Jever 3, Kalenberg 5, Cand Kehdingen 1, Camſpringe 1, Lehe 2, 
Levefte 1, Tüchow 2, Lüneburg 81, Sürftentum Lüneburg 1, Martfeld 1, 
Meppen 1, Münden 3, Münder 2, Norden 1, Northeim 2, Oldenburg i. G. 8, 
Osnabrück 11, Oſterode 4, Pattenſen i. Kal. 1, Peine 1, Quakenbrück 4, 
Rethen a. Aller 5, Rodenberg 1, Schiffdorf 1, Seeſen 1, Springe 1, Stade 28, 
Stadthagen 1, Uelſen 2, Ülzen 27, Derden 3, Walsrade 2, Winſen 1, 
Wittingen 2, Wuftrow 1, Unbeſtimmt 47. Summa: 776. Die runde Geſamt⸗ 
zahl 800 ift nicht zu hoch gegriffen, da die Eintragungen in das Album 
zahlreiche Cücken zeigen, auch nicht alle Niederſachſen ſich feſtſtellen laſſen. 
Dal. Zeitſchrift der Geſellſchaft für niederſächſiſche Kirchengeſchichte, a. a. O. 
S. 5 ff., wo für die Jahre 1508 — 1532 auch die Namen der Studierenden 
nachgewieſen ſind. 

64) Album, S. 100. 

6, Don Campe: Album, S. 39; v. d. Kneſebeck: S. 41, 49; v. Wangen⸗ 
heim: S. 158; v. Mandelsloh: S. 165; v. Marenholz: S. 90; v. Münchhauſen: 
S. 206; Schorkopf: S. 163; Sander: S. 162; Laffert: S. 61; v. Damm: 
S. 100; Wiskule: S. 165; Töbing: S. 74, 209, 214; Witzendorf: S. 99, 158; 
v. Daſſel: S. 174; Stoterogge: S. 210; Blume: S. 51, 142; v. Blome: S. 142; 
v. Holle: S. 138. Aus dem Welfenhauſe find noch immatrikuliert: 8. Juli 
1534 Albrecht IV., Sohn Philipps I. von Grubenhagen und im Sommers 
Halbjahr 1540 Otto der Jüngere, Sohn Ottos des Älteren von Harburg, 
Neffe Ernfts des Bekenners. geb. 25. Sept. 1525 (Album, S. 153, 179). 
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Sur Aufhebung der vier lutherifchen Kirchen 
zu Bildesheim im Jahre 1809. 


Don Otto Gerland. 


Quellen. 


Als meine Hauptquellen benenne ich: 

Die Akten des Höniglichen Staatsarchivs zu Hannover: 

a) Acta der Präfektur des Oberdepartements, betr. die Aufhebung der 
lutheriſchen Kirchen St. Georgii, St. Michaelis, St. Pauli und St. Annen 
zu Hildesheim, die Verwendung ihrer Einkünfte und Beſitzungen 
1808 - 1813. Des. 51 VIII Nr. 721. 

b) Cutherijdhe Kirchen und deren Aufhebung Des. 51 VIII Nr. 722. 

e) Acta ministerii: Die Einziehung der vier Stadt ⸗Hildesheimſchen 
Kirchen St. Georg, St. Michael, St. Paul und Sancta Anna. Des. 51 
VII Nr. 754. 

2. Die Akten des Magiſtrats zu Hildesheim betr. Unterhaltung der Uhr 
im Georgii Turm. Angefangen 1836, zurückgelegt unter Fach 168 
Nr. 5. 

3. Folgende Druckſchriften: 

a) Stoff: Die Katholiken in Kaffel. Maſſel 1899. 

b) Lauenftein: Hildesheimiſche Kirdens und Reformations⸗Hiſtorie. 
Hildesheim 1734 ff. 

c) Mithoff: Kunftdenkmäler und Altertümer im Hannoverſchen. Band I. 
Hannover 1875. 

d) Otte: Glockenkunde. Leipzig 1884. 

e) Walter: Glockenkunde. Regensburg und Rom, New⸗Hork und 
Cincinnati 1913. 

f) Engelhard, B. Dr.: „Beiträge zur Geſchichte Niederſachſens “. In 
der Beilage zum Oſterprogramm des Höniglichen Progymnafiums 
zu Duderſtadt 1891. 


Die Stadt Hildesheim zählte zu Anfang des 19. Jahrhun⸗ 
derts etwa 11000 Einwohner, von denen annähernd zwei Drittel 
evangeliſch (lutheriſch) waren. Für dieſe letzteren beſtanden nicht 
weniger als acht Kirchen mit 12 Geiſtlichen, nämlich die An⸗ 
dreaskirche mit 3 Geiſtlichen, von denen einer zugleich Stadt⸗ 


— 


j ä 
ſuperintendent war, die Lambertir und die Michaeliskirche mit 
je 2 Geiſtlichen, die Annen⸗, Georgii⸗, Jakobi⸗, Martini⸗ und 
Pauli⸗Kirchen mit je 1 Geiſtlichen. Aus dieſem nur aus der 
Entſtehungsgeſchichte der lutheriſchen Kirchengemeinſchaft in Hil- 
desheim erklärlichen Übermaß von Kirchen und Geiſtlichen ent: 
ſtand ſelbſtverſtändlich eine Beſchränkung der Einnahmen, und 
jo hatte dann zu jener Zeit jeder Geiſtliche durchſchnittlich 
250 Taler Jahreseinnahme. Dies Mißverhältnis erweckte in 
den beteiligten Kirchengemeinden ſelbſt den Wunſch nach einer 
änderung, und man kam zu der Überzeugung, daß eine ſolche 
nur zu erreichen fei, wenn die Hälfte der Kirchen aufgehoben 
und deren Vermögen ſowie die Gehälter der mit Aufhebung der 
Kirchen überflüſſig werdenden geiſtlichen Stellen zur Verbeſſerung 
der Gehälter der übrig bleibenden Geiſtlichen verwandt würden. 
Wie traurig die Dermögensverhältniffe der Gemeinden waren, 
kann man, abgeſehen von der bereits erwähnten Geringfügigkeit 
der Gehälter, auch daraus erſehen, daß die Jakobigemeinde 
1809 ihrem Paſtor an Gehalt 150 Taler, dem Kaufmann Dyes 
für Wachslichte 44 Taler und dem Weinſchenken Güsling für 
Kommunionwein 12 Taler ſchuldete und diefe Beträge nicht be⸗ 
zahlen konnte. Ferner hatte Paſtor Dedekind bei ſeinem Über⸗ 
gang von der Pauli- an die Lambertikirche (ſiehe unten) von 
ſeiner bisherigen Gemeinde 150 Taler an Gehalt und Emolu⸗ 
menten zu fordern, ohne fie erhalten zu können. Sein Haupt: 
erwerbszweig war eine von ihm geleitete Cidter: 
erziehungsanſtalt.) 

Als nun Hildesheim durch den Reichsdeputations hauptſchluß 
von 1802 preußiſch geworden und die neue Regierung redlich 
bemüht war, vielen vorgefundenen Übelftänden abzuhelfen, wandte 
ſich im Juli 1803 die Hildesheimer Geiſtlichkeit an die Kriegs- 
und Domänenkammer zu Halberſtadt, deren Bezirk Hildesheim 
zugeteilt war, mit dem Antrage, zur Erreichung der oben ge⸗ 
nannten Zwecke die Kirchen zu St. Annen, Georgii, Michaelis 
und Pauli aufzuheben. Es lag dieſem Antrage der ſehr geſunde 
Gedanke zu Grunde, daß die genannten vier Kirchen an den 


1) Dieſe Anſtalt muß ſehr gut geweſen ſein, denn niemand geringerer 
als der berühmte Geſchichts ſchreiber Johannes von Müller, damals 
Staatsrat und Generaldirektor des öffentlichen Unterrichtsweſens im Hönig⸗ 
reich Weſtfalen, bezeichnet ſie als „eine ſchätzbare Anſtalt“. 


¢ 
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damaligen äußerjten Enden der Stadt Hildesheim, die übrigen 
jedoch mehr im Innern der Stadt lagen. Die Kriegs- und 
Domänenkammer nahm den Antrag beifällig auf, die zu ſeiner 
Durchführung gepflogenen Verhandlungen waren aber noch nicht 
zum Abſchluſſe gelangt, als die preußiſche Herrſchaft infolge der 
Schlacht bei Jena zuſammenbrach und Hildesheim durch den Til⸗ 
ſiter Frieden dem neuerrichteten Königreich Weſtfalen zugeſchlagen 
wurde. Anfang 1808 wandte ſich deshalb die Hildesheimer Geiſt⸗ 
lichkeit mit derſelben Bitte, die ſie früher an die Kammer zu 
Halberſtadt gerichtet hatte, nunmehr an den zu Braunſchweig 
wohnenden Präfekten des Oberdepartements. Und da ſich die 
weltlichen Behörden von Anfang an der Sache willfährig zeigten, 
fo erging am 26. Mai 1809 das nachſtehende Königliche Dekret: 


„Jeröme Napoléon, par la grace de Dieu et la Consti- 
tution Roi de Westphalie, Prince francais etc. 

Sur le rapport de Notre Ministre de l’Interieur 

Nous avons décrété et décrétons: 

Art. 1er. Les Eglises luthériennes de St. George, St. Michel, 
St. Paul et St. Anne 4 Hildesheim sont supprimées, pour les 
deux premieres cependant le cult divin ne cessera d’y étre 
célébré qu’aprés le décés de leurs Pasteurs actuels. 

Art. 2. Pour améliorer le sort des Pasteurs des quatre 
autres Eglises luthériennes d’Hildesheim, St. André, St. Jacques, 
St. Martine, St. Lambert, il sera fait sous la surveillance des 
autoritées locales un fonds commun de tous ceux appar- 
tenances aux quatre Eglises supprimées. 

Ce fonds ne se composerat quant a présent que de ceux 
appartenances des Eglises de St. Paul et de St. Anne, ceux 
appartenances aux Eglises de St. George et St. Michel ser- 
vants à la dotation de leurs Pasteurs actuels, n'y seront 
réunies qu’a l’&poque de leurs suppression r&ellement et totale- 
ment effectué aux termes de l’article précedent. 

Art. 3. Les revenues du fonds commun formé par la 
suppression des Eglises audessus désignées seront également 
partagés entre tous les pasteurs des quatre autres Eglises. 

Art. 4. Les édifices des quatre Eglises supprimées par 
l'article 1° audessus sont avec leurs dépendances & la dispo- 
sition de Notre Ministre de |’Intérieur. 
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Art. 5. Le S’e Gustave Ernest Guillaume Dedekind, 
Pasteur de l’Eglise de St. Paul supprimée par le présent 
décret est nommé Pasteur de l’Eglise de St. Lambert au 
remplacement de Sre Müller décédé ler Pasteur de la dite 
Eglise, 

La place vacante du second Pasteur dans l’église de 
St. Lambert est supprimée. Les fonctions en seront rem- 
plées par le Sre Dedekind, qui, comme Pasteur unique, en réu- 
nira des révénues de ceux de la place de premier Pasteur 
indépendamment de sa part dans la distribution, des révénues 
du fonds comme determine par l’article 3 cidessus. 

Art. 7. Notre Ministre de l’Intérieur est chargé de 
execution du present décret. 

Donné en Notre Palais Royal de Cassel le 26 Mai en 
1809 de Notre régne le troisiéme. (Siegel.) 

Jeröme Napoléon. Par le Roi Le Ministre Secrétaire 
d’Etat (Signé) Comte de Fürstenstein. 


Das infolge der durch vorftehendes Dekret erfolgten Auf: 
hebung der vier Kirchen zur Derfügung gelangte Dermögen wird 
noch jetzt als „Fonds der vier aufgehobenen Kirchen” unter Ober⸗ 
leitung des Magiſtrats im Intereſſe der damals aufrecht er⸗ 
haltenen vier Kirchfpiele verwaltet.) Es mag hier nebenbei 
bemerkt werden, daß die Michaeliskirche zwar 1809 aufgehoben 
und infolge hiervon verwüſtet wurde, daß ſie aber 1854 auf 
Deranlaffung des Senators Hermann Roemer wieder hergeſtellt 
und der Martinigemeinde übertragen worden iſt, deren bisherige 
Kirche gleichzeitig an das von Roemer gegründete Muſeum über⸗ 
ging und dieſem jetzt zur Aufbewahrung ſeiner Schätze dient. 

Die Hirchſpiele in der Stadt wurden nach Aufhebung der 
vier Kirchen im ganzen für die damalige Zeit zweckmäßig neu 
geordnet, ſowie ſie zurzeit noch beſtehen. Der Poſten eines Geiſt⸗ 
lichen an der Annenkirche war bei Aufhebung dieſer Kirche über⸗ 
haupt nicht beſetzt, der erſte Paſtor zu St. Lamberti war kurz 
zuvor geftorben ; die Stelle eines zweiten Paſtors an dieſer Kirche 


) Man warf allerdings in der Stadt die Augen auf dieſe Geldmittel 
und hätte fie gern anderweit verwandt; fo tauchte 3. B. der Gedanke auf, 
aus dieſen Mitteln eine Straßenbeleuchtung für Hildesheim einzurichten. Der 
Minifter des Innern lehnte jedoch einen hierauf abzielenden Antrag durch 
Verfügung vom 23. November 1809 ab. 
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war ebenfalls erledigt und wurde bis 10. Movember 1805 vom 
Paſtor Dedekind zu St. Pauli verfehen, fo daß die Pauliner- 
kirche ebenfalls verwaiſt war. Dedekind übernahm nun die 
Cambertigemeinde infolge des königlichen Dekrets vom 26. Mai 
1809 allein, und es bildete ſomit nach Aufhebung der Annen⸗ 
gemeinde die geſamte Neuſtadt eine einzige Gemeinde. Die Pauli- 
und ein Teil der Michaelisgemeinde wurden mit der Martini⸗ 
gemeinde, wie geſagt, der jetzigen Michaelisgemeinde, vereinigt 
(der andere Teil dieſer Gemeinde wurde der Andreaskirche zu⸗ 
gelegt). Die beiden Paſtoren zu St. Michaelis waren alt und 
nicht mehr dienſtfähig, fie wurden deshalb auf ihren Wunſch⸗ 
gelegentlich der Aufhebung der Kirche am 31. Dezember 1809 
mit einer Jahreseinnahme von je 210 Taler = 761 Franken 
aus dem Fonds der vier aufgehobenen Kirchen penſioniert und 
damit ging die Michaelisgemeinde ein. Die Georgiikirche ſollte 


ſo lange erhalten bleiben, als ihr Paſtor lebte; da dieſer aber 


1809 ſtarb, ſo ging ſeine Gemeinde ebenfalls gleichzeitig mit den 
andern aufgehobenen ein und wurde teils zur Jakobis, teils zur 
Andreasgemeinde geſchlagen. Eine Anzahl Mitglieder der Georgii⸗ 
gemeinde erhoben zwar lebhaften Widerſpruch gegen die Auf- 
löſung ihrer Gemeinde; ſie machten geltend, daß die Kirche in 
der preußiſchen Seit von 1802 - 1806 bereits in ein Magazin 
verwandelt geweſen fei, danach aber mit nicht geringen Kojten 
wieder hergeſtellt worden wäre und deshalb nun erhalten werden 
müſſe. Wie die Sachen aber einmal lagen, konnte dieſe Be⸗ 
ſchwerde nur zurückgewieſen werden, es wurde den Beſchwerde⸗ 
führern eröffnet, die Wiederherſtellung der Kirche ſei nur erfolgt, 
weil die Gemeinde bis zum Tode des zeitigen Geiſtlichen hätte 
beſtehen bleiben ſollen, da dieſer aber inzwiſchen geſtorben ſei, 
jo fet auch der Grund für eine fernere Erhaltung der Kirche und 
Gemeinde hinweg gefallen. 

Es mag hier noch erwähnt werden, daß die evangeliſche 
Hildesheimer Garniſon zu St. Pauli eingepfarrt war, mit Paſtor 
Dedekind aber nach St. Lamberti überſiedelte, wodurch dieſe 
Kirche die evangeliſche Garniſonkirche für Hildesheim wurde, 
was ſie bis jetzt geblieben iſt. 

Intereſſant iſt es nun zu erfahren, wie mit dem Vermögen 
der aufgehobenen Kirchen verfahren wurde. Die vorhandenen 
Kapitalien konnten ja einfach dem Dierkirchenfonds überwieſen 


— 251 — 


werden. Anders aber verhielt es fich mit dem übrigen Dermögen, 
den Gebäuden, Glocken, Orgeln, Altären, Kirchengefäßen uſw. 
Wie damit verfahren wurde, mag im nachſtehenden gezeigt werden. 

Da die Gebäude der aufgehobenen Kirchen der Verfügung 
des Miniſters des Innern überwieſen worden waren, ſo ordnete 
dieſer an, daß aus dem Erlös des Inventars 4150 Caler zum 
Schloßbau nach Braunſchweig gezahlt werden mußten. Wie wenig 
Sinn man für Erhaltung der Denkmäler der Vorzeit hatte, 
geht u. a. auch daraus hervor, daß infolge des Verbotes fernerer 
Beerdigungen innerhalb der Stadt und der daraufhin am 2. Fe⸗ 
bruar 1810 genehmigten Umwandlung des Jakobikirchhofs in 
einen öffentlichen Platz gleichzeitig angeordnet wurde, daß die auf 
etwa 8 Taler veranſchlagten Koften für Einebnung des Platzes ſo⸗ 
weit als möglich durch den Verkauf der dabei gewonnenen Leichen⸗ 
ſteine gedeckt werden ſollten. kihnliches werden wir noch weiter 
im Verlauf dieſer Darſtellung ſehen. 

I. Die Annenkirde lag in der Annenſtraße, etwas nördlich 
von der Stelle, wo jetzt die Goſchenſtraße die Annenftrake durchbricht. 
Sie war nach der aufgenommenen amtlichen Beſchreibung 62 rhei⸗ 
niſche Fuß lang, auf 36 Fuß dieſer Länge 32 und auf dem übrigen 
Teil, dem Chor, 26 Fuß breit, ihre höhe betrug 22 Fuß. Sie war 
maſſiv aus Bruchſteinen erbaut, im vorderen Teile mit einer Balken⸗ 
decke, im Chor mit einem Kreuzgewölbe von Bruchſteinen ver⸗ 
ſehen. Das Ziegeldach hatte nach der Straße zu einen geraden, 
nach der Rückſeite zu einen Walmgiebel. Auf dem Dache ſtand 
an der Straße ein kleiner im Achteck erbauter hölzerner Turm, 
der eine mit Schiefer gedeckte „welſche haube“ beſaß, und deſſen 
Holzwerk außen ebenfalls ganz mit Schiefer bekleidet war; er 
hatte acht Schallluken. Am Chor ſtand eine maſſive Sahriſtei, 
13 Fuß lang und 10 Fuß breit. Das ganze Gebäude wurde 
auf ein Alter von etwa 200 Jahren geſchätzt und war in noch 
ziemlich haltbarem Zuſtande. Im Innern der Kirche war der 
Fußboden mit ſchlechten Sandſteinplatten belegt, es befanden ſich 
darin einige alte Kirchenſtühle und ein Altarftein. Die Kirche hatte 
drei Türen und ſechs Fenſter; eine Treppe führte zum Boden 
und Turm. Zu der Kirche gehörte ein Garten, der „Bauhof“ 
genannt, dieſer war nach der Straße zu mit einer Planke, auf 
feinen anderen Seiten mit lebendigen Hecken eingefaßt. Auf ihm 
befanden ſich 32 tragbare Obſtbäume und ein 12 Fuß tiefer 
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gemauerter Brunnen. Das Bauwerk und das Grundſtück zu⸗ 

98 55 wurden auf 266 Taler 2 Ggr. 4 Pfg. oder 922 Franken 
7 / Cent. geſchätzt und im Frühling 1813 an den Zimmermeiſter 

Temme meiſtbietend für 270 Taler auf Abbruch verkauft. 

Die Kirche beſaß zwei Glocken, die eine 10, die andere 
2 Sentner im Gewicht. Dieſe wurden bei der öffentlichen Ver⸗ 
ſteigerung des Mobiliars an den Kupferſchmied Diedrich Schwe⸗ 
mann verkauft; was dieſer mit ihnen gemacht hat, iſt nicht 
bekannt.) 

An ſonſtigem Inventar beſaß die Kirche einen großen filbernen, 
vergoldeten Kelch, eine ſilberne Kanne, einen kleinen filbernen 
Kelch, eine ſilberne Oblatenbüchſe mit Oblatenteller. 

Dieje Gegenſtände wurden der Lambertikirche überwieſen; 
weil bei dieſer großer Mangel an Altargerät geherrſcht hatte 
und weil dieſe Kirche an das Vermögen der Annenkirde, die 
nur eine Kapelle im Pfarrſprengel von St. Lamberti geweſen 
ſein ſollte, Anſprüche zu erheben ſich für berechtigt hielt. 

Das übrige Inventar, beſtehend in zwei ſilbernen Leudhtern, 
mehreren Ceuchtern von Zinn und Meſſing, mehreren Antependien, 
davon eins aus grünem Damaſt mit ſilbernen Knöpfen, eins 
mit jilbernen Kreuzen, eins aus rotem Taffet, eins aus gelber 
Seide mit aufgemalten Schildern hergeftellt war, ferner beſtehend 
in einigen Mundtüchern, Laken, Klingelbeuteln u. dgl., wurde 
öffentlich an Juden und ſonſtige Althändler verſteigert und in 
alle Welt zerſtreut. 

Das geſamte Inventar der Kirche war auf 610 Taler 18 Gar. 


8 Pfg. geſchätzt worden. 
II. Die Georgenkirche) lag an dem damaligen Treff- 


8) Nach einer Hildesheimer Überlieferung foll der Kupferſchmied Schwe⸗ 
mann die von ihm erſteigerte Glocke zerſchlagen und als altes Metall ver⸗ 
kauft, dadurch aber, weil angeblich in der Glockenmaſſe viel Silber ent⸗ 
halten geweſen ſei, den Grund zu einem bedeutenden Vermögen gelegt 
haben. Was hieran wahr iſt, mag dahin geſtellt bleiben. 

) Daß Zeller in der von ihm bearbeiteten vierten Abteilung des 
II. Teiles der Kunſtdenkmäler der Provinz Hannover (II. Regierungsbezirk 
Hildesheim. 4. Stadt Hildesheim Band I (Kirchliche Bauten) — Hannover 
1911 — S. 298 ſagt, die Georgenkirche fei um 1830 abgeriſſen und habe 
ihren Standort in der Schwebenſtraße gehabt, ift eine der mannigfachen 
Ungenauigkeiten des Sellerſchen Werkes. Schwebenſtraße ſoll wohl Scheelen⸗ 
ſtraße heißen, wegen der Seit der Niederlegung der Uirche wird in der 
hier folgenden Darſtellung das nötige geſagt werden. 


Abb. 1 


Glocke der „Georgiikirche“ zu Hildeshei 
etwa aus dem 13. Jahrhundert, jetzt in Kaſſel auf der „Eliſabethkirche“. 
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Glocke der „Georgiikirche“ zu Hildesheim 


von 1757, jetzt in Kaſſel auf der „Eliſabethkirche“. 


— 253 — 


punkt der Oſter⸗ und Scheelenſtraße,) etwas nördlich von der 
Ausmündung der Marktſtraße. Sie beſtand aus einem Kirchen⸗ 
gebäude mit kleinerem Chor und einem Turm. Nach der zwecks 
Abſchätzung der Kirche vorgenommenen Beſchreibung lag der 
Turm an der Straße vor der Giebelwand, ohne dieſe vollſtändig 
einzunehmen, war viereckig, maſſiv und etwa 80 rheiniſche Fuß 
hoch. Die Kirche dürfte alſo im Aufern eine gewiſſe kihnlich⸗ 
keit mit der jetzt noch vorhandenen Jakobikirche gehabt haben. 
Der Turm war mit der Kirche in eins gebaut, ſo daß, wie wir 
unten beim Abbruch der Kirche ſehen werden, die Giebelwand 
der Kirche die hinterwand des Turmes bildete. Der Turm beſaß 
im Innern fünf Balkenlagen und Geſchoßabteilungen mit Treppen. 
Im oberſten Geſchoſſe befanden ſich die drei Glocken und die 
Uhr, die beide uns noch ausführlicher beſchäftigen werden. Auf 
dem gemauerten Teile des Turmes befand ſich eine etwa 40 Fuß 
hohe, mit Blei gedeckte, verſchiedentlich pyramidal und rund ge⸗ 
formte „Haube“, in deren Kuppel die Sifferblätter (Schalen) der 
Uhr angebracht waren. Dieſe Geſtalt der Haube iſt derart zu 
verſtehen, daß eine aus einer Kuppel hervorwachſende Pyramide 
etwas größeren Durchmeſſers von einer Kuppel bedeckt wurde, 
aus der eine Pyramide kleineren Durchmeſſers emporwuchs, die 
von einer mit der Turmſpitze verſehenen Kuppel bekrönt wurde. 
In diefer Weiſe erblicken wir die Kirche auf den alten Kupfer: 
ſtichen von Hildesheim, nur iſt der Turm dort ſtellenweiſe irrig 
auf das Kirchendach geſetzt. Die bald nach 1601 neu erbaute, 
1612 und 1627 erweiterte Kirche ſelbſt beſtand aus einem „mehren: 
teils gleich weiten und nur im Teile des Altars verengten“ 
Hauptſchiff von 170 rheiniſchen Fuß Länge, 45 Fuß Breite und 
31 Fuß Höhe, hatte maſſiwe, etwas ſchwache Umfaſſungsmauern, 
eine wagerechte Decke von Balken und Brettern und ein „mehren⸗ 
teils gotiſches Siegeldah”. Außer auf den Kirchhof führten auch 
Senfter des hinteren Teiles der Kirche auf den Hof des ſüdlich 
anſtoßenden ehemaligen Brauergildehauſes, an den auch die der 
Kirche angehängte Sakrijtet ſtieß. Alles befand ſich im guten 
Sujtand. Der Fußboden der Kirche war mit Platten belegt, 
unter denen ſich viele große und wieder zu benutzende Leichen⸗ 


5) Seit einigen Jahren tft die Bezeichnung Oſterſtraße etwas weiter 
nach Süden verlängert, jo daß der alte Platz der Kirche jetzt in der Oſter⸗ 
ſtraße liegt. ö 

17 
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jteine befanden. Im Innern des Gebäudes waren ferner Ge⸗ 
ſtühle, Priechen, eine nach dem Boden führende Wendeltreppe 
und ein „aus vielem Holzwerk und Statuen beſtehender Altar“, 
ferner einige Grabmäler an den Wänden vorhanden. Ein Teil 
der Kirchenſtühle wurde alsbald nach Schließung der Kirche an 
die Martinikirche für 48 Taler abgegeben. Die Orgel wurde 
im Juli 1810 nach Burgdorf im Braunſchweigiſchen für 330 Taler 
verkauft. Dieſe Gemeinde wünſchte auch die Glocken und die 
Uhr zu bekommen, dem ſtellten fic) aber unüberſteigliche Hinder⸗ 
niſſe in den Weg, die einer nähern Darſtellung bedürfen. 

Was zunächſt die Glocken betrifft, ſo wurden dieſe nach 
Kaſſel verlangt. Die dortige katholiſche Kirche (zu St. Eliſabeth 
am Friedrichsplatze) war Hofkirche des katholiſchen Königs Jeröme 
geworden und ſollte nun die ihr bisher mangelnden Glocken 
erhalten. Sie war dem Palaſtbiſchof Baron v. Wendt unter⸗ 
ſtellt; dieſer veranſtaltete 1810 eine Kollekte, aus deren Ertrag 
ein Glockenturm auf die Kirche geſetzt werden ſollte, dann auch 
nach den von Hildesheim mitgeteilten Maßen der dafür be⸗ 
ſtimmten Glocken errichtet wurde und ſich noch auf der Kirche 
befindet. Weil nun in Hildesheim nach Aufhebung der vier 
lutheriſchen Kirchen ſo viele Glocken übrig waren, die Glocken 
der Georgenkirche aber, vielleicht ſchon allein wegen ihres be⸗ 
ſonders ſchönen Geläutes, vielleicht auch aus andern Gründen 
als zur Überführung nach Kaſſel geeignet angeſehen wurden, jo 
erging vom Miniſterium des Innern zu Kaſſel am 20. April 1810 
der Befehl an den Präfekten zu Braunſchweig, zwei oder drei 
Glocken der Georgenkirche nach Kaſſel zu ſchicken. Es handelte 
ſich um drei Glocken, von denen eine 22½ Sentner 10 Pfund, 
die zweite 14¼ Sentner 11 Pfund und die dritte (die kleine 
Bimmel genannt) 1 Sentner 3 Pfund wog, und die alle mit 
metallenen Zapfen, eiſernen Klöppeln nebſt Riemen und hölzernen 
Glockenwellen verſehen waren. Die Glocken wurden am 3. Juni 
1810 vom Georgenturm abgenommen und am folgenden Tage 
nach Haſſel abgeſchicht, wo man fie ſehnlichſt erwartete. Da 
die beiden größern Glocken nicht ohne Bedeutung für die Hil- 
desheimer Kulturgefchichte find, jo möge hier ihre Beſchreibung 
und Abbildung folgen.“) Ich kann dabei das Bedauern nicht 


6) Berichtigend will ich hier bemerken, daß ich in meinem Buche 
„Hildesheim und Goslar“, Leipzig bei E. A. Seemann 1904, einer münd- 
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unterdrücken, daß in der ſonſt fo ungemein ausführlichen Glocken⸗ 
kunde von Walter dieſer Glocken nicht die geringſte Erwähnung 
geſchieht, während dort eine Glocke der Michaeliskirche erwähnt 
wird (vgl. unten). 

Es handelt ſich um zwei Glocken, eine größere (Abb. 1) mit 
dem Durchmeſſer von 1,41 m und einem Gewicht von etwa 
1130 kg und einer kleineren (Abb. 2) mit einem Durchmeſſer 
von 1,01 m und einem Gewicht von 718 kg. Die größere hat 
als Hauptton D, die kleinere gibt den Ton B an, beide Glocken 
bilden ſomit die Sexte zu einander. 

Die größere Glocke gibt uns mit ihrer Inſchrift viel zu 
raten auf. Es iſt eine ſehr alte Glocke. Glockengießermeiſter 
Karl Radler zu Hildesheim ſchließt aus ihrer Geſtalt, daß ſie 
aus dem 13. Jahrhundert ſtamme, ihre aus Abb.! zu erſehende 
Geſtalt läßt in Anlehnung an die von Walter zum Abdruck 
gebrachten Abbildungen auf ein ſehr hohes Alter ſchließen, wenn 
jie auch nach Anficht des Profeſſors Dr. Brandi’) zu Göttingen 
nicht bis ins 13. Jahrhundert hinauf zu ſetzen ſein möchte. Die 
Inſchrift der Glocke iſt ſehr mangelhaft, teils enthält ſie Schreib⸗ 
fehler, teils find beim Guß eine Anzahl der auf das Modell 
aufgeſetzten Wachsbuchſtaben abgefallen oder verſchoben. Soweit 
man die Inſchrift überhaupt entziffern kann, dürfte ſie folgender⸗ 
maßen lauten: 

Dulce Jesu nocturnas extingue flammas 

Hujus Christe soni virtute tonitrua seda, undique rura 
monasterii rogo tuta. 

Es ſcheint ſich danach um eine Feuerglocke zu handeln, deren 
Geläute die zur Nachtzeit ausbrechenden (und deshalb beſonders 
gefährlichen) Feuersbrünſte dämpft, durch ihren Klang aufziehende 
Gewitter unſchädlich machen und das zur Kirche gehörige Gebiet 
ſchützen ſoll. 

Die zweite Glocke iſt ein Erzeugnis Hildesheimer Gewerbe⸗ 
fleißes, fie iſt 1757 durch den Glockengießer Chrijtof Auguſt 
lichen Überlieferung folgend, geſagt habe, die Glocken der Michaeliskirche 
ſeien nach Kaſſel gebracht worden. Auf Grund des für dieſen Auffag be⸗ 
nutzten Aktenmaterials muß ich dieſe Angabe widerrufen. Die Glocken der 
Georgenkirche erfreuen Kaſſel mit ihrem ſchönen Geläute. 

7) Herrn Radler und Herrn Profeſſor Dr. Brandi verfehle ich nicht, 


an dieſer Stelle für ihre freundliche Unterſtützung meinen herzlichſten Dank 


abzuſtatten. 
17° 
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Becker, einem Angehörigen der geſchätzten Glockergießerfamilie 
zu Hildesheim, gegoſſen. Sie trägt gleichfalls nach freundlicher 
Mitteilung des herrn Radler außer einigen verzierten Strichen 
die Inſchrift: 

Herr Johann Julius Melchior Vortman Pastor Herr R: 
Johann Heinrich Goesling H: Lucast J untahl „ H: Lu- 
dolph Conrad Rurhoff * 

H: Just. Georg Müller. Provisores. Si Deum canimus, 
cantu nil suavius illo, Si Deum loquimur, verbis nil dulcius 
illis. — 

Unter dieſer Inſchrift iſt auf der einen Seite Chriftus am 
Kreuze, auf der andern Seite St. Georg, den Drachen tötend, 
dargeſtellt. Außerdem ſind vier Abdrücke alter Taler vorhanden. 
Weiter unten ſteht: 

Me fecit Christoph August Becker anno 1757. 

Als die Uhr der Georgenkirche (wie die Orgel) nach Burg⸗ 
dorf geſchafft werden ſollte, erhob ſich ein ſo lebhafter Wider⸗ 
ſpruch hiergegen, daß man davon abſehen mußte. Erfolgreich 
wurde der Anfiht Ausdruck verliehen, daß die Erhaltung der 
Uhr für den betreffenden Stadtteil von unſchätzbarem Werte ſei. 
Es blieb deshalb bei dem weiter unten zu erzählenden Abbruche 
der Kirche der Turm mit der Uhr erhalten, nachdem er jedoch 
ſeinen pyramidalen Oberbau mit den metallenen Kuppeln ver⸗ 
loren hatte. Der Turm mag jo eine ſeltſame Figur abgegeben 
haben. Er wurde 1825 an den benachbarten Gajtwirt Mar⸗ 
heinecke verkauft, der ihn abriß und auf der Bauſtelle von 
Turm und Kirche einen Packhof erbaute, den im Jahre 1826/27 
die Kramergilde übernahm. Auf dieſem Gebäude wurde nach 
der Straße zu ein kleines Türmchen aufgeſetzt, in dem die als 
notwendig erſchienene Uhr wieder angebracht wurde. Die Uhr 
gehörte der Stadt, man wälzte aber die Koſten für ihre Unter- 
haltung dem Fonds der vier aufgehobenen Kirchen zu, ein Juſtand, 
der ſich nicht aufrecht erhalten ließ, weshalb 1860 die Stadt die 
Koften für die Unterhaltung der Uhr ſelbſt übernahm, wofür der 
Fonds eine Abfindungsſumme von 200 Taler zahlte. Die Der- 
änderungen im Güterverkehr ſeit Einführung der Eiſenbahnen 
ließen den Packhof allmählich als überflüſſig erſcheinen. Die 
Kramergilde verkaufte ihn deshalb 1876 an den Dachdecker⸗ 
meiſter Gercke, der ſich verpflichten mußte, die Uhr zu erhalten 
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oder 1560 Mk. zu zahlen. Als ſein Sohn, der Kupferfdmiede- 
meiſter Gercke 1885 das Haus umbaute und die übrigens in 
einem recht ſchlechten Zuſtande befindliche Uhr beſeitigen wollte, 
mußte er dieſe Abſtandsſumme zahlen. 1885 wurde die Uhr 
beſeitigt. Dies war, um das gleich vorweg zu ſagen, das letzte 
Überbleibfel der Georgenkirche. 

Die Kirche beſaß ein ſchönes Inventar an kirchlichen Ge⸗ 
räten. Es waren das: eine ſilberne Kanne, ein kleiner ſilberner 
vergoldeter Kelch, mit unechten Steinen beſetzt, ein kleiner ver⸗ 
goldeter Teller (Patene) zu dieſem Kelch, eine ſilberne Oblaten⸗ 
büchſe, ein großer ſilberner Altarleuchter, eine ſilberne Quartier⸗ 
kanne, ) ein großer ſilberner vergoldeter Kelch, eine Patene dazu, 
ein kleiner vergoldeter Kelch, eine Patene dazu, ein ſilbernes 
Meſſer, ein ſilbernes Kruzifix, ein ſilberner Blumentopf, eine 
ſilberne Taufkanne, drei kleine Schilder, ein Kruzifix und ſechs 
Buchſtaben von Silber, mehrere Bronzeſachen (Gropengut), nämlich 
ein 40% Pfund ſchwerer Armleuchter mit einem Kruzifix, ein 
Räucherfaß, drei Blumentöpfe, eine 4 Pfund ſchwere Flaſche, 
‘ja Stübchen) haltend, eine 3 Pfund ſchwere Taufkanne, ein 
kleiner Kelch, ein 22 / Pfund ſchweres Becken. 

Daneben waren Altarbekleidungen und Mundtücher von 
Sammet, Seide und Plüſch, zum Teil mit goldenen Treſſen, und 
Klingelbeutel von gleicher Beſchaffenheit vorhanden. Eine Altar⸗ 
decke war blau auf Leinen gemalt, auch weiße, zum Teil ge 
jtickte Caken fanden ſich vor. Alle dieſe Gegenjtände wurden an 
Juden und Judengenoſſen verkauft; wohin ſie ihr ferneres 
Schickſal geführt hat, kann leider niemand mehr ſagen. Einige 
Bilder, Chriſtus am Kreuz, Petrus uſw. ſollen in den kleinen 
Chor der Hndreaskirche, wo Paſtor Schnabels Beichtſtuhl ſteht, 
geſchafft worden ſein. Die Bibliothek war ſchwach, ſie beſtand 
aus einigen Bibeln und Arndts Paradiesgärtlein.“) 

Das Kirchengebäude ohne Turm wurde im März 1813 dem 
Simmermeifter Chriftian Temme, demſelben, der auch die 
Annenkirche auf Abbruch gekauft hatte, auf das Meiſtgebot von 
920 Talern preußiſch Kurant oder 3031 Franken 57 Cent zu⸗ 


) 1 Stübchen zu 4 Quartier war = 3, 8940 Liter. 

) Die in ſämtlichen aufgehobenen Kirdyen vorhandenen Bücher wurden 
auf Veranlaſſung des Superintendenten Cludius der Bibliothek der An⸗ 
dreaskirche einverleibt, die gleichzeitig Miniſterial⸗ Bibliothek war. 
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geſchlagen. Nach den Bedingungen wurden nur verkauft: die 
Kirche mit den außerhalb von ihr ſtehenden Strebepfeilern, der 
Fußboden mit den Leichenſteinen, die Fenſter, die Balkendechke, 
die Derbandhölzer im Dace, die Dachziegel, Traufen und Dach⸗ 
rinnen von Kupfer und Blech, die Sakriſtei mit deren Vorbau. 
Ausgenommen wurden der Turm in feiner geringen Höhe von 
der Straßenfläche bis zur Spitze mit allem darin befindlichen 
Holzwerk, als Balkenlagen und Fußböden, die Uhr und die 
beiden Zifferblätter. Ferner wurden ausgenommen der Altar, 
die Kanzel, die Priechen, Kirchenſtühle uſw. Wohin das alles 
außer den, wie bereits erwähnt, in die Martinikirche geſchafften 
Kirchenſtühlen gelangt iſt, kann nicht geſagt werden. Die Priechen, 
Bänke uſw. ſind zu Zwecken der Wohltätigkeit verwandt worden, 
ohne daß jedoch angegeben werden kann, zu welchen. Beim 
Abbruche der Kirche mußte ferner derjenige Teil des vordern 
maſſiven Kirchengiebels ſtehen gelaſſen werden, welcher die Hinter⸗ 
wand des Turmes bildete, ferner derjenige Teil der Umfaſſungs⸗ 
mauern, welcher längs des vormaligen Brauergildehauſes ſtand, 
bis zur Höhe von deſſen Dachtraufe, weil ſonſt die ſchwache Seiten⸗ 
mauer des Brauerhauſes eingefallen ſein würde, weiter der hintere 
Teil der Kirchenmauer längs des zum Brauerhauſe gehörigen Hofs 
bis zur Höhe von 10 Fuß, die Hinterwand des Sakrifteigebäudes, 
ſoweit ſolche an den hof des Brauerhauſes grenzte, falls nicht 
ſtatt deſſen der hof mit einer Fachwand abgegrenzt werden ſollte. 
Die zwiſchen der Kirche und dem Turme angebracht geweſenen 
Öffnungen mußten vermauert werden. 

Nördlich von der Georgenkirche befand ſich längs der Oſter⸗ 
ſtraße der Kirchhof, der nach der Straße zu mit einer niedrigen 
Abſchlußmauer, ohne Tür, nach den andern Seiten zu mit Planken 
abgeſchloſſen war; dieſer Platz war 57 / Quadratruten groß 
und mit alten Lindenbäumen beſtanden, auch befanden ſich 
auf ihm noch eine Anzahl von Leichenſteinen. Über den Platz 
führt ein mit Steinplatten belegter Weg zu den dahinter liegenden 
unter einem Dade erbauten Pfarr- und Opfermannshäuſern, die 
aus Fachwerk erbaut, etwa 200 Jahre alt und baufällig waren. 
Das Pfarrhaus war dreigeſchoſſig. Dahinter befand ſich ein 
kleiner Hof mit den notwendigen Nebengebäuden und dahinter 
dehnte ſich ein Garten bis zum Stadtwall aus. Anfang 1812 
wurde der Antrag geſtellt, den Kirchhof und die dahinter liegenden 
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Häufer und Garten zu verkaufen. Diefer Derkauf erfolgte dann 
auch noch im März 1813 an den Fleiſcher Albrecht Chriftian 
Kuhfahl für 300 Taler Bold oder 1248 Sranken. 

III. Beſonders intereſſant geſtaltete ſich die Erledigung der 
Angelegenheiten der Michaeliskirche. Wie wir geſehen haben, 
ſollte ſie anfangs zunächſt beſtehen bleiben, bis ihre beiden Geiſt⸗ 
lichen abgingen, wurde aber dennoch bald geſchloſſen, weil ſich 
beide Geiſtliche penſionieren ließen. Sie wurde zunächſt als 
Magazin benutzt; ihr Inventar blieb einſtweilen unberührt, weil 
ſich deſſen Verkauf die Schwierigkeit entgegenſtellte, daß die auf 
die Krypta der Kirche angewieſene katholiſche Kirchengemeinde 
1810 den Antrag ſtellte, ihr die geſamte Michaeliskirche, die ihr 
ja urſprünglich gehört hatte, wieder zu überlaſſen. Es würde 
auch vielleicht zu dieſer Uberlaſſung gekommen fein, wenn nicht 
der weſtfäliſche Kriegsminiſter dazwiſchen gekommen wäre. Dieſer 
fand nämlich, daß fic) die mit ihren Grundſtücken aneinander 
ſtoßenden, ſeit 1803 aufgehobenen und nun leer ſtehenden beiden 
Klöſter zu St. Michael und zu St. Magdalenen ausgezeichnet zu 
militäriſchen Zwecken verwenden ließen. Er wollte aus dem 
Michaeliskloſter eine Kaſerne machen, während ihm das Mag⸗ 
dalenenkloſter ſehr geeignet zur Umwandlung in einen Offizier⸗ 
pavillon erſchien. Dieſer Gedanke gefiel auch dem Miniſter des 
Innern ſehr, der darüber am 26. Auguft 1810 ausführlich an 
den König berichtete und in der Verlegung einer Garniſon nach 
Hildesheim einen großen Nutzen für die Stadt erblickte. Er hatte 
nur inſofern Bedenken, als das Grab des heiligen Bernward 
in dem für die Katholiken zurückbehaltenen Teil der Kirche 
(der Miniſter nennt dieſen Teil le choeur, meint aber damit 
unzweifelhaft die unter dem Chore befindliche Krypta nebſt 
Zubehör) liege, er kam aber über dies Bedenken mit dem Ge⸗ 
danken hinweg, daß ja das Grab in eine andere Kirche ver⸗ 
legt werden könne (). Insbeſondere empfahl fic) ihm hierzu 
die Magdalenenkirche, die ja auch leer ſtand. Dieſe wurde dann 
auch in der Tat infolge eines Antrages des Kajleler Palaſt⸗ 
biſchofs vom 15. September 1810 — in dem unter andern gejagt 
war, die alten „gotiſchen“ Gebäude zu „deſtruieren“, ſei ein 
Derluft für die Kunſt — im März 1812 der hatholiſchen Michaelis⸗ 
gemeinde überwieſen. Dorthin wurden auch die Reliquien des 
heiligen Bernward gebracht. Das Grab aber blieb unberührt. 
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Weitere Pläne auszuführen, verhinderten die Ereignijje von 
1813.'°) 

Nachdem nun die Kirchenfrage überhaupt gelöſt war, ſtand 
auch nichts mehr im Wege, das Inventar der Kirche zu ver⸗ 
kaufen, und wurde hierzu die Erlaubnis erteilt. Um dies gleich 
in Anknüpfung an oben Geſagtes zu erwähnen, kam der Erlös 
dieſes Inventars nicht zum Fonds der vier aufgehobenen Kirchen, 
ſondern er wurde in der höhe von 3950 Taler zu den Koſten 
des neuen Schloßbaues in Braunſchweig verwandt, nur der Erlös 
einiger, neben der Kirche vorhandenen alten baufälligen Häuſer 
wurden dem Fonds zugeſchlagen. 

Das Inventar beſtand aus der auf 200 Taler geſchätzten 
Orgel mit zwei Pauken, die für 90 Taler verkauft wurde, ſowie 
aus vier Glocken im Gewichte von 60, 40, 20 und 5 Sentnern, 
einer kleinen Glocke im Gewichte von 24 Pfund und aus zwei 
Schlagglocken zu 2 Zentner 55 Pfund und zu 1 Sentner, alle 
zuſammen geſchätzt auf 3604 Taler 4 Sgr., während die Turm⸗ 
uhr auf 85 Taler geſchätzt wurde. Dieſe Glocken wurden verſteigert, 
die größte kaufte Lazarus Salomon Sränkel, die Glocke 
von 20 Zentner kam nach Burgdorf im braunſchweigiſchen Amte 
Salder und befindet ſich jetzt im herzoglichen Muſeum zu Braun⸗ 
ſchweig.) Was aus den andern beiden geworden ijt, konnte 
nicht feſtgeſtellt werden. 

Als ſonſtige Inventarſtücke finden ſich aufgeführt: drei große 
vergoldete Kelche, darunter einer mit Patene, ein kleiner ver⸗ 
goldeter Kelch mit Patene, eine große und eine kleine ſilberne 
Kanne, eine ſilberne Taufkanne, zwei ſilberne Oblatenbüchſen, 


10) Inhaltlich der im Vaterländiſchen Muſeum zu Hannover aufbewahrten 
Papiere des ehemaligen Canddragoner-Wadtmeifter, ſpäteren Chauſſeegeld⸗ 
erhebers Ludwig Bormann zu Ochterſum war 1813 14 im Midaelis- 
kloſter ein fliegendes Militär-Lazarett eingerichtet. 

11) Dgl. Walter, Glokenkunde S. 38; dort wird ihr Gewicht auf faft 
22 Sentner angegeben. Sie war 1270 gegoſſen, wie die auf ihr angebrachte 
Inſchrift beſagt, die nach Walter a. a. O. S. 188 lautet: Anno Dni M: CC: 
LI: Facta est: Major Adlaude : Dninri: Jhvxri + Hac. In: Campana: Sit: 
Laus Tibi Xre : Sonora (Anno Domini 1270 facta est major ad laudem 
Domini Nazareni Regis Judaeorum Jesu Christi + Hac in campana sit 
laus tibi Christe sonora.) Hiernach muß noch eine kleinere Glocke auf dem 
Kirchturm vorhanden geweſen ſein, von der aber jede Spur fehlt (Walter 
a. a. O. S. 189). 
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eine davon mit vergoldetem Deckel und Fuß, ein kleiner filberner 
Löffel, vier kleine ſilberne Schilder, verſchiedene Leuchter, ein 
Kruzifix und eine Weinflaſche von Sinn, ferner ein Raucherfak, 
zwei Armleudter und ein Kruzifix aus Meſſing, eine meſſingene 
Krone, von der aber bereits dreizehn Arme geſtohlen waren, 
ein kleiner Altar mit zwei Kruzifixen, von denen eines verſilbert, 
drei Bilder, ſechs Feuerpfannen, zwei alte große gläſerne Leuchter, 
eine reiche Ausjtattung von Altar: und Kanzelbekleidungen nebſt 
Mundtüchern von Sammet, Plüſch, Mancheſter, Damaſt, Atlas, 
Seide, zum Teil mit Gold und Silber geſtickt, desgl. eine ganze 
Reihe von Altarlaken, Helchtüchern mit goldenen Spitzen, Klingel⸗ 
beuteln mit Treſſen u. dgl., allerhand Holzwerk. 

Dieſe ſämtlichen Gegenſtände ſind in alle Welt zerſtreut, 
wer weiß wohin. 

Ferner fanden fic) vor: eine Bibel und vier große Hildes- 
heimer Geſangbücher, die wohl nach dem oben Erzählten auch 
an die Bibliothek der Andreaskirche gelangt ſein dürften, und 
endlich drei Bilder, eins davon ein Chriſtusbild wurde in die 
St. Andreas kirche gebracht und dort über dem Altar in der Sakriſtei 
aufgehängt. 

Ein beſonders wertvolles Inventarſtück der Michaeliskirche 
bildete die eherne Bernwardſäule, die jedoch bereits vor 
dem Verkaufe der übrigen Inventarſtücke aus der Kirche geſchafft 
worden war. Sie verdient eine beſondere Beſprechung. 

Dieſe im Jahre 1022 vom Biſchof Bernward gegoſſene 
Säule mit der Darſtellung des Lebens Chriſti in Bosrelief war 
in der Michaeliskirche vor dem Kreuzaltar aufgeſtellt. 1544 

war ihr Kapitell, auf dem als Abſchluß des Erlöſungswerkes ein 
ehernes Kruzifix aufgeſtellt war, gelegentlich eines Angriffs auf 
die Michaeliskirche von den Hildesheimer Bürgern zertrümmert, 
und es wurden dieſe Trümmer 1650 zum Guſſe der großen Glocke 
von St. Michael verwandt. Nach dem Ratsſchlußbuch ) von 
1713 baten die Proviſoren der Kirche St. Michael beide Räte 
der Stadt um ein Dekret, ob die in ihrer Kirche ſtehende und 
den Einfall dräuende metallene Säule abgenommen werden ſolle. 


12) Die Mitteilungen aus den RNatsſchlußbüchern verdanke ich der Güte 
des Hildesheimer Stadtarchivars Herrn Profeſſor Dr. Gebauer zu Hil⸗ 
desheim, dem ich hierfür an dieſer Stelle meinen verbindlichſten Dank 
ſage. 
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Die Räte beſchloſſen am 22. Januar 1723, die Säule könne ab⸗ 
genommen werden. Laut Protokoll vom 9. April desſelben Jahres 
proteſtiert das Michaeliskloſter bei den Räten der Stadt gegen 
die, damals wohl bereits in Angriff genommene „Abreißung der 
Säule“, aber ohne Erfolg. Am 24. Mai wurde über einen 
neuen Proteſt „wider die herunter geriſſene Säule“ verhandelt, 
die Korreſpondenz war in einen ſchärferen Ton geraten. Am 
16. September empörten ſich die Räte darüber, daß der Abt von 
St. Michael, alſo wohl der Abt, „mit einigen Thumherrn“ in der 
Michaeliskirche geweſen und „von des Opfermanns Magd, fo Bett- 
glocke ſchlagen wolle, verlangt hatten, den verſchloſſenen Ohrt, wo 
die abgenommene Säule lieget, zu öffnen oder er wolle es öffnen 
laſſen“. Dabei blieb es einſtweilen. Am 14. Juni 1737 beſchloß 
die ſtädtiſche Verwaltung, es „währe die Bernwardts⸗Säule und 
Fuß aus der Kirche nach der Waage zu bringen und demnächſt 
zu verwerten“. Dort ergab ſich ein Gewicht von 54 ½ Sentnern 
10 Pfund für die Säule und von 8 ½%½ dentnern 15 Pfund für 
den Fuß. Da ſich die Stadt von der Veräußerung der Säule 
nicht abbringen laſſen wollte, ſo erhob das Kloſter St. Michael 
beim Reichshofrat zu Wien Klage gegen den Magiſtrat von 
Hildesheim und erwirkte ein Dekret, durch das dem Magiſtrat 
bei einer Strafe von 20 Mark lötigen Goldes aufgegeben wurde, 
„ſolche Säule auff den alten Ort, wo ſelbe 1723 geſtanden, 
wiederum zu ſetzen“. Die Verhandlungen waren ſo ſchnell ge⸗ 
pflogen, daß der Rat bereits am 26. Juli 1737 darüber ver⸗ 
handeln konnte. Er mußte ſich fügen und ließ die Säule wieder 
in die Kirche bringen; aufſtellen ließ er ſie aber nicht wieder. 
Einen im Jahre 1760 erneuten Verſuch der Proviſoren der Michaelis. 
kirche, die Säule zu verkaufen, verhinderte der Abt Cudwig zu 
St. Michael. Die Säule blieb in der Kirche hinter dem Altar 
neben dem Eingang zur Sakriftei liegen, wo fie am 8. Januar 
1806 mit der Bemerkung inventariſiert wurde, daß ein ehr⸗ 
würdiger Magiſtrat über deren Wert ſchon unterrichtet ſei. Sie 
war nämlich am 31. Juli 1804 nach Aufhebung des Michaelis. 
kloſters und der dadurch bewirkten Beſeitigung des Widerſtandes 
gegen eine Veräußerung der Säule ſchon einmal abgeſchätzt worden, 
vielleicht abermals um ſie zu verwerten, doch dürfte dieſe Abſicht 
durch die damaligen politiſchen Ereigniſſe verhindert ſein. Das 
Protokoll über dieſe Abſchätzung lautet folgendermaßen: 
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„Auf geſchehene Vorladung erſchien der Klockengießer Becker, 
der Goldſchmied Stallmann und Gürtler Spengler. — Es wurde 
den erſchienenen Werkverſtändigen der Inhalt der Verfügung 
des Magiſtrats vom 24. d. M. bekannt gemacht und dieſelben 
angewieſen, das Gehalt, Beſtand, den Wert und das ungefähre 
Gewicht der in der Michaeliskirche befindlichen zwei Säulen⸗ 
Stücke zu beſichtigen, zu taxieren, und ſolches pflichtmäßig und 
gutachtlich zu berichten. — Diefem Auftrag gemäß verfügten ſich 
die Kunjtverftändigen mit dem Kirchen Collegio in die Kirche, 
nahmen die Säulenſtücke in Augenſchein, maſſen den Inhalt und 
ſchlugen von beiden Stücken kleine Scherben, um die Güte und 
den Inhalt der Metalle daraus zu beurtheilen. Nachdem dieſes 
alles geſchehen, brachten ſelbige ihr Gutachten dahin ein. — Das 
eine Stück der Säule hielte 2 Fuß im Durchmeſſer und 12 ½ Fuß 
Rheiniſches Maß in der Länge, in der Stärke etwa 3 doll. Das 
metall an ſelbigem Stücke ſey grobes Klockenmetall und hielte 
an ohngefähren Gewicht 60 Centner. — Das zweite Stück der 
Säule, nemlich der Fuß, wäre 2 Fuß hoch, unten im Durchmeſſer 
3 Fuß, oben 2 Fuß. Dieſes Metall ſei Kanonen Metall und 
wiege ungefähr 8 Centner. Der gegenwärtige Preis von dieſen 
Metall ſei ohngefähr 16 bis 18 Taler der Tentner. — Weiter 
wußten die Kunftverjtändigen nichts mehr hinzu zu ſetzen, und 
unterſchrieben und genehmigten das vorgeleſene Protokoll“. 

Als nun die Michaeliskirche geſchloſſen und ihr Inventar 
veräußert wurde, lenkte ſich der Blick auch wieder auf die Bern⸗ 
wardsſäule. Hier griff die weſtfäliſche Staatsregierung kräftig 
und ſegensreich ein. Die Kirchenproviſoren nahmen für fic das 
Eigentumsrecht an der Säule in Anſpruch, eine von der Mairie 
eingeſetzte Kommiſſion beſcheinigte, daß die Säule zwar ſeit un⸗ 
vordenklicher Zeit in der Michaeliskirche als ein bemerkenswertes 
Kunſtwerk aufbewahrt worden, daß das Eigentum davon ſtets 
von den Kirchenproviſoren behauptet und von niemandem beſtritten, 
daß ſie aber bei den eingetretenen Staatsveränderungen der Stadt 
zugefallen ſei. Der Miniſter des Innern aber machte von dem 
ihm durch das Aufhebungsdekret vom 26. Mai 1809 Art. 4 
erteilten Ermächtigung Gebrauch und befand, daß die Säule ein 
unſchätzbares Kunſtwerk und ihre Erhaltung unbedingt notwendig 
fei. Als den würdigſten Platz für ihre Aufftellung erkannte er 
den großen Domhof und gab der Mairie den Auftrag, die Säule 
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dorthin zu ſchaffen und dort wieder aufzuſtellen. Dies geſchah 
und es wurde am 29. Juni 1810 nachſtehendes Protokoll auf⸗ 
genommen: 


„Gegenwärtig der Mairie Adjunkt Chriſtoph Gottlieb Dietz 

und Karl Chriſtoph Cüntzel, D. der Rechte, Königlich Weſt⸗ 
phäliſcher Polizei⸗Kommiſſar, 

der Kirchenproviſor Schlachtermeiſter Johann heinrich Rü⸗ 
ling und 

Maurermeiſter Johann Gottlieb Marggraf. 

Letzterer wurde angewieſen, die Säule fortzuſchaffen und 
aufzurichten. Er verſprach dieſelbe am 3 Juni 1810 vorſichtig 
und nach den Regeln der Kunſt fortzuſchaffen und am 4 Juni 
wieder aufzurichten. 

Der Proviſor behält ſich die Eigentumsrechte vor“. 

Dieſer Vorbehalt iſt ohne jede Bedeutung geblieben, die 
Säule wurde erhalten und ſteht jetzt als eines der vorzüglichſten 
Kunſtwerke des Mittelalters im Dome zu Hildesheim. Als Eigen⸗ 
tümerin dürfte zur Zeit das Domkapitel anzuſehen ſein. 

IV. Zum Schluſſe muß noch der Hirche St. Pauli gedacht 
werden. Wie ſchon geſagt, war der Paſtor Dedekind von dieſer 
Kirche bereits 1805 an die Lambertikirche übergegangen. Seit 
dieſem Jahre war die Kirche verwaiſt und wurde als Heu⸗ und 
Strohmagazin benutzt. Don der Orgel waren ſchon 1805 einige 
Pfeifen geſtohlen, trotzdem konnte ſie 1809 an die Gemeinde 
Coldingen für 420 Taler verkauft werden. Pfarrhaus und 
Opfermannshaus wurden verſteigert, letzteres muß ſehr baufällig 
geweſen fein, denn es brachte nur einen Erlös von 28 Talern. 
Die vorhandenen Leichenſteine wurden verkauft, man kam ſogar 
auf den Gedanken, von den in dem v. Storreſchen Erbbegräbnis 
befindlichen Särgen die Metallſtücke und das brauchbare Holz 
zu verkaufen. Dies geſchah auch: die in den Särgen befindlichen 
Leichen wurden unter polizeilicher Auffiht anderweit beerdigt, 
die metallenen Särge wurden verkauft. Die Erbbegräbniſſe 
wurden vermauert. Leider iſt nichts darüber bekannt, wohin 
der in der Paulinerkirche beigeſetzt geweſene Leichnam der Eva 
v. Trott gekommen iſt. Von Glocken iſt keine Rede, wann 
dieſe fortgekommen ſind, kann nicht geſagt werden. Als ſonſtige 
Inventarſtücke werden nicht viele erwähnt, nur ein kleiner filberner 
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vergoldeter Kelch, ein ſilbernes Kirchenjiegel, eine ſilberne Oblaten⸗ 
ſchachtel, ein Altartiſch, ein Altarſchrank, ſowie ein Taufitein. 
fille dieſe Inventarſtücke wurden verſchleudert. 

Beſonderes Intereſſe gewährt der Altar, über den ich aber 
wegen ſeiner Wichtigkeit an einer andern Stelle ausführlich 
berichten werde. hier mag nur erwähnt ſein, daß der Altar⸗ 
ſchrank, alſo ein Schnitzaltar, für 5 Taler, ſage fünf Taler ver⸗ 
kauft wurde, während der ſteinerne Altartiſch etwas höhern 
Erlös brachte. 
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Briefe vom Maler Dies aus Hannover. 
Mitgeteilt von Otto Clemen. 


„Jetzt habe ich etwas vor, daran ich viel lerne: ich habe 
eine Candſchaft erfunden und gezeichnet, die ein geſchickter Künſtler, 
Dies, in meiner Gegenwart Roloriert; dadurch gewöhnt ſich Auge 
und Geiſt immer mehr an Farbe und Harmonie“ — ſo ſchreibt 
Goethe, zweiter Aufenthalt in Rom, unterm 22. Juli 1787. Der 
hier erwähnte „geſchickte Künſtler“ Dies wird den meiſten Goethe⸗ 
leſern unbekannt ſein. Um genaueres über ihn zu erfahren, 
griff ich zuerſt zu Heinrich Meyers Entwurf einer Kunſtgeſchichte 
des 18. Jahrhunderts (Winkelmann und ſein Jahrhundert, Goethes 
Werke. 22. Bd., Wien 1821) und fand ihn hier unter den Ole 
und Aquarellmalern aus dem letzten Viertel des 18. Jahrhunderts 
genannt (S. 203, 206, 218). Man erfährt hier auch, daß er 
mit Joh. Chr. Reinhart und Jak. Wilh. Mechau eine beträchtliche 
Sammlung radierter Anſichten römiſcher Gegenden und Altertümer 
im „Frauenholziſchen Verlag zu Nürnberg herausgegeben“. — 
Dieſe „Collection des vues pittoresques de l'Italie“ (auch mit 
dem deutſchen Titel: „Maleriſch⸗radierte Proſpekte von Italien“) 
erſchien 1792 96; 24 Blätter daraus ſtammen fon Dies. 

Weitere Notizen findet man dann in Thiemes Künitler- 
lexikon. Danach ijt Albert Chriſtoph Dies 1755 in Hannover 
geboren und am 28. Dezember 1822 in Wien geſtorben. Nach⸗ 
dem er in Düſſeldorf, Mannheim und Baſel gearbeitet hatte, 
ging er nach Rom, wo er am 24. Auguſt 1775 ankam und ſich 
mit Landfchaftsmalerei und Aquarellieren von Umrißſtichen fein 
Brot verdiente. Im Albanergebirge, in Tivoli und Neapel ſhkiz⸗ 
zierte er fleißig. In den letzten zehn Jahren ſeines römiſchen 
Aufenthalts wohnte er mit dem Antiquar Aloys Hirt zuſammen 
K. Ph. Moritz gegenüber in dem andern Eckhaus der Dia Bab⸗ 
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uino und des Dicolo Alibert.") Durch Hirt kam er mit Goethe 
zufammen, dem er im Sommer 1787 den oben erwähnten Dienit 
leiftete. Ende Mai 1796 verließ er Rom und war dann in 
Salzburg und Wien tätig. Zuletzt war er Galleriedirektor des 
Fürſten Eſterhägy. 

Weſentlich bereichert werden nun unſere Henntniſſe über 
Dies durch die Briefe von feiner Hand, die ich in der Mitauſchen 
Muſeumsbibliothek entdeckte. Er hat ſie aus Rom geſchrieben 
an den hurländiſchen Baron Heinrich v. Offenberg. Dieſer hatte 
von Dezember 1784 bis Auguft 1785 Herzog Peter von Kurland 
und deſſen Gemahlin Dorothea auf ihrer italieniſchen Reiſe als 
Hofmarſchall begleitet,) hatte im Namen des Herzogs in Rom 
und anderwärts allerlei Kunſtſachen eingekauft, war mit zahl⸗ 
reihen Künftlern in Verbindung getreten und hatte dieſe mit 
Aufträgen beglückt. Unter ihnen auch unſern Dies, der Offen⸗ 
berg zum Danke und zur Erinnerung eine ſehr hübſche Aquarell- 
malerei: Der Golf von Neapel mit dem Defuv im Hintergrunde 
für fein Album ſtiftete.) Am 19. November 1785 ſchreibt nun 
Dies an Offenberg nach Berlin. Darnach hatte er den Auftrag 
erhalten, zwei Gemälde von Philipp Hackert zu kopieren und je 
ein Pendant zu malen; das erſte Bild von Hackert behandelte 
ein Motiv aus Salomon Geßners Poeſien, Dies ſchlägt vor, auch 
zu dem Gegenſtück das Thema daraus zu entnehmen; zu dem 
zweiten Hackertſchen Bilde empfiehlt er als Pendant das Campo 
vaccino mit dem Colosſeo. Der zweite Brief iſt vom 1. Augujt 
1787. Danach hat Dies die vier vom Herzog beſtellten Gemälde 
Mitte Juli dem Spediteur Santini übergeben und präfentiert 
jetzt die Rechnung. Gegen Ende erwähnt er, daß er jetzt zwei 
kleinere Gemälde für den Fürſtbiſchof von Osnabrück, Herzog 
Friedrich von Dork und zwei andere für den Grafen Johann 
von Fries aus Wien zu malen habe, „der ſich hier einige Zeit 
aufhält und ſehr viele Kunſtwerke kauft“. — Dasſelbe berichtet 
Goethe am 28. September 1787 Karl Auguft.‘) Da eine Ant⸗ 


1) Srör. Noack im Goethejahrbuch 26 (1905), S. 181. 

1) Dgl. Sitzungsberichte der Kurländiſchen Geſellſchaft für Literatur und 
Kunft 1878, S. 19 f. 

) Dgl. über dieſes Album Sitzungsberichte 1872, S. 34 ff., 1887, 
S. 16 ff., ſowie Wilh. Neumann, Aus alter Seit. Kunft- und kultur⸗ 
geſchichtl. Miſfzellen aus Liv-, Eſt⸗ und Kurland, Riga 1913, S. 63 ff. 

) Dgl. auch Zweiter Aufenthalt in Rom, 17. Juli 1787. 
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wort auf diefe Sendung ausblieb, ſchrieb Dies am 7. Februar 
1789 einen dritten Brief an Offenberg. Er erkundigte ſich, ob 
die vier überſandten Gemälde den Beifall des Herzogs gefunden 
hätten, und teilte ſodann mit, daß er die zwei Bilder für den 
Fürſtbiſchof von Osnabrück fertiggeſtellt und dieſem vorgeſchlagen 
habe, eine Reiſe durch Italien und Sizilien zu unternehmen, 
dabei alles Merkwürdige zu zeichnen und ihm für eine Pauſchal⸗ 
ſumme jährlich eine beſtimmte Anzahl größerer und kleinerer 
Zeichnungen zu ſchicken; vielleicht würde der Herzog geneigt 
ſein, dieſe Gelegenheit zu benutzen und auch ſeinerſeits ihm für 
dieſe Reiſe Aufträge auf Gemälde oder Zeichnungen erteilen oder, 
wenn der Biſchof auf den Vorſchlag nicht eingehe, an deſſen 
Stelle treten. Die Briefe ſind in ſehr beſcheidenem und unter⸗ 
würfigem Tone gehalten, und man ſpürt daraus, daß der Künitler 
ſich in ziemlich bedrängter Lage befunden haben muß. 


Hochwohlgebohrner Herr 

Da das eine Gemälde von Ph. Hackert aus den Poeſien des 
Gesner genommen iſt, ſo habe ich darüber nachgedacht, ob es nicht 
beßer jen, auch aus dem gleichen Dichter das Gegenbild zu 
nehmen. Die Idylle — der zerbrochene Krug — ijt ein reizendes 
thema und würde das ſchönſte Gegenbild vorſtellen. Ich wünſchte 
ſchon lange, dieſes Sujet zu behandeln und mache zu dem Ende 
die dazu gehörenden Zeichnungen und Studien in Oehlfarben. 

Die Urſache, warum ich dieſen Gegenſtand vorſchlage, iſt 
die ſpäte Jahreszeit, die mich verhindert die gehörigen Studien 
zu verfertigen, im Fall das Colosseo noch gemalt wird; da ich 
im Gegentheil die Studien zu oben berührten thema ſchon fertig 
habe, und folglich Seine Durchlauchten, mit der Geſchwindigkeit 
bedienen kann, wie Ew. Hochwohl. wünſchen. Zu dem zweiten 
Bilde von Hackert würde ſich das Campo vaccino widerum gut 
ſchicken, auf welchem ſchon das Colosseo zu ſehen iſt, und ſich 
hauptſächlich von der erhaltenen Seite zeigt, wie Ew. Hochwohl. 
in dem Kupfer des Piranesi°) nachſehen können. 

Ew. Hochwohl. werden mir die Gnade erzeigen und Sr. 
Durchl. meinen Vorſchlag zu wißen thun, um Ihren Entſchluß 
darüber zu vernehmen. 


) Giambattijta P., italieniſcher Zeichner und Kupferfteher 1720 — 78. 
Sein Hauptwerk: Le antichitä romane. 
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In Anfehung der Preiße, hoffe ich, werden Ihre Durchl., 
nachdem Sie meine Gemälde werden geſehen haben, Sich über- 
zeugen, daß ich allein auf die Ehre zählte, für Sie zu arbeiten, 
und nur aus Mangel eigenthümlicher Reichthümer ſo viel be⸗ 
gehrte, als nöthig war, mich für Armut zu ſchützen, und mich 
doppelt belohnt ſchätze, wenn ich durch meine Arbeit zu dem 
Vergnügen S. Durchl. etwas beitragen kann. 

Ich empfehle mich Ihrer Gewogenheit und verbleibe mit 


gröſtem respect 
Ew. Hochwohlgebohren 
ergebenſter Diener 


A. C. Dies. 
Rom d. 19! Nov. 1786. 


Excellence 


Ich habe die für Ihre Durchl. beſtimmten 4 Gemälde glücklich 
vollendet, und fie bereits in der Mitte des Julius dem Herrn 
Santini überliefert. 

In Neapel mußte ich, ohnerachtet der ordre des Grafen 
Skawronsky, — der eben damals eine Reife nach Petersburg 
unternahm —, dennoch 3 Monate zubringen, ehe ich meine Arbeit 
anfangen konte. Der Rath Italinski verwies mich an den maestro 
di Casa, und der wolte es nicht allein über ſich nehmen. Endlich 
erſuchte ich den 5. Hackert, der es auch fo weit brachte, daß ich 
wenigſtens für diesmal anfangen konte, und mir bey Jurückkunft 
des Grafen die Originale ſogar in feine eigene Wohnung ver⸗ 
ſchafte, woſelbſt ich denn meine Copien verfertigte. Die zwo 
andern Gemälde ſchmeichle ich mir, werden Ew. Excellence denen 
Copien nicht nachſetzen, da das eine für die composition, und das 
andere für den effect hierſelbſt den Benfall erhalten hat, den 
ich mir nur wünſchen konte. Ich bitte darum mir gütigſt Nach⸗ 
richt zu ertheilen, in wie fern ich mir den Benfall Sr. Durchl. 
erworben habe? und ob ich künftig mir zu fernern Arbeiten Hoff: 
nung machen darf? Ich weiß ſehr wohl, daß dieſes erſt nach 
Ankunft der Gemälde geſchehen kann, denen ich deswegen die 
ſchleunigſte Reiſe wünſche. — Ich durfte es nicht wagen, die Bilder 
ein 2tes mal zu rollen, da das eine auf der Reife von Neapel 
nach Rom zu Schiffe gelitten hatte, welches ich ſo gut es möglich 
war, wieder in Ordnung geſtellt habe. 


18 
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Weil Reine fernere Ordre da war, jo habe ich auf 280 ded. 
quitirt, die nach Scudi berechnet 574 Scudi machen. Die ded. 
ſind feit einem Jahre um 10 baj. am Werth erhöhet, und es könte 
alſo leicht eine Irrung in der Summa ſich eingeſchlichen haben, 
ich wollte darum auf Scudi quittiren, um dieſer Irrung auszu⸗ 
weichen, die einen Unterſchied von 28 Scudi macht, und nach dieſer 
Berechnung 602 Scudi ſind. Santini wollte aber mit dieſer 
Rechnung nichts zu thun haben, und drang darauf, mir vom Rath 
Reiffenftein®) eine nochmalige Ordre auf 280 Zech. ſchreiben zu 
laßen, die ich denn auch unterſchrieb und das Geld in Papier er⸗ 
hielt. Ew. Excellence werden mir verzeihen, daß ich ſo weit⸗ 
läufig in dieſer Materie geweſen bin — meine Schuldigkeit wird 
mir Ihre Vergebung erwerben. 

Ich muß von den Gemälden noch anmerken, daß ſie mit 
Enerklar überzogen ſind. Sie waren zu friſch, um einen Firniß 
überzuziehen, welches immer noch Zeit iſt. — 

Ich habe iezt 2 kleinere Gemälde für den Biſchof von Osna⸗ 
brück zu mahlen, und zwey andere hat mir der Graf Fries aus 
Wien beſtellt, der ſich hier einige Seit aufhält und ſehr viele Kunſt⸗ 
werke kauft. 

Ich empfehle mich Ihrer gnädigen Erinnerung und verbleibe 
mit ſchuldigſtem Respect 

Ew. Excellence 
unterthänigſter Diener 
A. C. Dies. 
Rom, d. 1! Aug. 1787. 


Hochwohlgebohrener Herr Baron, 

Ich bin ſchon ſeit 1½ Jahren nicht fo glücklich zu wißen, 
ob meine für Se. Durchlaucht verfertigten 4 große Gemälde Benfall 
erhalten haben? ich begleitete dieſelben mit einem Schreiben, 
worin ich um Ew. Hochwohlgeb. Urtheil bat. In Rom war man 
mit dieſen Gemälden zufrieden, doch dieſes iſt mir nicht genug; 
ich wünſche mir den Benfall der Perſohnen erworben zu haben, 
für die ich die Ehre hatte zu arbeiten. habe ich das verfehlt: 
ſo bin ich unzufrieden mit mir ſelbſt. 


6) Hofrat Joh. Friedrich Reiffenſtein. Vergl. Noack, Goethejahrbuch 30 
(1909), S. 131 ff., 31 (1910), S. 169 ff. 
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Wolten Ew. Hochwohlgeb. mir einige Augenblicke gütigſt 
ſchenken, und mich aus dieſer Ungewißheit reißen? — Ja, Sie 
werden es thun! Denn im Fall, daß ich talent habe: ſind Sie 
gewiß Beſchützer deßelben, und werden mir ferner Gelegenheit 
anzuweiſen wißen, es zu cultiviren. 

Ew. Hochwohlgeb. erlauben mir, Ihnen einige Nachricht von 
mir ſelbſt ertheilen zu dürfen. Ich habe indeß für Se. Hönig⸗ 
liche Hoheit den Biſchof von Osnabrück, 2 Gemälde verfertigt, 
und dieſem Herrn vor kurzem den Vorſchlag gemacht, eine Reife 
durch Italien und Sicilien zu unternehmen, alles merkwürdige zu 
zeichnen, und ihm jährlich für 150 Lire Sterlg. 20 kolorirte Zeich⸗ 
nungen im Format des größten holländiſchen Papiers, und 12 klei⸗ 
nere, in allem 32 Zeichnungen einzuſchicken. Es könte dieſe eine 
der intereßanteſten Sammlungen werden. Ich erwarte mit Sehn⸗ 
ſucht deßen Entſchluß. — Die Preiſe kann ich für die mir vorgeſezte 
Größe nicht billiger angeben. 

Solten Se. Durchlaucht dieſe Gelegenheit zu benutzen geruhen, 
oder im Fall die proposition von dem Biſchof von Osnabrück 
nicht acceptirt würde, ſelbſt gewillt jenn, fie ganz oder zum 
Theil einzugehen, oder an deſſen ſtatt mir in Oehl und incausto 
Arbeiten zu vergönnen, fo würde ich glücklich ſeyn uud nicht fehlen 
laßen dieſelben beſtens zu bedienen. Es würden ſich bei dieſer Gele⸗ 
genheit die mir abgezogenen 20 Sed). (auf den Wechſel von 300 Zech. 
von der vorigen Arbeit) nachholen laßen. Ew. Hochwohlgeb. 
verſprachen mir, daß Sie dafür Sorge haben würden, mir den 
Wechſel ganz auszahlen zu laßen; doch bitte ich inſtändigſt, lieber 
die Sache in Vergeſſenheit zu laßen, als daß Sie deßwegen nur 
die gerinſte [I] Weitläufigkeit haben folten. 

Machen Sie mich durch einige Zeilen von Ihrer Hand glücklich, 
und verzeihen Sie gütigſt, daß ich dieſen Brief nicht mit den Ihnen 
gebührenden Titeln angefüllt habe. 

Sr. Durchlauchten bitte ich gehorſamſt meinen ſchuldigſten 
Respect zu vermelden und mich Sr. Gnade zu empfehlen. 

Ich verbleibe mit tiefſter Verehrung 

Ew. Hochwohlgebohren 
ergebenſter und gehorſamſter Diener 
A. C. Dies. 
Rom, d. 7: Febr. 1789. 
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Neuere Theorien zur Entſtehungsgeſchichte des 
niederen Adels. 


Don Wilhelm Ganzenmüller. 


Seit langem ſchon iſt die wichtige Frage nach der Ent: 
ſtehung des niederen Adels gerade für das Gebiet Nordweſt⸗ 
deutſchlands mit beſonderem Eifer behandelt worden, freilich ohne 
daß auch nur annähernd eine Einigung wiſchen den verſchie⸗ 
denen Forſchern wäre erzielt worden. Zwar beſteht noch Einigkeit 
darüber, daß die große Maſſe des niederen Adels aus der Mini⸗ 
fterialitat hervorgegangen ijt. Damit aber verquickt ſich die 
Frage notwendig mit dem ſchwierigen, und, wie es faſt ſcheinen 
möchte, hoffnungslos verfahrenen Problem der Miniſterialität. 
Die herrſchende Anficht, die am ſchroffſten von R. Schröder (Rechts⸗ 
geſchichte 4. Aufl. S. 438 n. 8) vertreten wurde, geht bekanntlich 
dahin, daß die Miniſterialen fic) durch Hof- und Kriegsdienft 
aus dem Stand urſprünglicher Unfreiheit in eine ſozial bevor⸗ 
zugte Stellung erhoben hätten und rittermäßig geworden ſeien. 
Die mannigfachen ſozialen Vorteile dieſes Standes hätten dann 
auch urſprünglich freie Ritter zum Eintritt in die Miniſterialität 
veranlaßt. Dieſe Auffaffung iſt in doppelter Hinſicht kritiſch an⸗ 
gefochten worden. Sunädlt hat Ph. Heck in feinem Buch über 
„Die Gemeinfreien und die karolingiſchen Volksrechte“ in Fort⸗ 
ſetzung feiner Studien über die Altfrieſiſche Gerichtsverfaſſung die 
nobiles oder ingenui der alten Dolksrechte mit den Gemeinfreien 
gleichgeſetzt. Einen beſonderen Adel im juriſtiſchen Sinn erkennt 
er für dieſe Seit nicht an. Damit ergibt ſich dann ſofort die 
weitere Gleichſetzung der impares libertini und der servi coloni 
mit den Frilingen und Liten der Sachſen. Schließlich hat Heck 
ſodann in ſeinem Werk „Der Sachſenſpiegel und die Stände der 
Freien“ ſeine Unterſuchungen des Standesproblems unabhängig 
von den früheren weiter ausgebaut und iſt zu dem durch ſeine 
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Einfachheit höchſt bemerkenswerten Ergebnis gelangt: auch die 
im Sachſenſpiegel vorliegende Gliederung geht in ihren Grund⸗ 
zügen auf die altſächſiſche zurück. Fürſten, freie herren und 
Schöffenbare im engeren Sinn entſprechen den nobiles, die Nicht- 
ſchöffenbaren (Pfleghafte und Candſaſſen) den Frilingen. Für 
das Problem der Miniſterialität ergibt ſich daraus, daß die 
Miniſterialen nicht aus den Unfreien im eigentlichen Sinne, den 
Liten oder gar Schalken, ſondern vielmehr aus den Mundlingen 
(Frilingen) hervorgegangen ſind. Heck ſtellt für unſer Gebiet 
demnach folgende Entwicklungsreihe auf: liber in tutela der lex 
Saxonum — milites agrarii Heinrichs I. (die ſchon Waitz und 
neuerdings wieder Dietr. Schäfer als Minifterialen in Anſpruch 
genommen hat) — jamundling des Hamburger Klofterprivilegs 
von 937 — Minifterialen, und ſtützt dieſe Reihe mit beachtens⸗ 
werten Gründen. (Sachſenſp. und die Stände der Freien S. 709 ff., 
Genealogie des niederſächſ. Uradels, Seitfehr. d. Hift. Der. f. Niederſ. 
1906 S. 235 ff.) Während alſo heck der herrſchenden Mei- 
nung dadurch widerſpricht, daß er die nobiles als Adel im juri⸗ 
ſtiſchen Sinn nicht anerkennt und die Miniſterialen aus den 
Mundlingen herleitet, ſetzt Wittich, deſſen Anſchauungen ſich 
mannigfach mit den Heckſchen kreuzen, an einem andern Punkt 
mit feiner Kritik ein. In „Altfreiheit und Dienſtbarkeit des 
Uradels in Niederſachſen“ wünſcht Wittich zu beweiſen, daß die 
urſprünglichen Miniſterialengeſchlechter ſo wenig zahlreich und 
der Eintritt Freier in die Miniſterialität, über deſſen Umfang 
man ſich zunächſt noch garnicht im klaren ſein konnte, ſo häufig 
geweſen ſei, daß man von einer Altfreiheit der Miniſterialität 
ſprechen könne. Dagegen nahm er die Heckſche Gleichung nobiles 
= Gemeinfreie als richtig an, verband fie aber bereits in der 
„Grundherrſchaft in Nordweſtdeutſchland“ mit feiner bekannten 
grundherrlichen Theorie, wonach von jeher (ſchon zur Zeit des 
Tacitus) die Sachſen wirtſchaftlich in zwei Stände zerfallen ſeien, 
die Dollfreien, die grundherrlich lebten und nur dem Waffen⸗ 
dienſt oblagen, und die abhängigen Bauern, die den Acker bauten 
und die Vollfreien durch ihre Abgaben ernährten. Der grund⸗ 
herrlichen Theorie iſt nicht nur durch Heck, ſondern auch durch 
andere ſcharf widerſprochen worden. Die Theorie von der Alt⸗ 
freiheit der Miniſterialität hat ebenfalls allgemeinen Widerſpruch 
und außerdem aus Wittichs Spezialgebiet heraus eine eingehende 
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Widerlegung erfahren durch 6. Bode „Der Uradel in Oſtfalen“. 
Hier wird nämlich nachgewieſen, daß die meiſten der von Wittich 
als altfrei bezeichneten Geſchlechter alte Miniſterialen waren. 

Schließlich iſt die Frage auch noch von archäologiſcher Seite 
betrachtet worden. In einer Reihe von Derdffentlidjungen, zu⸗ 
letzt noch zuſammenfaſſend im „Atlas vorgeſchichtlicher Befeſti⸗ 
gungen in Niederſachſen“ Heft XII 1916 hat C. Schuchhardt 
auf die Beziehungen zwiſchen Hof und Burg hingewieſen. Es 
ließ fich mehrmals nachweiſen, daß am ſelben Ort neben ein⸗ 
anderſtehen die alte Dolksburg, die karolingiſche curtis und die 
um 900 entſtandene Burg im eigentlichen Sinn, der Sitz eines 
Dynaſtengeſchlechts. In dieſe Entwicklungslinien vom unbefeſtig⸗ 
ten, in der Nähe der alten Dolksburg gelegenen Herrenhof über 
die befeſtigte karolingiſche curtis, die alle Wirtſchafts gebäude 
umfaßt, zu der ausſchließlich für den herrn und feine Familie 
beſtimmten Burg fügt Schuchhardt auch die zwiſchen Weſer und 
Elbe häufig auftretenden Befeſtigungen vom Typus der Pipins⸗ 
burg bei Geeſtemünde ein. Dieſe kleinen, ftarkumwallten, mit 
einer verbreiterten Berme verſehenen Rundlinge verdanken ihre 
Entſtehung der Veränderung der Belagerungstechnik im 9. Jahr⸗ 
hundert und richteten ſich alſo nicht, wie Sch. früher annahm, 
gegen Karl den Großen, ſondern vielmehr gegen die Normannen. 
Sie ſind „als Geſchlechterburgen anzuſehen, auf denen Edelinge 
haufen, fie haben dem Dichter des Heliand vorgeſchwebt und es 
ſind ſomit die tatſächlich vorhandenen Ringwälle und die Burgen 
im Heliand nichts anderes als eine Vorſtufe der urbes Heinrichs I., 
der folglich nur allgemein angeordnet hat, was im Kern feines 
Sadjenlandes ſchon ſeit Jahrhunderten im Gebrauch war“. 
(Seitidr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen 1907 S. 87). Don der Pipins- 
burg im beſonderen ſagt er, es hätten die Grabungen in ihrem 
Inneren 5—6 häuſer, wovon einige Ställe zu fein ſcheinen, 
ergeben; es iſt deshalb ſchwer zu ſagen, ob ſie nur ein es Herren 
Wohnſitz und Eigentum geweſen, oder ob ſie von mehreren zu⸗ 
ſammen bewohnt waren. Dabei erinnert er ausdrücklich an die 
milites agrarii Heinrichs I. (Atlas XII, S. 9.) Somit liegt der 
Schnittpunkt der beiden Forſchungsreihen, der rechts und wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichtlichen einer⸗ und der archäologiſchen andererſeits in 
den urbes Heinrichs I. bezw. in den als ihre Vorſtufe betrach⸗ 
teten kleinen Ringwällen. 
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Freilich iſt noch keine von dieſen Genoſſenſchaftsburgen klar 
hervorgetreten, doch iſt dieſe Ausftellung für die Beurteilung der 
Schuchhardtſchen Theorie als Ganzes nicht von Wichtigkeit. 
Stärker zu beanſtanden iſt der Ausdruck „Genoſſenſchaftsburgen“. 
Der Spaten kann hierfür natürlich keine Anhaltspunkte liefern 
und aus der bekannten Widukinditelle: „Heinricus ex agrariis 
militibus nonumquemque eligens, in urbibus habitare fecit, ut 
caeteris confamiliaribus suis octo habitacula extrueret, 
frugum omnium tertiam partem exciperet servaretque; 
ceteri vero octo seminarent et meterent frugesque colli- 
gerent nono, suis eas locis reconderent. Concilia et omnes 
conventus atque convivia in urbibus voluit celebrari“ (I, 35) 
läßt ſich von einer genoſſenſchaftlichen Derfaffung nichts ent: 
nehmen. 

Als ſicher bleibt nach Schuchhardts Anficht die Tatſache, daß 
die ſächſiſchen Dynaſten, d. h. der Adel, in der Zeit der Karo- 
linger burgartige Anlagen beſaßen. Dieſe Annahme ſchließt ſelbſt⸗ 
verſtändlich die Behauptung, daß ein Adel in Sachſen exiſtiert 
habe, ein; die bäuerlich lebenden Gemeinfreien Hecks kommen 
als Erbauer der kleinen Rundwälle nicht in Betracht, eher könnte 
man darin eine Beſtätigung von Wittichs grundherrſchaftlicher 
Theorie erblicken. Doch iſt wohl anzunehmen, daß Schuchhardt 
bei feinen „Dynaſten“ eben an den ſächſiſchen Adel der herr: 
ſchenden Meinung gedacht hat, der dann freilich grundherrlich 
gelebt haben muß und ſomit als Erbauer dieſer Warten recht 
wohl in Betracht kommt. 

Dagegen erhebt ſich aber auch auf dem Boden der herr⸗ 
ſchenden Meinung ſchon ein Bedenken, das aus dem Mißverhältnis 
zwiſchen der Sahl der Ringwälle und der der ſächſiſchen Adligen, 
die nach den Quellen eine ſehr ſtattliche geweſen ſein muß, ſeinen 
Urſprung nimmt. Die Menge der ſächſiſchen Edelinge war ja fo 
groß, daß eben darauf Heck ſeine Gleichſetzung von Edelingen 
und Gemeinfreien ſtützen konnte. Der Notausweg, welcher in 
der Annahme einer ſtarken Verminderung des Adels durch die 
Sachſenkriege Karls des Großen geſucht werden könnte, iſt uns 
verſperrt durch die Tatſache, daß auch zur Zeit Widukinds von 
Corven (nach 967) ihre Anzahl immer noch oder ſchon wieder 
ſehr groß war. Sie kann alſo auch am Ende des 9. und Anfang 
des 10. Jahrhunderts nicht weſentlich kleiner geweſen ſein. Schuch⸗ 
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hardt ſelbſt ſucht denn auch eine andere Erklärung. Atlas XII 
S. 16 (§ 65) jagt er: „Als Vorläufer der Burgen Heinrichs I. 
werden wir die kleinen Rundwälle auffaſſen dürfen. Sie finden 
ſich an wichtigen Fluß⸗ und Straßenpunkten, ſodaß ein größeres 
Spitem für ihre Anlage maßgebend geweſen zu fein ſcheint“. 
Darauf folgt noch der Hinweis, daß „keineswegs jeder Adlige 
ſich nach Belieben eine Burg bauen“ durfte. Demnach wären 
Schuchhardts „Dynaſtenburgen“, die kleinen Ringwälle, nach dem 
großen Plan einer höheren Stelle nur an militäriſch wichtigen 
Punkten angelegt worden. Dann war aber ihr Zweck Sicherung 
des ganzen Landes, bezw. wichtiger Straßen und nicht Sicherung 
des einzelnen Adligen. § 66 ebenda ſagt Sch. dagegen: „Karl. 
der Große habe es den ſächſiſchen Grafen überlaſſen, ſich nach 
ihrer eigenen Art zu ſchützen, und hier haben fie nun, von alters 
her abgeneigt, ihren Hof ſelbſt zu befeſtigen, ſei es einzeln, 
ſei es zu mehreren, ſich die kleinen Rundwälle neben den 
Höfen gebaut“. Auch hier alſo die Vermutung „genoſſenſchaft⸗ 
licher“ Anlage, die, wo es ſich um mehrere Grafen handelt, be⸗ 
ſonders unwahrſcheinlich iſt. Außerdem läßt ſich der Ausdruck 
„ſich nach ihrer eigenen Art zu ſchützen“ wieder ſchlecht vereinigen 
mit dem großen militäriſchen Geſichtspunkt. Wie ſchützten ſich 
denn die „Dynaſten“, deren Höfe nicht an ſolchen militäriſch 
wichtigen Punkten lagen? hier eine präſtabilierte harmonie 
anzunehmen in der Weiſe, daß von Anfang an die Herrenhöfe 
nur an militäriſch wichtigen Punkten ſich befunden hätten, dürfte 
doch nicht gerechtfertigt ſein. Sehr richtig ſagte Rübel in ſeiner 
Antwort auf dieſe brieflichen Darlegungen Schs. am Schluß: 
„Außer ihnen und nach ihnen (den großen curtes) entſtanden 
die Burgen“ (ebenda § 66). 

In dem berechtigten, ja notwendigen Beſtreben, ſeine ar⸗ 
chäologiſch ſo ungemein wertvollen Ergebniſſe in Beziehung zu 
ſetzen zu den Reſultaten der hiſtoriſchen Forſchung, hat Sch. ſeinen 
Blick zu ſehr auf die äußere kihnlichkeit mit den urbes Hein: 
richs I. geheftet und dabei aus einem Entweder, Oder ein 
Sowohl, Als auch gemacht. Entweder ſind nämlich die kleinen 
Ringwälle das Werk von Dynajten, alſo etwa der Vorgänger 
der Stader Markgrafen uſw. und dienen zur Sicherung ihres 
Beſitzes — oder fie find „genoſſenſchaftliche“ Siedlungen (was 
in einem andern Sinne inſofern gelten könnte, als ſie von der 
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Genoſſenſchaft der „familia“ — daher der Ausdruck confami- 
liaribus suis bei Widukind — eines Herrn errichtet wurden), 
dunn find ihre Erbauer und Bewohner aber nicht die altſäch⸗ 
ſiſchen Adligen im Sinne Schuchhardts, ſondern Angehörige der⸗ 
jenigen Volksklaſſe, die man ſpäter Miniſterialen nennt. Einſt⸗ 
weilen leiden dieſe ganzen Darlegungen an dem Fehler, daß 
Schuchhardt es verſäumt hat, durch genaueres Eingehen auf die 
Literatur den rechts⸗ und wirtſchaftsgeſchichtlichen Ort ſeiner 
Burgenerbauer eindeutig zu beſtimmen. Dem Archäologen 
erwächſt daraus kein Vorwurf. Aber eine Klärung unſers viel- 
verſchlungenen Problems kann doch nur gefunden werden dadurch, 
daß man ſtets alle Forſchungsergebniſſe im Auge behält; nur 
eine allſeitige, archäologische, rechts⸗ und wirtſchaftsgeſchichtliche 
Beleuchtung kann nach Vereinigung aller erreichbaren Daten die 
gewünſchte Aufklärung bringen. 

Hier einzuſetzen iſt eine dankbare Aufgabe der heimat⸗ 
geschichtlichen Forſcher, ja es erwächſt ihnen hier eine Arbeit, 
die jo gerade nur von der Cokalforſchung zu bewältigen it. 
Ehe wir nämlich die Frage nach der Entſtehung des niedern 
Adels für ganz Deutſchland oder gar für den geſamten ger⸗ 
maniſch⸗romaniſchen Kulturkreis löſen können, müſſen noch viel 
mehr räumlich begrenzte Vorunterſuchungen gemacht werden. 
Dabei ſoll die Unterſuchung zwar ſich auf ein beſtimmtes, nicht 
zu großes Gebiet ausſchließlich erſtrecken; es iſt aber notwendig, 
daß andrerſeits auch die Ergebniſſe aus räumlich weit entfernten 
Unterſuchungsgebieten in den Geſichtskreis der Lokalforfhung 
treten. Welch wertvolle Einſichten eine ſolche feſt im Heimat: 
boden wurzelnde und doch nach allen Seiten frei umherblickende 
Forſchung zu bieten vermag, das zeigt die neueſte Bearbeitung 
unſers Themas: „Die Entſtehung des niederen Adels“ 
von Viktor Ernſt. (Berlin, Stuttgart, Leipzig: W. Kohlhammer. 
1916. 96 S. 2,50 Mk.) Eine eingehende Betrachtung der Güter 
der Adligen mit allen ihren Rechten und Anſprüchen einerſeits 
und der der Meierhöfe andrerſeits ergibt für Ernſt eine weit⸗ 
gehende Übereinſtimmung. Selbſt auf militäriſchem Gebiet ver- 
leugnet fic) die Derwandtichaft beider Inſtitute nicht: auch der 
Meierhof zeigt militäriſche Funktionen. Große Ahnlichkeit zeigen 
beide bezüglich ihrer Ausftattung mit Grund beſitz einſchließlich 
der Wälder und Fiſchwaſſer ſowie mit Bannrechten. Beſonders 
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wichtig aber ift die Übereinftimmung der herrſchaftlichen Rechte. 
„Swing und Bann, Gericht und alle Ehaften“ find regelmäßiges 
zubehör der Meierhöfe wie der adligen Güter und immer iſt 
das ganze Dorf dieſen Rechten unterworfen, während ſie andrer⸗ 
ſeits an der Dorfmarkung zu Ende gehen. So beſteht zwiſchen 
Burg und Meierhof ein Verhältnis engſter Verwandtſchaft. Die 
Burg iſt aus dem Meierhof hervorgewachſen. Ausdrück⸗ 
lich verweiſt Ernſt hier auf die eben beſprochenen Darlegungen 
Schuchhardts und ſtützt ſeine Anſicht weiterhin damit, daß bei 
vielen adligen Familien ſich die Entwicklung aus den Meiern 
nachweiſen läßt, ſogar in der Form ihres Namens. Ahnlich 
nennt in unſerer Gegend ein bekanntes Adelsgeſchlecht ſich Schulte 
von Lüh. Den Nachrichten über das Emporſteigen von Meiern 
hätte ein hinweis auf das bekannte mittelhochdeutſche Gedicht von 
„Meier helmbrecht“ hinzugefügt werden können. Bei Meier⸗ 
hof und Burg ſind nun nicht die auf wenige Güter beſchränkten 
grundherrlichen Befugniſſe, ſondern die das ganze Dorf um⸗ 
faſſenden allgemeinen Rechte das Charakterijtiihe. Dieſe Rechte 
find Swing und Bann. Urſprünglich bezeichnet dieſer Ausdruck 
die markgenoſſenſchaftliche Selbſtverfaſſung, dann, als Zubehör 
eines Meierhofs oder einer Burg, die Herrſchaftsrechte (in deut⸗ 
licher Trennung von der Grundherrſchaft und in der Regel auch 
vom Gericht). Es muß alſo von Anfang an, d. h. ſeit der älteſten 
Siedlungszeit, eine Beziehung zwiſchen dem Meierhof und der 
Ausübung von Swing und Bann beſtanden haben. Andrerſeits 
it auch der niedere Adel nicht erſt in den nachkarolingiſchen 
Jahrhunderten entſtanden. Das Aufkommen der Bezeichnung 
„von“ (Ortsnamen) iſt nur eine Namenserweiterung. Gegen die 
Entſtehung des Adels aus der Minifterialität läßt fic) geltend 
machen, daß nicht der Dienſt es iſt, was den Miniſterialen hebt. 
Überall finden wir vielmehr den Herrn bemüht, ſeine Mini⸗ 
ſterialen herabzudrücken, nicht ſie zu heben. Schon im 12. Jahr⸗ 
hundert erſcheint die Ritterſchaft als ein feſtgefügter Stand mit 
althergebrachten und ererbten Rechten. Die Vorgänger des nie⸗ 
deren Adels, der im 11. und 12. Jahrhundert an dem „von“ 
kenntlich iſt, erſcheinen an derſelben Stelle der Urkunden im 
9.— 11. Jahrhundert als proceres, principes, optimates. An 
allen Stellen findet ſich eine Scheidung des Volkes (ſoll wohl 
heißen: der Gemeinfreien!) in eine Oberſchicht und die gewöhn⸗ 
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liche Maſſe. Das Vorrecht der erſteren kommt in der Geridts: 
verſammlung zum Ausdruck: Der Hundertſchaftsding wird zum 
conventus principum. Der Vorrang dieſer Leute beruht nur 
auf dem Beſitz von Swing und Bann, was ſich auf die Der: 
wandtſchaft der Namen dieſer principes mit den Ortsnamen 
ſtützen läßt. Der enge Sufammenhang dieſer Klaſſe mit dem 
ſpäteren Ortsadel tritt auch in der Bezeichnung „sendbar“ zu 
Tage, die nicht auf Bevorzugung im Sendgeriht des Biſchofs 
beruht, ſondern auf das Grafengericht des 9. Jahrhunderts ſich 
bezieht. Schließlich findet E. den niederen Adel auch in den 
mediani der alemanniſchen Stammrechte, eine Bezeichnung, die 
ſich auch ſpäter noch ſtellenweiſe findet und die ſo zu den Mittel⸗ 
freien des Schwabenſpiegels führt. So iſt denn die Beweiskette 
geſchloſſen und wir können das Vorkommen des niederen Adels 
von der älteſten Siedlungszeit, wo ihre Namen ſich in den mit 
Perſonennamen gebildeten Ortsbezeichnungen auf ingen, heim uſw. 
erhalten haben, über die Stammes» und die Karolingerzeit her: 
unter verfolgen bis ins hohe Mittelalter. Dieſe auf Swing und 
Bann baſierte Oberſchicht tritt uns aber im 11. und 12. Jahr⸗ 
hundert entgegen, geſpalten in freie Ritter und Minifterialen. 
Es hat ſich alſo in der Klaſſe der alten principes eine ähnliche 
Spaltung vollzogen, wie unter den gewöhnlichen Freien der 
Karolingerzeit, von denen viele ſchließlich zu Leibeigenen werden. 
In etwas ſummariſcher Art wird ſodann die Behauptung auf⸗ 
geſtellt, daß die Miniſterialität des niederen Adels zu verſtehen 
ſei als ein Kompromiß zwiſchen den in der hand der Meier 
ruhenden Kräften und dem Verſuch der Herren, den Stand der 
Miniſterialen und Meier auf das Niveau gewöhnlicher Grund⸗ 
höriger herabzudrücken. 

Um es gleich vorweg zu nehmen: ich halte dieſe letzten 
Ausführungen für die am ſchwächſten begründeten des Buches. 
Dor allem hätte man angeſichts der Wichtigkeit des Miniſterialen⸗ 
problems eine ausführlichere Beweisführung gewünſcht. Ern ſt 
ſtellt hier ja eine ganz neue Theorie auf: während bis jetzt ftets 
eine Aufwärtsbewegung der Miniſterialen angenommen wurde 
und der Unterſchied der Meinungen nur darin beſtand, von 
welcher Reihe unterhalb der Alt- und Dollfreien man die 
Miniſterialen ausgehen ließ, faßt Ernſt freie Ritter und Mini⸗ 
ſteriale zuſammen als die beiden Hälften einer und derſelben 
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Oberſchicht und ſetzt die Entſtehung der letzteren in ausdrückliche 
Parallele mit der Abwärtsbewegung innerhalb der „gewöhnlichen 
Freien“, die zur „Leibeigenſchaft“ führt (S. 86). Woher dann 
trotzdem (S. 84) „die in der hand der Meier ruhenden empor⸗ 
treibenden Kräfte“ kommen ſollen, ijt mir aus feiner kurzen 
Andeutung nicht verſtändlich geworden. Von ſolchen Kräften 
kann man nur dann reden, wenn man die iudices servi des 
Klofters Beaulieu und die Meier von St. Gallen nicht als An⸗ 
gehörige der Oberſchicht, ſondern als Minderfreie bezw. Unfreie 
betrachtet. Den Satz: „Es iſt anzunehmen, daß ſolche Wider⸗ 
ſtände (gegen die Meier, vgl. in Beaulieu und St. Gallen) mit 
im Spiele geweſen ſind, wenn die Entwickelung des Meiers zum 
Ritter, des Meierhofs zur Burg keine allgemeine geweſen iſt“ 
(S. 57), möchte man zunächſt auch in dieſem Sinn verſtehen, 
wenn nicht die Worte S. 87 dies verhinderten. Um dieſen Wider⸗ 
ſpruch zu vereinen, bliebe nur der Ausweg, daß man zunächſt 
in karolingiſcher Zeit ein Herabfinken und dann, feit dem Aus= 
gang des 10. Jahrhunderts etwa, ein neues Emporſteigen an⸗ 
nimmt. Für dieſe doppelte Bewegung iſt einmal die zur Der- 
fügung ſtehende Zeit zu kurz, zweitens geben die Quellen keinen 
Anhalt dafür, und ſo bleibt denn auch Ernſt die Gründe für die 
angebliche Spaltung innerhalb der principes uns ſchuldig. Im 
Fall die Entwickelung in der von Ernſt angenommenen Weiſe 
verlaufen wäre, hätten wir freilich eine Parallele zu der Ent⸗ 
wickelung innerhalb der Gemeinfreien — aber wer beweiſt dann, 
daß die Entwickelung hier analog verlaufen iſt? Ferner iſt zu 
beanftanden die Husdrucksweiſe: „Den freien Rittern ſtehen 
andere gegenüber, für die ſich der Name Minifterialen feſtſetzt. 
Schon dieſer Gegenſatz drückt ihnen den Stempel der Unfreiheit 
auf” (S. 85). E. will gewiß nicht behaupten, daß die Bezeich⸗ 
nung als Miniſterialen und die Unterſcheidung von den freien 
Rittern fie für ihre Seitgenoſſen zu Unfreien gemacht hat, ſon⸗ 
dern vielmehr, daß die Forſchung ſich dadurch hat verleiten 
laſſen, die Miniſterialen zu den Unfreien zu rechnen. Warum 
aber innerhalb der einheitlichen, vor den Gemeinfreien aus- 
gezeichneten Oberſchicht eine ſolche Scheidung beliebt wurde, die 
die untere Hälfte in gewiſſer Beziehung unter die freien Bauern 
ſtellte, dafür hat er keine Erklärung, kann auch keine haben. 
Als hauptſächliche Merkmale, die die Miniſterialen den gewöhn⸗ 
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lichen Grundhdrigen an die Seite ftellen, erwähnt er fodann 
„eine gewiſſe Beſchränkung in der Verfügung über ihren Beſitz, 
genoſſenſchaftlichen Zuſammenſchluß mit feinen Folgen“. Wich⸗ 
tiger m. E. ſind die Verpflichtungen dem Herrn gegenüber, ferner 
die Beſchränkungen im Erbrecht und das Recht des Herrn, feine 
Miniſterialen zu verſchenken. Die Miniſterialen ſind eben von 
Haus aus Minderfreie, Mundlinge; aus dieſer Qualität erklärt 
es fic) einerfeits, daß der Herr ein weitgehendes Verfügungsrecht 
über ſie hat, andrerſeits, daß ſie, wie E. richtig bemerkt (S. 86), 
als höhere Klaſſe der aus niederen Unfreien beſtehenden minor 
familia gegenüberſtehen. Den Wert des Ahrer Dienſtrechts von 
1134 ſucht E. über Gebühr abzuſchwächen, wenn er (S. 86 Anm. 16) 
meint, es ſei ein in Cagerbüchern beliebtes Verfahren, einen 
Anſpruch, den man nicht durchzuſetzen vermag, als freiwillig 
preisgegeben hinzuſtellen. Gewiß läßt ſich, wenn man ſich auf 
den Boden dieſer Interpretation ſtellt, aus der Stelle nicht mehr 
beweiſen, daß die Ahrer Miniſterialen die geforderten Ackerfronen 
früher wirklich geleiſtet haben. Wohl aber geht immer noch 
daraus hervor, daß ein ſolches Verlangen nicht ganz und gar 
finnlos war, wie denn auch anderwärts bäuerliche Leiſtungen 
von Miniſterialen oder von ihnen mindeſtens rechtlich ſehr nahe 
ſtehenden Schichten vorgekommen find. (Ogl. außer den auch 
von E. angeführten scararii von Prüm und heiſterbach die von 
mir nachgewieſenen caballarii und Haistaldi in Flandern. Weſt⸗ 
dtſch. Jeitſchr. 25, 1906, 388 - 91. Dgl. ferner die wichtigen 
Ausführungen bei Heck, Sachſenſpiegel S. 720, woraus hervor- 
geht, daß die weitere, die bäuerlichen Miniſterialen mit um⸗ 
faſſende Bedeutung des Worts die ältere, daß die Miniſterialität 
die normale Folge der Freilaſſung von Caten iſt.) Unter dieſem 
Heſichtspunkt find auch die Worte des Corvener Privilegs von 
1147: de infimo ordine, videlicet de litis aut de censuariis 
facere ministeriales aufzufaſſen (S. 86 Anm. 16). 


Wie E. hier die Miniſterialen zu nahe an die freien Ritter 
heranrückt, fo betont er auch zu einfeitig nur die Ähnlichkeiten - 
zwiſchen Burg und Meierhof. Mag immerhin die Ähnlichkeit 
in der Ausftattung mit Rechten und Pflichten gegenüber dem 
Dorf eine ſehr weitgehende ſein, ſo darf doch nicht verkannt 
werden, daß der Unterſchied zwiſchen den Burginhabern, die nur 
Dienſte ſchuldig ſind, und den Meiern, die auch Naturalabgaben 
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zu leiſten haben, fo groß ijt, daß es ſchwer hält, an die urſprüng⸗ 
liche Gemeinfamkeit der beiden Stände zu glauben. Wenn übrigens 
die Stellung des Meiers noch auf die erſte Siedelungszeit zurück⸗ 
geht, fo ſollte man auch erwarten, daß die althochdeutſche Bezeich⸗ 
nung für denſelben uns erhalten wäre. Der Name „Meier“ ſelbſt 
iſt Cehnwort, feine „Verwandtſchaft mit dem lateiniſchen major“ 
(d. h. doch wohl indogermaniſche Verwandtſchaft ?) kann alfo 
nicht auf die Stellung des Meiers als Sippenhaupt und Gründer 
des Dorfes hinweiſen. Es bedürfte erſt einer beſonderen ſprach⸗ 
geſchichtlichen Unterſuchung, um klarzulegen, ob major nur die 
Überſetzung eines verlorenen deutſchen Wortes für das Sippen⸗ 
haupt iſt (nur darum kann es ſich m. E. handeln, wenn Ernſt 
recht hat) oder ob nicht vielmehr doch das Wort mit dem Dilli- 
kationsfyjtem von Weiten her eingedrungen iſt. 

Aber auch wenn man Es. Auffafjung von Meiern und Mini- 
ſterialen als ungenügend oder garnicht bewieſen bei Seite läßt, 
jo bleibt immer doch die ſehr plaufible Auffafjung von der kon⸗ 
tinuierlichen Exiſtenz des niederen Adels. Auch ſeine Arbeit hat 
das Verdienſt, an der Vereinfachung und Klarſtellung unferer 
Anſichten über die Stände des deutſchen Mittelalters weſentlich 
mitgearbeitet zu haben. Wie heck für den ſächſiſch⸗frieſiſchen 
Nordweſten, fo hat Ernſt für den alemanniſchen Südoſten eine 
Klare, einfache und kontinuierliche Entwickelung von der Stammes⸗ 
zeit bis ins hohe Mittelalter hinein feſtgelegt. Freilich bleibt 
ſcheinbar noch ein gewaltiger Gegenſatz zwiſchen beiden beſtehen. 
Heck erkennt die Exiſtenz eines Adels innerhalb der ſächſiſchen 
tripartio nicht an. Ihm ſind die nobiles der Stammesrechte 
bekanntlich gleich den Gemeinfreien. Dadurch daß Ernſt auch 
für die Frühzeit an der Exiſtenz des Adels feſthält und von 
hier aus die Einordnung unter die zur Verfügung ſtehenden termini 
vornimmt, entſteht Heck gegenüber eine vollſtändige Verſchiebung 
der unteren Schichten; die von E. aus meiner Arbeit (S. 391 ff.) 
angeführten homines de generali placito ſetzt er mit den Schöffen⸗ 
baren des Sachſenſpiegels auf gleiche Stufe, während ſie m. E. 
als Mundlinge zu betrachten ſind. Bezüglich der „Sendbaren“ 
wäre eine KHuseinanderſetzung mit Heck beſonders am Platze ge⸗ 
weſen, da dieſer ausdrücklich (Sachſenſpiegel und Stände der 
Freien S. 390) die Bedeutung ſendbar — rittermäßig als jüngere 
Bildung hinſtellt. „Sendbar“ hat auch in Süddeutſchland nichts 
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anderes bedeutet als „ſchöffenbar“ im Norden und das ältere 
„edel“ überall. „Es war eine der Bezeichnungen für den 
Stand der Altfreien“. So wahrt auch heck den Zuſammen⸗ 
hang innerhalb ſeines Schemas, und es erhebt ſich die Frage, 
wer von beiden denn nun recht hat. Leider läßt ſie ſich nicht 
ſo ohne weiteres beantworten, da beide Arbeiten durchaus dis⸗ 
parat find. Für Ernſt erwächſt die Aufgabe, feine Arbeit nite- 
matiſch nach der juriſtiſchen Seite hin auszubauen und insbefondere 
die zwei von heck in den Vordergrund geſtellten Fragen nach 
der Gerichtszugehörigkeit, nach Wergeld und Buße feiner prin- 
cipes bezw. des niederen Adels und der Meier einer eingehenden 
Prüfung zu unterziehen. Eine weitgehende Übereinſtimmung 
zwiſchen den Derhältniffen in Nord und Süd dürfte das nach den 
wenigen Stichproben zu erwartende Ergebnis ſein. Ob freilich 
dabei eine Widerlegung des feſtgeſchloſſenen Baus der Heckſchen 
Theorie ſich ergeben wird, erſcheint mir einigermaßen zweifelhaft. 
Auf der andern Seite hatte die Cokalforſchung in Niederfachien 
die entgegengeſetzten Theorien einer Prüfung innerhalb ihres 
Spezialgebiets zu unterwerfen und ganz beſonders die Siedelungs⸗ 
geſchichte gleichzeitig vom archäologiſchen wie vom rechts⸗ und 
wirtſchaftsgeſchichtlichen Standpunkt in der von Ernſt ſo ein⸗ 
gehend durchgeführten Weiſe heranzuziehen. 

Die Methoden von Heck und Ernſt ergänzen ſich gegenfeitig. 
Erſt, wenn für ein beſtimmtes Gebiet beide zur Anwendung 
gekommen find, wird eine Entſcheidung über die Ergebniſſe 
möglich ſein. 


Oppermann, Auguft von, Generalmajor a. D., 7 1892, und Carl 
Shudhardt, Mufeumsdirektor: Atlas vorgeſchichtlicher Befeſti⸗ 
gungen in Niederſachſen. Originalaufnahmen und Ortsunterſuchungen 
im Auftrage des Hiftor. Dereins f. Niederſachſen mit Unterſtützung des 
hannov. Provinziallandtags und verſchiedener anderer Körperkhaften 
und Behörden bearbeitet. (In 12 Heften.) Hannover, Kommiffions- 
verl. von 5. Gersbach. 1888-1916. VIII, 23, 172 S., 82 Taf., 
8 Bildtaf., 3 Überfihtsk. 2°. 

Dor mehr als 30 Jahren faßte der Hiſtoriſche Derein für Niederſachſen 
den Beſchluß, die vorgeſchichtlichen Befeſtigungen feines Bezirks aufnehmen 
zu laffen, und fo, wenigftens im Bilde, der Nachwelt zu erhalten. Bei 
dieſem Beſchluſſe iſt auch wohl der Gedanke maßgebend geweſen, eine 
Materialſammlung zu ſchaffen, auf Grund deren es ſpäter vielleicht möglich 
fein würde, die einzelnen Anlagen zeitlich zu beſtimmen und in Gruppen 
zufammenzufaffen. 7 

Jetzt liegt der Atlas nach jahrzehntelanger, mühevoller Arbeit vollendet 
vor. Man kann es dem Herausgeber nachfühlen, wenn er in ſeinem Arbeits⸗ 
bericht jagt, er wünſchte, die Arbeit mit den Erfahrungen, welche er im 
Taufe der Seiten gemacht hat, noch einmal von vorn beginnen zu können, 
aber der Atlas mit dem dazu gehörigen Texte ſtellt auch ſo, wie er erwachſen 
und geworden iſt, ein grundlegendes und vorbildliches Werk dar, an dem 
Niemand wird vorbeigehen können, der ſich in Zukunft mit der Vorgeſchichte 
unſeres Landes beſchäftigt. Bleibt auch noch manches aufzuklären, wird 
man auch vielleicht ſpäter auf Grund weiterer Forſchungen in dem einen 
oder anderen Punkte zu abweichenden Ergebnifien kommen, fo ijt doch eine 
fidere Grundlage geſchaffen, auf der man weiterbauen kann, viele bis 
dahin dunkle Punkte find in ein helles List gerückt, manche Zweifel find 
gehoben, viele irrige Auffaſſungen befeitigt, und neue, oft überraschende 
Ausblidte eröffnet. 

Der Atlas in feiner jetzigen Geftalt gibt Auskunft über 151 Befeftigungs- 
anlagen, von denen 132 auf 82 Tafeln dargeftellt find; der in 15 Abſchnitte 
gegliederte Text dazu enthält ferner 241 Abbildungen von Lageplänen, 
Einzelheiten der Konftruktion, Sundgegenftänden u. a. m. Bei etwa dem 
dritten Teil der behandelten Burgen haben, in vielen Sällen wiederholt, 
Ausgrabungen ftattgefunden. Das letzte Kapitel verbreitet ſich über „Pſeudo⸗ 
befeſtigungen“, Landwehren, Hohlwege, Dünen und Bauernwälle, die man 
in früherer Zeit irrtümlicherweiſe für vorgeſchichtliche Befeſtigungen ge⸗ 
halten hat. 

Der erfte Bearbeiter des Atlafjes war der Generalmajor v. Oppermann, 
ein früherer hannoverſcher Pionieroffizier. Unter mancherlei Schwierig⸗ 
keiten — unter anderm fehlte es damals noch an einer brauchbaren Karten- 
unterlage — förderte er die Arbeit fo, daß im Jahre 1887 das erfte Heft 
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mit 8 Tafeln erfcheinen konnte. Als Maßſtab für die Lagepläne ift darin 
das Verhältnis 1:3125, das ift eine achtmalige Dergrößerung der Meß⸗ 
tiſchblätter, und für die Profile 1:625 angewendet. An dieſen Derhält- 
niſſen iſt auch in der Folge festgehalten, nur gelegentlich iſt ein größerer 
Maßſtab benutzt, wenn es ſich darum handelte, Einzelheiten deutlicher dar⸗ 
zuſtellen. Die Pläne zeigen nicht nur die Burganlage jelbft, ſondern auch 
das umgebende Gelände auf eine Entfernung von etwa 300 m, ſodaß in 
jedem Falle zu erkennen iſt, welchen natürlichen Schutz die betreffende 
Anlage durch Steilhänge, Waſſerläufe, Sümpfe ujw. hat. 

Dem erſten folgte im Jahre 1888 ein zweites und dieſem 1890 ein 
drittes Heft von gleichem Umfange. Bald darauf erkrankte v. Oppermann, 
und im Jahre 1892 machte der Tod ſeiner Tätigkeit ein Ende. Damit 
hatte ein erſter Abſchnitt in dem Werdegange des Atlaſſes ſeinen Ab- 
ſchluß gefunden. 

Die Planzeichnungen dieſer erften drei Hefte find äußerſt ſorgfältig 
hergeſtellt und, wie gelegentliche Nachprüfungen ergeben haben, durchaus 
Zuverläſſig; fie geben die Befeſtigungen in dem Suftande wieder, in welchem 
ſie ſich gegenwärtig befinden, man vermißt aber eine Prüfung der Frage, 
wie ſie ehemals beſchaffen geweſen ſein mögen, als ſie noch in Gebrauch waren. 
Daß fie in ihrer heutigen Geſtalt keine wirkſame Verteidigung möglich 
machen, iſt klar, denn der meiſt flache Graben und ſchwach geböſchte Wall 
bieten kein ernſtliches Annäherungshindernis für den angreifenden Feind. 
Die den Planzeichnungen beigegebenen, gleichfalls außerordentlich ſorgfältig 
ausgeführten Walle und Terrainprofile (letztere in fünffacher Überhöhung) 
haben deshalb nur einen verhältnismäßig geringen Wert, da die Gräben 
im Laufe der Seit naturgemäß von den Schuttmaſſen angefüllt wurden, 
welche die zerfallenden Wälle oder Mauern geliefert haben. 

Die dargeſtellten Burgen liegen faſt ausnahmslos in dem Berglande, 
welches die ſüdliche Begrenzung des nordweſtdeutſchen Tieflandes zwiſchen 
der Ems und der Oker bildet, jo im Wiehen⸗ und Weſergebirge, Deiſter, 
Süntel uſw., und v. Oppermann vertritt die Anſicht, daß man in allen dieſen 
Anlagen ein einheitliches Befeftigungsigftem zu ſehen hat, welches dazu 
beftimmt war, die Lücken auszufüllen, die der natürliche Schutzwall des 
Gebirges offen ließ. Er hat deshalb dem die Tafeln begleitenden Texte die 
Überſchrift gegeben: „Die Wehrlinie des nördlichſten deutſchen Höhenzuges 
zwiſchen Ems und Oker“. Danach ſcheint er, obwohl er es nicht ausdrücklich 
ausſpricht, der Meinung zu ſein, daß alle dieſe Anlagen ein und derſelben 
Seit angehören. 

Nach v. Oppermanns Ableben übernahm Schuchhardt, der Direktor des 
damals neugegründeten HKeſtnermuſeums in Hannover, die Weiterführung 
der angefangenen Arbeit. Auf feine Veranlaſſung wurde die dem Atlas 
geſtellte Aufgabe in erſter Linie dahin erweitert, daß neben den Plans 
aufnahmen überall da, wo es wünſchenswert erſcheinen könnte, Ausgrabungen 
vorgenommen werden ſollten, durch welche die urſprüngliche Geſtalt der 
Gräben, die Konſtruktion des Walles und der Tore feſtgelegt werden könnte, 
und von denen man auch eine Ausbeute an Topfſcherben und anderem 
Gerät und damit manchen Anhalt für die Datierung der betreffenden Anlage 
erhoffen durfte. 

19 
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Sunddft hielt es Schuchhardt für erforderlich, feſtzuſtellen, wie weit 
nach Süden hin fic) ehemals das Gebiet der Sachſen ausgedehnt hat, und 
die Grenze feſtzulegen, welche dieſe einerſeits von den Chatten — ſpäter 
Heſſen und Franken —, andererſeits von den Hermunduren — ſpäter Thü- 
ringern — ſchied, und es gelang ihm, eine Landwehr zu ermitteln, die bei 
im allgemeinen weſt⸗öſtlicher Richtung in der Nähe der Diemelquellen be⸗ 
ginnt, weiter nördlich von Caffel und ſüdlich von Göttingen, Fulda und 
Werra überquerend bis zur Unftrut in der Gegend des Myffhäuſers zieht. 
Sie ift freilich nur noch teilweiſe erhalten, ihr Verlauf ließ ſich aber trotz⸗ 
dem unter Zuhülfenahme von Flurnamen, archivaliſchen Quellen und Er⸗ 
innerungen der Anwohner einigermaßen zuverläſſig feſtſtellen. Dieſe Land« 
wehr, welche in ihrer jetzigen Geſtalt ſicher zum großen Teile dem Mittelalter 
angehört, kann deshalb nicht in ihrer ganzen Ausdehnung als Stammes⸗ 
grenze aufgefaßt werden. Es mag hier auch bemerkt werden, daß die 
Städte Sachſenberg und Sachſenhauſen, die man doch jedenfalls als ſächſiſche 
Anfiedlungen anſprechen muß, ſüdlich von dieſer Linie liegen; andererſeits 
liegt Caer, die Burg des Frankenherzogs Eberhard, nördlich davon. Wahr- 
ſcheinlich wird man das Richtige treffen, wenn man annimmt, daß die 
Grenzen im Laufe der Seiten nicht immer dieſelben geblieben, ſondern 
Schwankungen unterworfen geweſen ſind. Der Text zum vierten Hefte gibt 
eine ausführliche Beſchreibung dieſer Landwehr, aus der ich noch hervor⸗ 
heben möchte, daß deren älteren Teile aus einem einfachen Walle mit 
Graben auf der Tlordfeite beſtehen, während die mittelalterlichen von beiden 
Seiten her aufgeworfen, und ſo auf jeder Seite von einem Graben begleitet 
find, ſtellenweiſe auch aus mehreren nebeneinander liegenden Wällen bes 
ſtehen. Die Tafeln bringen dann eine Reihe von 18 Plänen, welche Burgen 
darſtellen, die mit dieſer Landwehr in irgend einem Zuſammenhange ſtehen, 
oder doch nicht allzuweit von ihr entfernt in den Kreiſen Münden, Göttingen, 
Beiligenftadt und Worbis liegen. 

In den folgenden Heften ſchreitet die Unterſuchung in der Richtung 

von Süden nach Norden fort, jo enthalten die Hefte V und VI im weſent⸗ 
lichen die Burgen zwischen Harz und Süntel, Heft VII die zwiſchen Weſer 
und Osning, Heft VIII die zwiſchen mittlerer Weſer und Elbe, bejonders- 
im Regierungsbezirk Lüneburg, Heft IX die im Flachlande zwiſchen Elbe 
und Ems und Heft X Nachträge aus allen Gebieten. Heft XI und XII 
bringen endlich drei Überſichts karten und acht „Bildtafeln“, welche Ausgras 
bungen und Fundgegenstände nach photographischen Aufnahmen wiedergeben. 

Behandelt das vierte Heft die ſüdliche Grenze der Sachſen, fo beſchäf⸗ 
tigt ſich das letzte mit der öſtlichen, d. h. mit dem Grenzlande gegen die 
Slaven, und führt aus, daß noch in Karolingiſcher Zeit die Elbe zum 
großen Teil die Grenze gebildet, daß dieſe aber in der Gegend von Canens 
burg den Fluß überſchritten hat, und in nördlicher Richtung etwa bis Kiel 
weiterverlaufen iſt. Dieſes Grenzland des nordalbingiſchen Sachſens heißt 
bei den mittelalterlichen Schriftſtellern „Limes Saxoniae“. In nachkarolin⸗ 
giſcher Zeit drangen die Slaven ſüdlich davon über die Elbe gegen Welten 
vor, und es entſtand eine neue Grenzlinie in der Richtung von Gifhorn 
bis Lauenburg, wo Ilmenau und Iſe die Grenzflüſſe waren. Eine Cand⸗ 
wehr mit Wall und Graben ijt auf keiner dieſer beiden Linien aufgefunden, 
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war auch kaum erforderlich, da die Grenze der Hauptſache nach eine naffe 
war. Wo das nicht zutrifft, da ift der Hrenzſchutz durch eine Reihe kleiner 
Rundwälle bewirkt, deren Entſtehung in die Zeit vom 8. bis 10. Jahr» 
hundert zu ſetzen iſt. 

Danach iſt das Gebiet, deſſen Burgen durch den Atlas zur Darſtellung 
gebracht wird, der Hauptſache nach auf die Provinz Hannover beſchränkt, 
und greift nur im Süden über deren Grenze hinüber bis zum Teutoburger 
Walde, und öſtlich von dieſem bis zu der beſprochenen Landwehrlinie. Nur 
in vereinzelten Fällen find des Vergleichs wegen und zur Vervollſtändigung 
einer Gruppe Befeſtigungen dargeſtellt, welche außerhalb dieſes Rahmens 
liegen, fo 3. B. Hohenburg am Sujammenflug von Ruhr und Tenne und 
die Böſenburg bei Eisleben. 

Bildet der Atlas im weſentlichen eine Materialſammlung, ſo liefert der 
beigegebene Text nicht nur eine Beſchreibung und Erläuterung der einzelnen 
Befestigungen, ſondern gibt darüber hinaus auch alles das wieder, was ſich 
aus einer Vergleichung dieſer Burgen mit anderen in und außerhalb des 
Unterſuchungsgebietes ergeben hat, und was die zahlreichen Ausgrabungen 
an Vergleichs material zu Tage gefördert haben. 

Danach iſt zunächſt feſtzuſtellen, daß ſich in dem ganzen unterſuchten 
Gebiete keine einzige Burg gefunden hat, deren Entſtehung über die Ca Tene⸗ 
zeit hinausgeht. Es ift das beſonders zu betonen, da im ſüdlichen Deutſch⸗ 

and vielfach Befeſtigungsanlagen vorkommen, welche der Hallſtadtperiode 
ja der jüngeren Steinzeit angehören. Man wird daraus ſchließen dürfen, 
daß in dieſer älteren Seit hier im nordweſtlichen Deutſchland weder erheb⸗ 
liche Dölkerbewegungen noch Stammeskämpfe ftattgefunden haben. 

Des weiteren hatte man, als der Beſchluß gefaßt wurde, den Atlas 
herauszugeben, wohl erwartet, daß ſich bei der Unterſuchung der Burgen 
auch Anlagen finden würden, welche mit den Eroberungsverſuchen der Römer 
um den Beginn unſerer Zeitrechnung im Zuſammenhang ftänden, da die 
züge des Druſus, Varus und Ger manicus doch aller Wahrſcheinlichkeit 
nach das Unterſuchungsgebiet an verſchiedenen Stellen durchſchnitten haben. 
Um in dieſer Beziehung Klarheit zu ſchaffen, unternahm es Schuchhardt, 
zunächſt die Befeftigungen an der Lippe zu unterſuchen, welche man bis 
dahin als römiſche Werke anſah, um fo Dergleichs material zu gewinnen. 
Es ergab ſich aber, daß fie alle mit alleiniger Ausnahme von Haltern mittel- 
alterlichen Urſprungs find; erft ſpäter iſt noch das Römerlager von Ober⸗ 
Aden hinzugekommen. In der Folge iſt dann in dem Gebiete, welches der 
Atlas behandelt, nicht die geringfte Spur von der Anwejenheit der Römer 
aufgefunden, wenn wir von einem HGefäßreſte abfehen, der in dem Biele- 
felder Paſſe gefunden ſein ſoll. Ich will in dieſem Zuſammenhange nicht 
unerwähnt laſſen, daß Schuchhardt gegenüber allen Derſuchen, den Schau⸗ 
platz der Darusfhladt in die Gegend von Osnabrück, in den Arnsberger 
Wald uſw. zu verlegen, daran feſthält, daß wir in der Grotenburg bei 
Detmold die Teutoburg des Tacitus zu ſehen haben, und daß er die Darus⸗ 
lager von Dünzelmann und Knoke unter die Pſeudobefeſtigungen verweiſt. 

Die älteſten Befeſtigungen unſeres Gebietes find Dolks- oder Flucht⸗ 
burgen, d. h. ausgedehnte Heerlager, die nur in Kriegszeiten aufgeſucht 
wurden. In der Regel find fie auf beherrſchenden, ſchwer zugänglichen 

19° 


— 288 — 


Höhen angelegt, und ihr Flächeninhalt bemißt ſich nach Hektaren. Ihre 
Datierung hat Schwierigkeiten gemacht, da die meiſten unter ihnen trotz 
gründlicher Nachgrabungen keine nennenswerten Funde an Gerät u. dgl. 
geliefert haben. Immerhin glaubt Schuchhardt mit Rückſicht auf ihre Bauart 
und auf Grund anderer Erwägungen eine kleine Gruppe von ihnen aus: 
ſcheiden zu können, die er als „wahrſcheinlich altgermaniſch“ bezeichnet, und 
zu der er die Grotenburg bei Detmold, die Hünenburg bei Bielefeld und 
den Hiinftollen bei Göttingen rechnet. 

Auf ſichereren Boden kommen wir mit der Zeit Karls des Großen und 
der Sachſenkriege, da die fränkiſchen Annaliſten eine Reihe ſächſiſcher Be⸗ 
feſtigungen (Eresburg, Skidroburg, Sigiburg u. a.) namhaft machen, welche 
in dieſen Kriegen eine Rolle geſpielt haben. Dieſe ſind ſämtlich wieder 
aufgefunden und in dem Atlas dargeſtellt und beſchrieben. Nach ihrem 
Kusſcheiden bleibt noch ein anſehnlicher Reſt folder Dolksburgen zurück, 
von denen ſich heute noch nicht einwandfrei jagen läßt, ob fie ſächfiſch find 
oder einer früheren Zeit angehören. Hier ſteht der ſpäteren Forſchung 
noch ein weites Gebiet der Betätigung offen, und es wird noch vieler 
Arbeit und umfaſſender Grabungen bedürfen, bis hier volle Klarheit ge⸗ 
ſchaffen iſt. 

Eine weitere Gruppe von Befeſtigungsanlagen bilden die befeſtigten, 
dauernd beſiedelten Königshöfe (Curtes) der Karolingiſchen Zeit, und es iſt 
Schuchhardts unbeftreitbares Derdienft, dieſe Gruppe zuerſt erkannt und im 
Gelände nachgewieſen zu haben. In der Bauart vielfach von einander 
abweichend, aber in der Regel in curtis und curticula geſchieden, unter⸗ 
ſcheiden fie ſich von den Dolksburgen durch ihre geringere Größe — ihr 
Flächeninhalt geht nur ſelten über 1 Hektar hinaus — und fie verraten 
ſich ſtets durch eine Keramik, die von der der ſächſiſchen Dolksburgen 
weſentlich abweicht. Auch ihre Cage im Gelände iſt meiſtens eine andere: 
ſie ſind nicht wie die letzteren auf ſchwer zugänglichen Höhen angelegt, 
ſondern liegen oft auf geneigten hängen, mitunter ſogar auf ebenem Boden 
am Fuße der Berge. Charakteriſtiſch für fie ift ferner die viereckige, oft 
faft genau quadratiſche Form. Dieſer Umftand, ſowie der in einzelnen 
Sällen beobachtete Spitzgraben ſcheinen auf eine Anlehnung an römiſche 
Vorbilder ſchließen zu laſſen, was ja gleichfalls für ihren fränkiſchen Urſprung 
ſprechen würde. Der Atlas hat von ihnen die ſtattliche Zahl von 23 auf⸗ 
zuweiſen. Ein tyupiſches Beispiel gibt die gründlich ausgegrabene Curtis 
Alt-Schieder. 

Ein anderer Tnpus tritt vorwiegend im Norden des Gebiets zwiſchen 
Weſer und Elbe auf, kommt aber auch außerhalb derſelben auf nord⸗ 
frieſiſchen Inſeln vor. Es ſind das kleine, runde oder ovale Anlagen, deren 
Durchmeſſer, von Wallkrone zu Wallkrone gemeſſen, in den meiſten Fällen 
erheblich weniger als 100 m beträgt. Sie haben einen ſehr ſtarken Wall, 
der durch eine breite Berme von einem ebenfalls breiten Graben getrennt 
ift. Dieſe bemerkenswerte Bauart erklärt Schuchhardt durch das Beftreben, 
einen wirkſamen Schutz gegen Widder und Wurfmaſchinen zu ſchaffen. Das 
darin aufgefundene Gerät verweiſt fie in die Zeit des 9. bis 10. Jahr» 
hunderts, Schuchhardt glaubt aber, daß ſie nicht erſt in dieſer Zeit auf⸗ 
gekommen ſind, ſondern ihren Urſprung in der ſog. Cauſitzer Kultur haben. 
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Eine typifdhe Vertreterin dieſer Gattung iſt die gründlich erforſchte Pipins- 
burg bei Sievern nördlich von Bremerhaven, in der man unter anderm 
auch feſtſtellen konnte, daß die Wohn⸗ und Wirtſchafts gebäude. am Wall 
entlang ftanden, und im Innern einen Hof freiließen. 

Nur vereinzelt kommen in unſerem Gebiete die aus Nordfrankreich als 
„mottes“ und aus England als „moated mounds‘ bekannten „Turmhügel“ 
vor, die aus einem aufgeworfenen Hügel von rechteckiger oder quadratiſcher 
Form beitehen und von einem oder mehreren Wällen und Waſſergräben 
umgeben find, oft auch mit einer Vorſchanze in Verbindung ftehen. Sie 
find von ganz unbedeutender Größe und haben wohl ftets nur einen Wohn⸗ 
turm getragen. Schuchhardt nimmt gewiß mit Recht an, daß fie aus dem 
fränkiſch⸗normanniſchen Gebiete übernommen find, und als Warten gedient 
haben. Am eingehendſten unterſucht iſt von ihnen die Gräfte bei Driburg, 
in der man früher die ara Drusi wiedergefunden zu haben glaubte, die 
lich aber durch die darin gemachten Kleinfunde als mittelalterlich erwieſen 
hat. Eine ähnliche Anlage im Berglande — hier natürlich ohne Waſſer⸗ 
graben — iſt die hünenburg auf dem Königsberge bei Pyrmont. 

Schließlich hat auch eine Reihe von etwa 30 mittelalterlichen Burgen 
Aufnahme in den Atlas gefunden, zum Teil, weil man fie früher für vor» 
geſchichtlich gehalten hat, zum Teil, weil fie für ſolche gehalten werden 
können, da es an geſchichtlichen Nachrichten über ſie fehlt. Auf geſchicht⸗ 
lichen Boden kommen wir dann mit den Burgengründungen der Kaiſer 
Heinrich I. und Heinrich IV. und des Biſchofs Bernward von Hildesheim, 
der um 1000 zwei von Schuchhardt wieder aufgefundene Burgen zum Schutze 
ſeiner Grenze gegen die Slaven erbaute. 

Soviel über den Inhalt des Atlafjes. Er hält mehr, als urſprünglich 
von ihm verſprochen iſt; in der jetzt vorliegenden Geſtalt bietet er eine 
vollſtändige Überſicht über die ſämtlichen vor⸗ und frühgeſchichtlichen Be⸗ 
feſtigungen des Gebietes, wenn es natürlich auch nicht aus geſchloſſen iſt, 
daß hier oder da in einem verſteckten Winkel noch die eine oder andere 
aufgefunden werden wird. Er lehrt uns eine große Sahl von Burgen 
kennen, von denen wir vorher nichts gewußt haben, und die der Heraus⸗ 
geber in jahrelangem Verkehr mit Cokalforſchern und Anwohnern, und 
unter ausgiebiger Verwertung geſchichtlicher Quellen zuſammengebracht und 
zu einheitlichen Gruppen vereinigt hat. Er zeigt uns endlich die Entwick⸗ 
lung des Burgenbaus von der Dolksburg des Altertums bis zur Dynaſten⸗ 
burg des Mittelalters. 

Es war natürlich unmöglich, und der Herausgeber bedauert das ſelbſt 
am meiſten, die Arbeit ſo einzurichten, daß das Gleichzeitige und Gleich⸗ 
artige gruppenweiſe nacheinander in Angriff genommen wurde, da man ja 
eben durch die Aufnahme erſt feſtſtellen mußte, was gleichzeitig und gleich⸗ 
artig ift, und da von vornherein nicht alle Anlagen bekannt waren, welche 
demſelben Typus angehören. Die Benutzung des Atlaffes ijt deshalb etwas 
unbequem, wenn es jemand darauf ankommt, über die Burgen einer Gruppe 
einen Überblick zu gewinnen. Dem ift able nach Möglichkeit durch die 
beigegebenen Überſichtskarten und ein lückenloſes Regiſter abgeholfen. 

Einen anderen, nicht zu leugnenden Übelſtand hat das hefteweiſe Er⸗ 
ſcheinen dadurch mit ſich gebracht, daß einige der früher erſchienenen Hefte 
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heute vergriffen find, ſodaß zur Seit niemand mehr in der Lage tft, fi 
den vollftändigen Atlas anzuſchaffen. Ich möchte deshalb dem dringenden 
Wunſche Ausdruck geben, daß diefem Mangel, wenn es irgend moglich iſt, 
durch einen Neudruck der fehlenden Hefte abgeholfen wird.“) 

Zum Schluß will ich noch bemerken, daß der Niederſächſiſche Atlas 
ſchon Schule gemacht hat, und daß, durch ihn angeregt, die Altertums: 
kommiſſion für Weftfalen und der heſſiſche Geſchichtsverein entſprechende 
Arbeiten in Angriff genommen haben, während vom Derein für Cübeckiſche 
Geſchichte ſoeben das 1. Heft der von Herm. Hofmeifter bearbeiteten „Wehr⸗ 
anlagen Nordalbingiens“ herausgegeben iſt. 

Detmold. O. Weerth. 


) An m. der Redaktion. Ein Neudruck der vergriffenen Hefte iſt längft 
beſchloſſen und ſollte gleichzeitig mit der Vollendung der 1916 ausgegebenen 
Schlußhefte des Atlas ausgeführt werden. Der Ausbruch des Krieges nötigte 
jedoch dazu, die Verwirklichung dieſes Planes bis zur Wiederkehr fried- 
licher Verhältniſſe zu vertagen. 


Der Hiſtoriſche Atlas von Niederſachſen ſteht auf dem Arbeits- 
programm der neuen Hiſtoriſchen Kommiſſion für Hannover an erſter Stelle. 
Die Grundzüge eines Planes für dieſen Atlas ſind von K. Brandi bereits 
im Jahre 1909 in der Seitidrift d. Hiſtor. Der. f. Niederſachſen in einer 
ausführlichen Denkſchrift entwickelt und ſeitdem durch die Beratungen der 
HKommiſſion und den Fortgang der Arbeiten im einzelnen ausgeftaltet oder 
modifiziert. Don vornherein in Ausſicht genommen waren drei Hauptteile 
des Atlas: 1. Die Territorien und ihre Derwaltungsbezirke, zunächſt im 18. 
und 19. Jahrhundert. 2. Die Städte. 3. Die mittelalterlichen CTandſchafts⸗, 
Herrſchafts⸗ und Beſitzverhältniſſe. Von dieſen Teilen ſind die beiden erſten, 
und zwar als geſonderte Unternehmungen, unmittelbar in Angriff genommen 
worden. Für den Atlas des Mittelalters iſt das Material erſt durch ein⸗ 
dringende hiſtoriſche und topographiſche Unterſuchungen zu ſammeln, zu 
prüfen und zu ſichten. Dieſe Aufgabe haben die „Studien und Dor- 
arbeiten.“ Sie ſind in erſter Cinie Hilfen für den Atlas. Da ſie aber 
auch die organiſche Entwicklung einzelner Territorien behandeln, ſo wird 
man ſie auch unabhängig davon für ſich beurteilen dürfen. 

1. Scher watzky, Rob.: Die Herrſchaft Pleſſe. Mit einer Karte Göt⸗ 

tingen, Dandenhoeck & Ruprecht 1914. XIV, 60 S. 8° 6 Mk. 

2. Siedel, Ad.: Unterſuchungen über die Entwicklung der Candeshoheit 

und der Landesgrenze des ehemaligen Fürſtbistums Verden [bis 1586]. 
Ebd. 1915. VIII, 60 S. 80. 5 MR. 

(Deröffentlichungen der Hiſtor. Kommiſſion f. d. Prov. Hannover, d. 
Großhzgtm. Oldenburg, d. H3gtm. Braunſchweig, d. Srittm. Schaumburg⸗ 
Lippe u. d. Fr. Hanſeſt. Bremen. Studien u. Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen 
Atlas Niederſachſens. H. 1. 2.) 

Auf den Höhen des Göttinger Waldes ſteht weithin ſichtbar die Burg⸗ 
ruine Pleſſe, der Mittelpunkt der früheren Herrſchaft gleiches Namens, 
die Shermagky zum Gegenſtand feiner Unterſuchung ſich erwählt hat. 
Lage und Umfang des pleſſiſchen Allodialbeſitzes läßt ſich erſt im Anfang des 
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14. Jahrhunderts annähernd erkennen. Im 15. Jahrhundert ift dieſer Beſitz 
ſchon ſtark gemindert. In dieſe Seit fallen die erften Giterverzeidniffe, und 
es ift daher möglich, genauere Angaben über den Güterbeſtand der Pleſſer 
zu geben. Don dem früheren ausgedehnten Befitz iſt eigentlich nur noch 
die geſchloſſene Herrſchaft Pleſſe geblieben. Wie verlaufen nun die Grenzen 
dieſer Herrſchaft? Grenzbeſchreibnngen ſetzen erſt ein nach dem Ausiterben 
der Herren von Pleſſe im Jahre 1571, als ſich der Streit zwiſchen Heſſen 
und Braunſchweig um die Nachfolge entſpann. Don den Grenzbeſchreibungen 
legt Derfaffer nun die älteſte zu Grunde und bringt die ſpäteren nur zum 
Abdruck, ſoweit ſie davon abweichen. Um die Gegenprobe auf die Richtig⸗ 
keit zu machen, zieht Verfaſſer weiter die Grenzangaben der benachbarten 
fimter zum Vergleich heran. Wo die Akten fehlen, müſſen die Karten aus- 
helfen, die an Verwendbarkeit, zumal für die ältere Zeit, ſonſt weit hinter 
jenen zurückſtehen. Auf dieſe Weiſe iſt es möglich, ſeit 1571 von einer 
konstanten pleſſiſchen Landesgrenze zu reden. In Anlehnung an ſeine in 
der Seitfchrift des Hiſtor. Vereins für Niederſachſen 1913 veröffentlichte Ge⸗ 
ſchichte der Herrſchaft Pleſſe behandelt Derfaffer darauf die grundherrlichen 
Rechte und die Herrſchaftsverwaltung. Die Herren von Pleſſe find die In⸗ 
haber aller grundherrlichen Rechte, d. h. die alleinigen Grundherren, und 
nach Einführung der Reformation tritt zu dieſen Rechten noch die Stellung 
als Oberpatron in der Herrſchaft. Zu Braunſchweig, Mainz, Heſſen u. a. 
ftanden die Pleſſer in CTehns beziehungen, und die bedeutendſten unter den 
Lehngütern waren vom Haufe Braunſchweig lehenrührig. Andererfeits hatten 
die Herren von Pleſſe auch einen an Zahl und Ausdehnung gewaltigen Cehns⸗ 
beſitz, jedoch ging dieſer, wie wohl überall, der Herrſchaft wieder verloren. Die 
Arbeit, der ein reiches Material aus den Staats-Ardiven von Hannover und 
Marburg zu Grunde gelegt iſt, zeichnet ſich durch große Gründlichkeit und 
Klarheit der Darftellung aus. Eine Karte im Maßſtab von 1: 50000 und 
ein Namenregiſter ſind dazu angetan, den Gebrauch der vortrefflichen Schrift 
zu erleichtern und ihren Wert zu erhöhen. 

Zu gleich befriedigenden Reſultaten gelangt die Arbeit von Sie del 
leider nicht. Für die Entſtehung der Candeshoheit der Biſchöfe von Verden 
find eine Anzahl Gografſchaften und Freibann⸗ Bezirke, die den Biſchöfen 
gegen Ende des 13. Jahrhunderts verliehen wurden, von weſentlicher Be⸗ 
deutung. Im übrigen ift das Quellenmaterial gering und Derfaſſer daher 
auf Analogieſchlüſſe aus Forſchungen anderer angewieſen. Freilich iſt aus 
dem erſten Drittel des 14. Jahrhunderts das Registrum bonorum des Biſchofs 
Nicolaus vorhanden, das uns eine ungefähre Dorftellung von dem Umfang 
des damals ſchon verhältnismäßig ftark konſolidierten Verdener Hoheits⸗ 
bereiches gibt. Aber noch ift man von dem Begriff der Landesgrenze, der erſt 
ein Produkt des ausgehenden 15. Jahrhunderts iſt, weit entfernt. Die erſten 
Srenzbeſchreibungen ſtammen auch hier aus der zweiten Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts, als 1575 unter der Regierung des Adminiftrators Eberhard Der- 
handlungen mit den Grenznachbarn angeknüpft wurden. Die Unſicher heit 
in der Unterſcheidung öffentlicher und privater Herrſchaftsrechte war aber 
damals jo groß, daß dieſe Verhandlungen auf die größten Schwierigkeiten 
ſtießen und beide Parteien Grenzlinien angaben, die meiſt ſtark von ein⸗ 
ander abwichen. Man war dann genötigt, wenn überhaupt eine Einigung 
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zuftande kommen jollte, eine neue mittlere Grenzlinie zu ziehen. Schließlich 
kam man doch mit Lüneburg und Hona zu einer vertragsmäßigen Feſtſetzung 
der Grenze, während gegenüber Bremen die Grenze lebhaft umſtritten blieb 
und erft im 19. Jahrhundert eine genaue Regelung erfuhr. Als Refultat 
ſtellt Derfaffer feft, daß die tatsächlichen Grundlagen der gewonnenen Grenz- 
linien alte Gerichts- und Gemarkungsgrenzen find, ſehr häufig aber auch 
eine kurz vorher geſchaffene Heidegrenze, die urſprünglich nur die gemeine 
Mark der Grenzgemeinden teilte. Su bedauern bleibt, daß Siedel das Karten⸗ 
material für die Grenzbeſtimmungen überhaupt nicht benutzt und auch eine 
Überſichts karte nicht beigefügt hat. Aber auch jo wird feine ſonſt mit Energie 
gearbeitete, gut geſchriebene Schrift als Studie und Vorarbeit zum Hiſto⸗ 
riſchen Atlas ihren Sweck nicht verfehlen. 
hannover. A. Peters. 


Renaiſſanceſchlöſſer Niederſachſens. Bearb. v. Dr. Albert Neukirch u. 
Dipl.-Ing. Bernhard Niemeyer. Tafelband. Textband, Hälfte 1: 
B. Niemeyer, Anordnung u. Einrichtung der Bauten. Hannover: 
Selbstverl. d. Hiſtor. Kommiffion (Th. Schulzes Buchhoͤlg.) 1914. 
84 Tafeln; 118 S. m. 168 Textabb. gr. 4° 30 Mk. (Deröffent- 
lichungen der Hiftor. Kommiſſion f. d. Prov. Hannover, d. Großhztm. 
Oldenburg, d. H3tm. Braunſchweig, d. Frſttm. Schaumburg - Lippe 
u. d. Fr. Hanſeſt. Bremen.) 

Die Renaiſſanceſchlöſſer des nordweſtlichen Deutſchlands find abgeſehen 
von den ehemaligen Fürſtenſitzen der Allgemeinheit und ſelbſt den Kunſt⸗ 
forſchern wenig bekannt, ſodaß die letzteren glauben, mit einigen aner ken⸗ 
nenden Worten über dieſe Bauten hinweggehen zu können. Wenn man 
aber das vorliegende umfangreiche Werk durchblättert, wird man freudig 
überraſcht ſein, wie reich an köſtlichen Architekturbildern auch auf dieſem 
Gebiete die engere Heimat iſt, und der Hiftorijden Kommiſſion Dank wiffen, 
die Erforſchung und Bekanntgabe dieſer für die Kunſtgeſchichte des 16. Jahr⸗ 
hunderts bedeutungsvollen Schöpfungen in ſo umfaſſender Weiſe in die 
Wege geleitet zu haben. 

Der Bearbeiter des Tafelbandes, Dipl.⸗Ingenieur Niemeher, war vor 
Inangriffnahme des Werkes mehrere Jahre im Dienfte der Provinzial 
Verwaltung in Hannover mit der Aufnahme von Kunſtdenkmälern beſchäf⸗ 
tigt geweſen und jo für die Aufgabe, die Unterſuchung der Bauten an Ort 
und Stelle vorzunehmen und fie im Bilde festzuhalten, beſonders befähigt. 
Daß er dieſe keineswegs leichte Aufgabe mit ernfter und liebevoller Hin⸗ 
gabe zur Sache gelöſt hat, iſt rühmend hervorzuheben, und nicht ſoll ver⸗ 
kannt werden, daß er bei Anfertigung der photographiſchen Aufnahmen 
nicht allein die maleriſchen Geſichtspunkte hat gelten laſſen, ſondern auch 
ſtets bedacht geweſen iſt, dem Forſcher einwandsfreie Unterlagen für ſeine 
Arbeiten zu bieten. Dieſe trefflichen Photographien, ergänzt durch die nach 
Maß aufgetragenen Seichnungen und erläutert durch eine den geſchicht⸗ 
lichen Vorgängen und den Kulturzuftänden Rechnung tragende, auch auf 
die Formenentwicklung im weiteſten Sinne eingehende Beſchreibung, werden 
einft wertvolle Urkunden darſtellen. Denn wie bisher wird auch weiter 
die Seit nicht ohne Einwirkung an dieſen Bauten vorübergehen. Andes 
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rungen und Zutaten, dem Bedürfnis und Geſchmack des jeweiligen Befigers 
entipredjend, werden das heutige Bild mehr und mehr verſchleiern und 
ſchießlich ganz verſchwinden laſſen. Beſonders nach dieſer Richtung hin wird 
die bleibende Bedeutung des Werkes nicht hoch genug einzuſchätzen ſein. 
Leider ijt es unter den gegenwärtigen Zeitverhältniſſen nicht möglich geweſen, 
den von Dr. Neukirch bearbeiteten kulturgeſchichtlichen Teil, wie auch 
die kunſtgeſchichtliche Überſicht, deren Herftellung dem Muſeums direktor 
Dr. Steinacker übertragen iſt, zugleich mit dem Tafelband der Offentlidkeit 
zu übergeben, da beide Herren zum Heeresdienſt eingezogen find. Man 
wird dieſen Abhandlungen mit Spannung entgegenſehen, ob fie noch Auf⸗ 
ſchluß geben, beſonders über die Zuſammenhänge mit den angrenzenden 
Gebieten und dem Auslande, zumal die Forſchung nach den Namen der 
Baumeiſter bisher wenig Erfolg gehabt zu haben ſcheint. 

Das Werk behandelt die Schlöſſer des Weſergebietes von Hann. Münden 
bis Thedinghauſen bei Bremen, in drei Gruppen zuſammengefaßt. Zunächft 
die noch in gotiſcher Überlieferung befangenen Bauten aus der erſten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts in Stadthagen, Bückeburg, Hülſede, Apelern, Olden⸗ 
dorf, Cauenau, Remringhauſen, Hehlen, Fürstenberg, die Schaumburg und 
die Arensburg, die Herrenſitze Stau und Einbeckhauſen, der Pädterhof in 
münder und der älteſte Teil des Schloſſes Schöbber. — Dann die Bauten 
des Herzogs Erich II. in Münden, Uslar und Tleuftadt a. Rbg. aus den 
60 und 70 er Jahren, von denen feſtſteht, daß fie unter Suztehung aus⸗ 
ländiſcher Meiſter entſtanden ſind — und endlich die Bauten aus dem Ende 
des 16. Jahrhunderts bis zum Beginn des dreißigjährigen Krieges in Barn⸗ 
trup, Brake, Hämelſchenburg, Darenhol3, Sachſenhagen, Bevern, Cetghau, 
der Teichflügel des Schloſſes Schwöbber, die Rittergüter Wendlinghauſen 
und Haddenhaufen, ſowie der Erbhof in Thedinghauſen; erſt bei dieſen iſt 
der neue Stil voll zur Entfaltung gekommen. Unter ihnen finden wir die 
dem Hodzeitshaus in Hameln verwandten Schöpfungen, denen durch die 
reiche Verwendung von Sierquadern ein beſonderes Gepräge gegeben iſt. 

Die erſten Abſchnitte des Textes geben uns ein anſchauliches Bild von 
der Entwicklung und Geſtaltung des Grundriſſes in der Geſamtanlage und 
im Einzelnen, auch unter Berückſichtigung der Geländeanpaſſung und der 
Nutzungsart, belegt durch zahlreiche Lagepläne und Grundrißzeichnungen, 
die zum Teil den heutigen Suſtand wiedergeben, zum Teil aus Archiven 
entlehnt worden find. Dann wendet fic) der Derfaffer dem Aufbau zu und 
verbreitet ji über die Auswahl und Verarbeitung der Bauſtoffe. Daran 
ſchließt ſich eine weit ausholende Erörterung über die im weſentlichen nach 
maleriſchen Grundſätzen bewirkte, nur bei einigen größeren Anlagen zur 
Monumentalität geſteigerte Faſſadenbildung, bei der Giebel, Erker und 
Treppentürme eine Hauptrolle ſpielen. Eine Betrachtung der einzelnen 
Bauteile, der Giebel, Türme und Erker, der Senfter- und Türumrahmungen 
klärt weiter auf über die Eigenart der Formgebung. Eine Beſchreibung 
des inneren Ausbaues bildet den Beſchluß. So wird uns eine klare Schil⸗ 
derung der geſchloſſenen, dem Bedürfnis entſproſſenen, maleriſch geſtalteten 
Schloßanlagen geboten, die im Außeren trotz fremder Einwirkung deutſch 
von den Grundmauern bis zu den im Winde ſpielenden Wetterfahnen auf 
Dächern und Türmen, — deutſch im Innern mit den behaglichen, den ver⸗ 
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ſchiedenen Zwecken mit warmem Wirklichkeitsfinn angepaßten Räumen, 
einen Übergang bilden von den feſten Burgen des Mittelalters zu den 
offenen Landfigen des 17. und 18. Jahrhunderts. 

Han nover. H. Siebern. 


Verzeichnis der Schriften von Ludwig von Bar. Mit einem Lebensabriß 
von Frensdorff. Göttingen: Deuerlich in Komm. 1916. XXIII, 
47 S. 80. 1 MR. 

Ein Hinweis auf dieſe bequeme Überſicht über das Lebenswerk eines 
niederſächſiſchen Gelehrten darf in dieſer Seitſchrift gegeben werden, auch 
wenn ſich's um keinen Hijtoriker von Fach handelt. Ludwig von Bar hat 
ſich wohl auch in der ihm eigenen gründlichen Weiſe mit den hiſtoriſchen 
Grundlagen feiner Wiſſenſchaft befaßt; feine Geſchichte des deutſchen Straf⸗ 
rechts und andere Schriften legen dafür Zeugnis ab. Aber feine Hauptarbeit 
galt dem modernen Recht. Aus dem Streben nach einer Förderung der Kultur- 
gemeinſchaft der Völker auf dieſem Gebiete erwuchs ihm die tatkräftige Teil⸗ 
nahme an den Bemühungen, insbeſondere die völkerrechtlichen Satzungen 
ſchärfer zu beſtimmen und auszubauen. Da gewann er durch ſeine perſön⸗ 
lichen Beziehungen zu den Vertretern anderer Nationen, durch ſein Wiſſen 
und fein klares Urteil eine Autorität, die in Ehrungen des Auslandes und 
durch ſeine Ernennung zu einem der vier deutſchen Mitglieder des Haager 
Schiedshofes anerkannt wurde. Für die Geſchichte und Entwicklung der 
internationalen Rechtsbeziehungen ſind ſeine Schriften und ſein Wirken von 
dauernder Bedeutung. Auf Werke und Auffage ſolchen Inhalts fällt der 
Hauptnachdruck in dieſem Verzeichnis. Don der hohen Warte ſeiner Wiſſen⸗ 
ſchaft aus ſuchte er ſo mehr als mancher andere Univerſitätslehrer auf die 
großen Dinge des öffentlichen Lebens Einfluß zu üben. 

Aber auch an den Fragen der nationalen Politik nahm er regen Anteil. 
Er war neben feinem Detter Karl Schrader einer der Wortführer der Cinks⸗ 
liberalen in Niederſachſen, wenn er ſich auch dem äußeren Parteigetriebe 
feinem ganzen Weſen gemäß mehr fernhielt. Zahlreiche hier verzeichnete 
Artikel in Zeitungen und SZeitſchriften ſtellen dieſe Seite ſeiner Tätigheit 
ins Cicht. Auf fein Wirken als Lehrer und Mitglied der Univerfität und 
als einflußreicher Bürger der Stadt Göttingen, in der er den Hauptteil ſeines 
Lebens verbrachte, kann die Zuſammenſtellung natürlich nur in Andeutungen 
hinweiſen. 

Neben dieſer belehrenden Aufzählung von Titeln bietet das Schriftchen 
aber auch eine zuſammenfaſſende Würdigung des hervorragenden Mannes, 
die alle Seiten ſeines Weſens und Wirkens lebendig heraushebt. Geheimrat 
Frensdorff, der alte Schulkamerad von Bars vom Cyzeum in Hannover und 
ſpätere langjährige Amtsgenoſſe hat ſie in warmem Tone geſchrieben und 
dem Freunde damit ein ehrendes Denkmal geſetzt. 

So verdient das kleine Buch als Material und Beitrag zur Geſchichte 
des modernen Geiſteslebens in Niederſachſen Beachtung und auch hier eine 
Erwähnung. 

Hannover. TC. Mollwo. 
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Sur Feier der vierhundertiten Wiederkehr des Tages der Reformation 
ijt der jüngſte Band der Zeitſchrift der Geſellſchaft für niederſächſiſche Kirchen⸗ 
geſchichte (Jahrgang 22, Heft 1, Braunſchweig 1917) als fog. Reformations⸗ 
heft erſchienen. Darin macht Ferd. Cohrs in einem Aufſatz über Witten⸗ 
berg und RNiederſachſen die bemerkenswerte ſtatiſtiſche Feſtſtellung, daß 
der Beſuch dieſer Univerfität durch Studenten aus Niederſachſen in der Zeit 
von 1517-32 gegenüber dem vorreformatoriſchen Zeitraum von 1502 — 17 
fih um etwa 60 v. H. ſteigerte. Dieſe Steigerung kommt aber ausſchließlich 
auf das Konto der nördlichen Gebiete, während der Beſuch aus den ſüd⸗ 
lichen Candftriden nach 1517 den vor 1517 nicht übertrifft. Jo h. Beſt e 
ſchildert eingehend die Jubelfeier der Reformation in Braun« 
ſchweig i. J. 1717. Sie geſtaltete ſich beſonders eindrucksvoll und bildete 
gleichſam die Reaktion gegen die durch den Übertritt des alten Herzogs Anton 
Ulrich zur katholiſchen Kirche erfolgte Verdunkelung des Evangeliums. Im 
ehemaligen Erzbistum Bremen beginnen Generalvifitationen erſt unter 
ſchwediſcher Herrſchaft in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Swar 
fanden ſchon früher Difitationen ſtatt, aber dieſe erftredtten ſich nur auf 
verhältnismäßig wenige Pfarren. Das Protokoll der älteſten derartigen 
Difitation vom Jahre 1588, die der Dompropft Th. von Galen verordnete, 
bringt Wolters zum Abdruck. J. Regula liefert aus Akten des ſtäd⸗ 
tiſchen Archivs zu Göttingen einen Beitrag zu unſerer Kenntnis von den 
kirchlichen Selbſtändigkeitsbeſtrebungen der Städte Göttingen, 
Northeim, Hannover und Hameln in den Jahren 1584-1601, 
die in der Wahrung ihrer Privilegien gegenüber den Herzögen von Braun⸗ 
ſchweig, ihren neuen Landesherren, einen ſchweren Stand hatten. Zum 
Schluß notieren wir noch: Wolters, Die Kirchengemeinde Mulſum im 
Reformations jahrhundert, und Fr. Günth er (ft), Sur BREIT der 
Bergftadt Altenau. De 


ou der oben S. 166 erſchienenen Beſprechung der Schrift von Erwin 
Dolkmann, „Unerklärte Niederdeutſche Straßennamen in Hamburg und 
anderswo“ kann aus der Ortsforſchung der Stadt Braunſchweig eine zu⸗ 
ſtimmende Ergänzung gemacht werden. In Braunſchweig iſt es völlig aus⸗ 
geſchloſſen, daß in den Kattreppeln jemals der Aufbewahrungsort von kint⸗ 
werk oder Feuergeſchütz, das den Namen Katte führte, geweſen ijt. Über 
das Antwerk und deſſen Aufbewahrung haben wir im Gedenkbuche I S. 23 
von 1368 (gedruckt bei Hänfelmann, Chroniken I S. 194 Anmerkung 2) fo 
genaue Angaben, daß jeder Zweifel ausgeſchloſſen iſt. Sie ſchließen mit 
den Worten: „Gy hebbet en sytdrivende werk tho Hesnen, dat het en catte. 
Mer en hebbe gy nicht van werken.“ Aud über die Feuergeſchütze, ihre 
Namen, unter denen übrigens die Kage niemals vorkommt, und deren Aufs 
bewahrung find wir, wie ich in der Seitidrift des Harzvereins 1897, S. 355-112 
dargelegt habe, ausführlich unterrichtet. 

Braunſchweig. 8. Meter. 
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| _ Vlachrichten 


Adolf Höcher f. 
Don Friedrich Thimme. 


In dem gewaltigen Brauſen des Weltkrieges, das uns alle 
in atemloſer Spannung erhält, gleiten die Sterbefälle in der 
Heimat, auch wenn es ſich um verdiente und angeſehene Per⸗ 
ſönlichkeiten handelt, faft ſpurlos vorüber. So hat auch der am 
30. Auguft 1917 erfolgte Tod des Geheimen Studienrats Pro⸗ 
feſſor Dr. Adolf Köcher, der als ein erfolgreicher Lehrer am 
Kaiſer Wilhelm⸗Gymnaſium zu Hannover, als ein beliebter Dozent 
der Geſchichte an der Techniſchen Hochſchule und als ein hervor⸗ 
ragender heimiſcher Geſchichtsforſcher gewiß eine Perſönlichkeit 
von geiſtiger Bedeutung war, nicht den Nachhall gefunden, der 
in Friedenszeiten ohne Frage eingetreten wäre. Auch nicht eins 
der hannoverſchen Blätter hat, ſo viel ich ſehen kann, aus Anlaß 
von Höchers Tod den Verſuch unternommen, feine Derdienjte um 
die niederſächſiſche Geſchichte, und ſei es noch ſo kurz, zu würdigen. 
Die öeitihrift des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen darf ſich 
einer ſolchen VDerſäumnis um jo weniger ſchuldig machen, als 
Adolf Köcher lange Jahre hindurch in unſerem Vereinsleben eine 
große Rolle geſpielt hat. Kaum im Jahre 1877 als junger 
Gnmnafiallehrer in den Derein eingetreten, wurde er ſchon zu 
deſſen Bibliothekar erwählt; auch in der Redaktionskommiſſion 
finden wir ihn ſeit 1878 als ein rühriges und bald dominierendes 
Mitglied tätig. Im Jahre 1880 übernahm Köcher den wichtigen 
Poſten als Dereinsjekretär, in dem der verewigte Abt Uhlhorn 
immer die Seele des Vereins erblicken wollte. Erſt im Oktober 
1899 gab er dieſen Poften an den Archivdirektor Dr. Doebner 
ab, um dafür das Amt als Stellvertreter des Vorſitzenden zu 
übernehmen, mit dem bei dem allmählichen Zurücktreten des 
Abtes Uhlhorn vom Dereinsleben die eigentliche Repräſentation 
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des Vereins verbunden war. Als Abt Uhlhorn am 15. Dezember 
1901 ſtarb, durfte Köcher ſich zu der Nachfolge als Vorſitzender 
berufen glauben. Im Dorjtande aber überwog die Neigung, den 
Direktor des Staatsarchivs zu Hannover, Archivrat Dr. Doebner, 
dem in den Beamten des Archivs beſonders tüchtige und hilfs⸗ 
bereite Kräfte zur Seite ſtanden, an die Spitze des Vereins zu 
ſtellen. Es geſchah aus rein ſachlichen und wiſſenſchaftlichen 
Motiven heraus. Seit der Mitte der neunziger Jahre war Höcher 
aus der vorderen Reihe der niederſächſiſchen Geſchichtsforſcher 
und ⸗ſchreiber, in der er über anderthalb Jahrzehnte einen der 
erſten Plätze behauptet hatte, allgemach wieder zurückgetreten; 
auf die Dauer ließ ſich doch eine produktive wiſſenſchaftliche 
Tätigkeit nicht mit der doppelten Inanſpruchnahme durch Schul⸗ 
amt und Dozententätigkeit verknüpfen. Um die gleiche Zeit 
hatten ſich die niederſächſiſchen Forſchungen und Studien in einem 
Maße in dem Königlichen Staatsarchive, ſeinen Beamten und 
Benutzern konzentriert, wie es Raum jemals vorgekommen war 
und ſo leicht nicht wieder vorkommen wird. Die Neuwahl des 
Vereinsvorſitzenden zog ſomit nur das Fazit aus dieſer Sachlage. 
Zu dem lebhaften Bedauern des Vereins nahm Profeſſor Köcher 
die Wahl Dr. Doebners zum Anlaß, um aus dem Verein, dem 
er faſt 25 Jahre hindurch angehört hatte, auszutreten. Spätere 
Bemühungen, das alte Verhältnis wieder herzuſtellen, haben 
leider keinen Erfolg gehabt. Dieſe Cöſung langjähriger Bezie⸗ 
hungen darf aber den Derein nicht abhalten, mit aufrichtigem 
Danke der großen Dienſte zu gedenken, die Köcher dem Verein 
geleiſtet hat. Er ijt lange Jahre der eigentliche Leiter der Ver⸗ 
einszeitſchrift geweſen und hat ſelbſt in ihr eine Reihe von Auf» 
ſätzen veröffentlicht. Er hat auch manche andere Publikation 
des Vereins in die Wege geleitet, ſo vor allem die Herausgabe 
der Ebſtorfer Weltkarte (1891). Weiter rühren die ſämtlichen 
Jahresberichte des Vereins von 1881 —1899 von Köcher her. 
Dor allem aber hat er anläßlich des fünfzigjährigen Jubiläums 
des Vereins im Jahre 1885 die Stiftung und Wirkſamkeit des 
Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen in einem ausgezeichneten, 
auch in der Zeitſchrift (1885) abgedrucktem Vortrage mit liebe» 
vollem Eindringen behandelt. Es kennzeichnet die höhe ſeines 
Standpunktes, daß er, weit entfernt, die Wirkſamkeit des Ders 
eins zu unterſchätzen, ganz offen auf die Schattenſeiten des 
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unkritiſchen Dilettantismus und der provingiellen Beſchränktheit 
einging, die den partikularen Vereinen fo leicht anhaften. Diel- 
leicht ijt es doch das größte Verdienſt, das ſich Köcher in unſerm 
Verein erworben hat, daß er ihn, nicht zuletzt durch das Beiſpiel, 
das er ſelbſt als ein Forſcher und Heſchichtsſchreiber von an⸗ 
erkanntem Rufe gab, auf eine höhere Stufe der Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit erhoben hat. 

Adolf Köcher hatte ſich, als er in der zweiten Hälfte der 
ſiebziger Jahre ſeinen Platz unter den niederſächſiſchen Hiſtorikern 
nahm, von vornherein ein hohes Siel geſteckt. Er dachte die 
wichtige Epoche von 1648 - 1714, von dem Ende des dreißig⸗ 
jährigen Krieges bis zu der Sukzeſſion des Haujes Hannover in 
England, aktenmäßig zu unterſuchen und allſeitig zur Darſtellung 
zu bringen. Freilich iſt das urſprünglich auf vier Bände berechnete 
Werk „Geſchichte von hannover und Braunſchweig 1648 — 1714“ 
ein Torſo geblieben; in den beiden erſten 1884 und 1895 er- 
ſchienenen Bänden hat er kaum die Hälfte des in Ausficht ge⸗ 
nommenen Zeitraums bewältigt. Aud fo bleibt Köchers Werk 
eine große und man darf wohl ſagen glänzende Leiſtung, das 
als ſolche denn auch allgemeine Würdigung gefunden hat. Ihren 
Hauptwert wird man darin zu ſehen haben, daß Köcher die 
hannoverſche Geſchichtſchreibung, die bis dahin doch durchweg 
nur als Landes: und Territorialgeſchichte getrieben war, auf 
eine höhere Stufe gehoben hat, indem er ſie als einen Teil 
der großen Reichs⸗ und ſelbſt der europäiſchen Weltgeſchichte 
behandelte. Köcher hat dabei, abweichend von den bisherigen Be⸗ 
arbeitungen der braunſchweig⸗lüneburgiſchen Geſchichte, nicht etwa 
jede Teilherrſchaft des fürſtlichen hauſes in Wolfenbüttel, Calen⸗ 
berg, Celle und Osnabrüchk für ſich allein behandelt, ſondern ftets 
den Blick auf ſämtliche regierende Linien zu gleicher Zeit gerichtet. 
Nur fo vermochte er zu erkennen, daß in der Tat die vier Teile 
herrſchaften des fürſtlichen Haufes ſeit dem weſtfäliſchen Frieden 
in allen Angelegenheiten der hohen Politik einheitlich gehandelt 
haben: ein Umſtand, der ſicherlich den raſchen Rufſchwung des 
Geſamthauſes Braunſchweig⸗Cüneburg erſt verſtändlich macht. 
Allerdings treten bei Köcher, den in erſter Linie immer die großen 
und allgemeinen Zuſammenhänge der einzelnen Teilherrſchaften 
untereinander und dieſer wieder mit der großen deutſchen Nation 
und der europäiſchen Welt feſſeln, die inneren Zuſtände der Lande 
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Braunſchweig und Hannover zu ſehr zurück. Er hat diefes Manko 
ſelbſt gefühlt, und hat ſchon im zweiten Bande die Veränderungen 
in der Derfafjung und Verwaltung und die durch die Thron⸗ 
beſteigung des katholiſchen Herzogs Johann Friedrich veranlaßten 
kirchlichen Neuerungen in Calenberg in den Kreis der Darſtellung 
einbezogen, ohne freilich das ſchwierige Nebeneinander der inneren 
und äußeren Politik reſtlos zu bewältigen. Mehr als die innere 
Politik lagen Köcher doch die großen Haupt⸗ und Staatsaktionen: 
dieſe klar und rein in ihrer allgemeingeſchichtlichen Bedeutung 
aus der Fülle des aktenmäßigen Stoffes herauszuſchälen, darin 
lag Höchers Meiſterſchaft. In zweiter Linie galt fein Intereſſe 
den Trägern der Haupt: und Staatsaktionen, den Fürſten und 
ihren Staatsmännern. Einer großen Anzahl von ihnen hat er 
anziehende biographiſche Skizzen, teils in der „Allgemeinen 
deutſchen Biographie“, teils in beſonderen Zeitſchriftenaufſätzen 
gewidmet; hier ſei nur des ausgezeichneten Auffagkes über den 
Kanzler Jakob Lampadius in Smbels „hiſtoriſcher Zeitſchrift“ 
(1885) gedacht. Mit beſonderer Vorliebe hat Höcher ſich dem 
Kreiſe fürſtlicher Frauen zugewandt, die ſich um die große Kur- 
fürſtin Sophie ſcharten. Er iſt damit nicht aus dem Rahmen 
ſeines eigentlichen Tätigkeitsfeldes gefallen; ſollte doch ſein großes 
Werk in der Darſtellung der Errichtung der neunten Kur und 
der Sukzeſſion in England, dem Lebenswerk der großen Kur- 
fürſtin, gipfeln. Der Kurfürſtin ſelbſt hat Höcher ein wichtiges 
Quellenwerk, die Herausgabe der „Memoiren der Herzogin 
Sophie, nachmals Kurfürjtin von Hannover“ (1879) gewidmet. 
Noch eifriger hat er fic) um die Aufhellung der dunkeln und 
rätſelvollen Geſchichte der Schwiegertochter der Kurfürſtin Sophie, 
der Prinzeſſin von Ahlden, bemüht. Sein umfaſſender Kufſatz 
über die unglückliche Prinzeſſin in Bd. 48 der Sybelſchen „Hiſto⸗ 
riſchen Zeitſchrift“, der von einer Fülle weiterer Hufſätze und 
Artikel auch über Eleonore d'Olbreuze, die Mutter der Prinzeſſin 
von Ahlden und letzte Herzogin von Selle, über die Hofdame 
der Prinzeſſin Eleonore von dem Knefebeck uſw. umrahmt wird, 
wird in vieler Beziehung immer grundlegend bleiben. In der 
Frage nach der Schuld der Prinzeſſin von Ahlden in ihrem Liebes- 
handel mit dem Grafen von Hönigsmarck hat freilich die Der: 
öffentlichung des Briefwechſels der Liebenden, der keineswegs, 
wie Köcher mit großem Aufwand von Scharfſinn zu erweiſen 
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geſucht hat, gefälſcht iſt, wohl endgültig gegen ihn entſchieden. 
Köcher ſelbſt hat ſich allerdings nicht überwunden erklären 
wollen; wenn ich recht berichtet bin, hatte er die Abſicht, gegen⸗ 
über den neuerlichen Darſtellungen von Wilkins, Ward und Geerds 
ſeinen Standpunkt noch einmal zu begründen. Der Weltkrieg 
hat ihn nicht mehr dazu kommen laſſen. Überhaupt hatte doch 
ſchon ſeit den letzten Jahren des vorigen Jahrhunderts Köchers 
tätiges Intereſſe als Schriftſteller und Hiſtoriograph ſtark nach⸗ 
gelaſſen. Immerhin darf er, alles in allem, zu unſeren erfolg⸗ 
reichſten heimiſchen Geſchichtsſchreibern gerechnet werden. An 
ſelbſtändiger Geſtaltungs⸗ und Schaffenskraft hat er die meiſten 
unter denen, die gleichzeitig in unſerem Verein und aus ihm 
heraus gewirkt haben, wie E. Bodemann und R. Doebner, bei 
weitem überragt. Sein Andenken wird bei allen denen, die die 
reichen Früchte ſeiner Arbeit genießen, und nicht zuletzt in un⸗ 
ſerem Verein, der nie vergeſſen wird, wie lange Köcher einer 
der Unſeren war, ſtets in Ehren gehalten werden. 
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Bericht 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
über das 79. bis 82. Geſchäftsjahr 
1. Okt. 1913 bis 30. Sept. 1917. 


Der Krieg hat, wie die Mitglieder durch die Nachrichten in 
er Seitſchrift 1914 S. 431 und 1916 S. 306, zum Teil auch 
auf der letzten Mitgliederverſammlung am 19. November 1914 
erfahren haben, von Beginn an hemmend auf das Vereinsleben 
eingewirkt, die gewohnten Deranftaltungen beſchränkt und zeit⸗ 
weiſe eine geordnete Geſchäftsführung unmöglich gemacht. Der 
Vorſitzende General der Infanterie 3. D. Dr. Max von Bahr- 
feldt, welcher am 26. November 1913 von der Mitgliederver⸗ 
ſammlung an Stelle des wegen vorgerückten Alters zurückgetretenen 
bisherigen Vorſitzenden Generals der Artillerie 3. D. von Kuhl⸗ 
mann gewählt worden war, rückte ſofort ins Feld, ebenſo wurde 
die größte Sahl der Ausſchußmitglieder, nämlich der Schriftführer 
Profeſſor Dr. Grethen, der als Hauptmann der Landwehr bes 
reits am 15. November 1914 ſeiner Verwundung erlag, ferner 
Profeſſor Dr. Brandi, Dr. Hatzig, Abteilungsdirektor Dr. Jacob, 
Landesbaurat Magunna und Stadtarchivar Profeſſor Dr. Reis 
necke zum Heere einberufen; dazu der frühere Dereinsjekretär 
Büroaſſiſtent Tücke. Für längere Zeit ſtanden auch Bibliotheks⸗ 
direktor Profeſſor Dr. Kunze und frchivar Dr. Peters im heeres⸗ 
dienſt. Dazu ſtarb nach längerem Leiden am 28. Auguft 1915 der 
langjährige Schatzmeiſter Profeſſor Dr. Weiſe, ſo daß die ver⸗ 
ſchiedenen Ämter und Kommiſſionen faſt ganz verwaiſt waren. 
Der ſtellvertretende Vorſitzende Landrat Roſſmann übernahm 
nun trotz ſtarker beruflicher Belaſtung außer der allgemeinen 
Leit ung noch die Kaſſengeſchäfte und Profeſſor Dr. Kunze neben 
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feinen militäriſchen Pflichten die Sorge für die weitere Herausgabe 
der Vereinszeitſchrift ſowie nach ſeiner Rückkehr aus dem Heeres⸗ 
dienſt die zeitweilig von Dr. Peters wahrgenommenen Geſchäfte 
des Schriftführers und die Verwaltung der im Kal. Staatsarchiv 
aufgeſtellten, zur Seit allerdings nur den Archivbeamten ohne 
weiteres zugänglichen Dereinsbibliothek, bei der er durch die 
Aſſiſtentin der Kgl. und Prov.⸗Bibliothek Frl. Blank unterſtützt 
wurde. Erſt Ende 1916, nachdem der Vorſitzende General von 
Bahrfeldt aus dem Felde zurückgekehrt war und der Ausihuß 
ſich durch Gymnaſialdirektor Dr. von der Often und Profeſſor 
Dr. Mollwo erweitert hatte, Unterzeichneter zum Schriftführer 
gewählt und für den Dereinsjekretär Lücke der Sekretär des 
Provinzial⸗Muſeums Meier beſtellt war, konnte an eine Durch⸗ 
ſicht und Ordnung der notgedrungen liegen gebliebenen Schrift⸗ 
ſtücke und Kaſſenſachen gegangen werden. Die Akten und das 
Druckſchriftenlager, welche bisher im Kgl. Staatsarchiv aufbe⸗ 
wahrt waren, wurden in das Provinzial⸗Muſeum gebracht. Die 
Dereinsbibliothek verblieb hingegen noch im Kgl. Staatsarchiv. 

Ein Verzeichnis der Mitglieder konnte nicht aufgeſtellt 
werden, da eine große Anzahl von Anfragen wegen zweifelhafter 
Mitgliedſchaft und rückſtändiger Zahlung von Jahresbeiträgen 
unbeantwortet blieb. Es beſteht auch keine Ausficht, vor Friedens⸗ 
ſchluß eine richtige Ciſte anzufertigen. Die Sahl der ſatzungs⸗ 
mäßig ausgetretenen und der uns als verſtorben oder gefallen 
bekannten beträgt ſeit dem letzten Geſchäftsbericht 91, denen 86 
neu eingetretene gegenüber ſtehen (ſ. Anlage C). Der Derlujt 
wird ſich aber wohl noch als höher erweiſen, ſo daß es ſpäter 
einer lebhaften Werbetätigkeit bedürfen wird, um wenigſtens 
den alten Beſtand von 668*) Mitgliedern wieder zu erreichen. 

Seine Exzellenz der General der Artillerie z. D. von Kuhl⸗ 
mann in Alfeld wurde in dankbarer Anerkennung der Verdienſte, 
die er ſich als Vorſitzender des Vereins in den Jahren 1907 bis 
1913 erworben hat, am 23. Oktober 1913 zum Ehrenmitglied 
ernannt. Den verſtorbenen Ausſchußmitgliedern Profeſſor Dr. 
Grethen und Profeſſor Dr. Weiſe wurden in unſerer Seitſchrift 


) Die im letzten Geſchäfts bericht, Jahrgang 1915 dieſer Zeitſchrift 
S. 413 angegebene Sahl von 768 Mitgliedern beruht auf einem Druckfehler 
und ift bereits Jahrgang 1914 S. 431 berichtigt. 
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Jahrgang 1914 S. 431 und Jahrgang 1915 S. 349 bis 350 
Nachrufe gewidmet. Aus der Sahl der Ehrenmitglieder hatten 
wir 1914 das Ableben des Generaldirektors der Königlich preußi⸗ 
ſchen Staatsarchive Wirkl. Geh. Oberregierungsrats Dr. Kofer 
in Berlin zu beklagen. Des im Jahre 1917 verſtorbenen frü- 
heren Schriftführers und ſtellvertretenden Vorſitzenden Profeſſors 
Dr. Köcher gedenkt unſer Ehrenmitglied Dr. Friedrich Thimme 
in einem Nachrufe, der im vorliegenden Hefte Aufnahme ge⸗ 
funden hat. 

Hinſichtlich der Finanzlage, welche dank der auch in den 
Kriegsjahren weiter gewährten behördlichen Beihülfen nicht un⸗ 
günſtig ijt, fet auf den nachfolgenden Haſſenbericht verwieſen. 
(Anlage A). 

Die Veröffentlichungen konnten trotz aller Schwierig⸗ 
keiten, die der Krieg auch hier mit ſich brachte, faſt ganz im 
früheren Umfange weitergehen. Die Zeitſchrift ijt alle Jahre 
in 4 Heften erſchienen, das letzte heft des Jahrganges 1916 im 
Auguft 1917. Um wieder eine Übereinſtimmung mit dem Ha⸗ 
lenderjahre zu erzielen, iſt der Jahrgang 1917 in 2 Doppel⸗ 
heften herausgegeben. 

Don den anderen Deröffentlihungen des Vereins find im 
Sommer 1914 erſchienen: 


1. Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte Niederſachſens 
Bd. 30: W. Reinecke, die Straßennamen Lüneburgs. 

2. Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens Bd. 5, H. 1/2: 
€. von Eſtorff, Sur Geſchichte der Familie von Eſtorff bis zur 
Reformation. 

Ein weiteres Heft der Forſchungen, enthaltend eine Arbeit 
von Dr. Bartels über die Einführung der Reformation in Nort⸗ 
heim, befindet fic) im Druck. 

Die Bearbeitung des Urnenfriedhofswerkes ſchreitet unter 
Leitung von Geheimrat Profeſſor Dr. Schuchhardt rüſtig fort, 
doch hemmen zur Seit leider techniſche und andere durch den Krieg 
verurſachte Schwierigkeiten den Fortgang der Drucklegung eines 
neuen Heftes. Dagegen iſt es beſonders zu begrüßen, daß der 
vom Geheimrat Schuchhardt bearbeitete Atlas vorgeſchicht⸗ 
licher Befeſtigungen in Niederſachſen mit den Ende 1916 
ausgegebenen Heften 9 bis 12 zum Abſchluß gekommen iſt. 
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Im Winterhalbjahr 1913/14 wurden folgende Dorträge 
veranftaltet: 

am 22. Oktober 1913 Profeſſor Dr. Goebel, Hannover: 
„Die WWiederfadjen im Ruffijden Feldzuge 1812“; 

am 26. November 1913 Muſeumsdirektor Profeſſor Dr. 
Lauffer, Hamburg: „Spätmittelalterliche Finngefäße Nieder⸗ 
deutſchlands“; 

am 21. Januar 1914 Direktor Osk. Ulrich, Hannover: 
„Aus der Stadtverwaltung Hannovers im 18. Jahrhundert“; 

am 11. Februar 1914 Archivdirektor Geh. Archivrat Dr. 
Kruſch, Hannover: „König Ernſt Augujt von Hannover als 
Bundesgenoffe Preußens im Dreikönigsbündnis 1849“; 

am 21. Februar 1914 im großen Saale des alten Rath⸗ 
hauſes, Major im großen Generalſtabe Schwertfeger: „Sum 
Gedächtnis der Königlich Deutſchen Legion“. 

Im Geſchäftsjahr 1914/15 ſprach am 19. November 1914 
Profeffor Dr. Deetjen, Hannover im Saale des Künjtler-Dereins 
über „Goethe und das Deutſchtum“; am 20. Januar 1915 Pro- 
feſſor Dr. Schubart, Berlin über „Dolksleben in Ägnpten zur 
Seit Chriſti und der Apoſtel“. 

1915/16 fanden keine Vorträge ſtatt. 

Im letzten Geſchäftsjahre aber wurde am 15. November 1916 
im großen Saale des alten Rathauſes unter ſtarkem Beſuch der 
200jährige Todestag von Leibniz durch einen Vortrag von Pros 
feſſor Dr. Ritter aus Berlin über das Thema „Leibniz und 
die deutſche Kultur“ feierlich begangen. Der Vortrag iſt in 
erweiterter Form mit anderen Aufſätzen über Leibniz und mit 
einigen Abbildungen verſehen als Heft 3 des vorigen Jahr⸗ 
ganges der Zeitſchrift und zugleich im Sonderabdruck als Leibniz 
feſtſchrift erſchienen. 

Ausflüge wurden während der Berichtsjahre nicht unter⸗ 
nommen. 


Behncke. 
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Anlage A. 


Aaſſenbericht 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
über das 79. bis 82. Geſchäftsjahr. 
(1913 / 14 bis 1916/17). 
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Auszug aus der Rechnung für 1913/14. 


Bar 


. Allgemeine Verwaltung: 


a) Perſönliche Koften . 
b) Sächliche Koften 


. Dereinsbibliothek 

. Derdffentlidqungen . 8 

Außerordentliche e ; 

. Dorträge : . : 

: 8 5 a Sparbud 
Bar 


II. Separatkonto A. 


I. Allgemein. 


Einnahme. 


Jahresbeiträge der Mitglieder 
. Ertrag der Deröffentlihungen . 
Außerordentliche Zuſchüſſe 

. öinjen 5 

. Abhebungen vom Sparbuch a te 
. oum dag ne B) - 


Ausgabe. 


Mk. 8385,66 


Mk. 2752,50 
„ 651,05 
„ 1850,— 
„ 454,32 
„ 1263,— 
„ 928,42 
„ 505,37 


Mk. 8385,66 


MR. 630,— 
„ 1024,60 
„ 142,46 
„ 3211,58 

„ 316,— 
„ 206,70 
„ 2704,32 


U 


Atlas vor- und frühgeſchichtl. Befeſtigungen Niederſachſens 


und Arnenfriedhofswerk. 


Einnahme. 


. Dom Kultusminifterium . . 
Von der Römiſch⸗Germaniſchen Kommiffion 
Dom Landesdirektorium für 1913. . . 

. Erlös aus Derkäufen . ; 


Sinſen 


. Abhebung vom Sparbuch 


Mk. 6507,57 
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Ausgabe. 
1. Aufnahmen, Honorare, Bilder zum Atlas . . . Mk 391,— 
2. Aufnahmen, Honorare, Bilder zum Urnenfriedhofswerk ee" —.— 
3. Belegt auf Sparbuch „ 2416,27 
4. Ankauf von Mk. 4000 4 5 Salem. Aol. Pfandbriefen „ 3699,85 
5. Bar 5 — 45 
Mk. 6507,57 
III. Separatkonto B. 
Herausgabe von Urkunden und Akten zur Geſchichte 
ber Provinz Hannover. 
Einnahme. 
1. Dom Direktorium der Kgl. Preuß. e . . mz. 1000, — 
2. Vom Landesdirektorium für 19155. ... „ 1500, — 
3. Sonſtige Beiträge „„ „ 00 
4. Sinſen ee e ce ae ee A. CQO IS 
5. Abhebung vom Sparbuch we ew ew „% 2046,80 
Mk. 4961,95 
Ausgabe. 
1. Honorare und Druckkoſte n Mk. 2086,50 
2. Belegt auf Sparbuch „„ „ % ie 1718.55 
3. Sum = Dereinskonto een 928,42 
4. Bar . ee e e 
Mk. 4961,95 
IV. Separatkonto C. 
Graf Julius Deynhauſen⸗Fonds. 
Einnahme. 
1. Abhebunnnn gg mk. 2000, — 
2. Znſennddddddd‚„ ] ] ' 14787 
Mk. 2147,37 
us gabe. 
1. Eintragung im „ ee . MR. 1983,30 
2. Belegt auf Sparbuch „ ae ee Ow. a „16407 
Mk. 2147,37 
Vereinsvermögen 
am Schluſſe des Nechnungsjahres 1913/1914. 
1. Hiſtoriſcher Verein: 


An Barbeftand (einſchl. Konto A und B) Mk. 232,13 
Belegt auf Sparbuch .. „ 3491,39 


An Wertpapieren mk. 10000, — 
Summe Mk. 13723,52 
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Übertrag: Mk. 13723,52 
2. Separatkonto A: 
Belegt auf Sparbuch Mk. 9084,87 
An Wertpapieren „ 4000, — 
Summe Mk. 13084, 87 
3. Separatkonto B: 
Belegt auf Sparbuch -hhhh „ ͤM 6250,23 


4. Separatkonto C: 
Eintragung im Preuß. Staatsſchuldb uch. „ 2000, — 
Gefamtbetrag Mk. 35058,62 


Auszug aus der Rechnung für 1914/15. 


I. Allgemein. 

Einnahme. 
1. Jahresbeiträge der Mitglieder.. Mk. 1747,94 
2. Ertrag der Veröffentlichunge en „ 90.— 
3. Außerordentliche Suſchüſſee 22 wee 4 1950, — 
4. öinien . . . ee „ „„ 489,24 
5. Abhebungen vom sparbuch. een. 1394,50 
6. Barbeftand. . . Be e 28 
ä Mk. 5903,36 

Ausgabe 


1. Allgemeine Derwaltung: 
a) Perſönliche often. MR 300, — 
b) Sächliche Koſte n „ 8461 


2. Vereinsbibliotheſ kk „ —.— 
3. Veröffentlichungen ee „%, 1941,56 
4. Außerordentliche Ausgaben ee e e 
5. Vorträge i GH A Je ek we. .. 298,28 
6. Belegt auf Sparbuch „„ „„ „ % „ „ „% 1474,24 
7. Belegt auf neues Sparbuch se gs: eh 9 es eee 

MR. 5903,36 

II. Separatkonto A. 
Einnahme. 

1. öinfen . . . oe ew ww we ew ww ww MR 463,98 


2. Abhebung vom Sparbuch. . e e 
Summe Mk. 963,98 


\ 


XD = 


fond 


DD m 


Honorar für Atlas 
Belegt auf Sparbuch 
Belegt auf neues Sparbuch 


Honorar und Druckkoſten. 
Belegt auf Sparbuch 
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Ausgabe. 


III. Separatkonto B. 


Einnahme. 


. Dom Direktorium der Kgl. Preuß. Staatsarchive 
. dinfen: 


a) vom Sparbuch 5 
b) vom Oeynhauſenfonds 


. Abhebung vom Sparbuch. 


Ausgabe. 


IV. Separatfonto C. 


Einnahme. 
Sinſen 
Ausgabe. 
. An Separatkonto B ee g 
Vereinsvermögen 


am Schluſſe des Nechnungsjahres 1914/15. 


Hiſtoriſcher Verein: 


Belegt auf neues nn . . . Mk. 1275,70 
Belegt auf Sparbuch .. „ 3571,13 
An Wertpapieren „% 10000, — 
Summe Mk. 14846, 83 
. Separatkonto A: 
Belegt auf Sparbuch. . Mk. 8968,85 
An Wertpapieren „ 4000, — 
Summe Mk. 12968,85 
. Separatkonto B: 
Belegt auf Sparbud Mk. 6960,99 
. Separatkonto C: 
Im Staatsſchuldbuch „ 2000, — 


Geſamtbetrag Mk. 36776, 67 


=" en OG) DS = 


NN ON 


AN = On = 


— 


2. 
3. 
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Auszug aus der Rechnung für 1915/16. 


I. Allgemein. 
Einnahme. 


Jahresbeiträge der Mitglieder 
. Ertrag der Derdffentlidungen . 
. Kußerordentliche Suſchüſſe 

. Sinſen 

. Abhebungen vom Sparbud . 

. Beftand des neuen Sparbudes . 


Ausgabe. 


. Allgemeine Derwaltung: 


a) Perſönliche Koften. 
b) Sächliche Koften 


. Dereinsbibliothek 

. Deröffentliungen . ; 
Außerordentliche Ausgaben A 
. Ankauf von Wertpapieren . 
. Belegt auf Sparbuch ; 
. Ausgleih von Konto A, B. 
. Beftand auf neues Sparbuch 


II. Separatkonto A. 
Einnahme. 


. Sinſen e 
. Abhebungen vom Sparbuch a a oe 
. Aus Konto Allgemein en wie. 


Ausgabe. 


Honorar und Druckkoften des Atlas 
Belegt auf Sparbuch : 
. Ankauf von Kriegsanleihe 


III. Separatkonto B. 
Einnahme. 


. Sinfen: 


a) vom Sparbuch 

b) vom Oeynhauſenfonds 
Abhebungen vom Sparbuch 
Aus Konto Allgemein 


MR. 


Mk. 4807,10 


MR. 


" 


445,35 
81,55 
1360, — 
677,— 
967,50 
1275,70 


137,50 
241,66 


1527,49 
393,10 
90, — 
110,46 
411,30 
995,59 


4807,10 


MR. 


Mk. 


Mk. 


MR. 


77 


Mk. 


532,37 
2921,97 
391,30 


3845,64 


551,30 

324,34 
2970, — 
3845,64 


SD m 
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Ausgabe. 
. Drudkoften . . ee ee ae er MR: 20, = 
. Ankauf von Kriegsanleihe er „ ID — 
Belegt auf Sparbuh . 2. © 2 2 2 2 2 ww we ~~ 315,88 
Mk. 2315,88 
IV. Separatfonto C. 
Einnahme. 
. Sinfen mk. 80,— 
Ik. 80,-— 
Ausgabe. 
An Separathonto B . . . . 2 2 2 „Ick. 80,- 
Mk. 80,— 
Vereinsvermögen 
am Schluſſe des Nechnungsjahres 1915 / 16. 
. Hiftorijher Verein: 


1. Belegt auf Sparbuch. mhk. 995,59 

2. Wertpapiere: a) bisherige. „ 10000,— 

b) ee „ 6000, — 

3. Belegt auf Sparbuch „ 2714,09 
Summe Mk. 19709, 68 


. Separatkonto A 


Auf Sparbuch ik. 6371,22 
An Wertpapieren „ 4000, — 


Summe Mk. 10371,22 


. Separatkonto B: 


Auf Sparbuch mk. 5328,99 


. Separatkonto C: 


Im Staatsfhuldbud . . .... . . Mk. 2000, — 
e Mk. 37409, 89 


Auszug aus der Rechnung für 1916/17. 


I. Allgemein. 

Einnahme. 
1. Jahresbeiträge der Mitglieder. uu mä. 2996,50 
2. Ertrag der Veröffentlic hungen „% 1974,87 
3. Außerordentliche Panel ar ah, ee woe ey, ‘age STO 
4. Sinfen . . . ee e ar VBR TZ 
5. Insgemein . 2 ww org — 35 


Mk. 7616,44 


NEON = 


ON = 


, Allgemeine Verwaltung 
. Dereinsbibliothek 


DN wm ON Ht 


Herausgabe des Atlas 
; nr 
Belegt : 


. An Separatkonto B 
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Ausgabe. 


Deröffentlihungen . 


Außerordentliche Ausgaben 
Vorträge : : 


Belegt 


II. Separatkonto A, 


Einnahme. 


. Dom Kultusminifterium . . 

Von der Römiſch⸗Germaniſchen Nommiſſion 
. Dom Candesdirektorium für 1914-1917 . 
. Dom Landesdirektorium . 8 

. Erlös aus en ’ 

. dinfen ‘ 


Ausgabe. 


III. Separatkonto B. 


Einnahme. 


. Dom Candesdirektorium für 1914 — 1917 
. öinfen . . ; 
. Sinfen vom Deynhaufenfonds ; 


Ausgabe. 
Belegt 
IV. Separatkonto C. 
Einnahme. 
. Sinfen . eee 


Ausgabe. 
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Vereinsvermögen 
am Schluſſe des Nechnungsjahres 1916/17. 


1. Hiſtoriſcher Verein: 
1. Belegt bei Bankhaus Hermann Bartels Mk. 489,69 
2. Wertpapiere: a) bisherige . „ 10000, — 
b) Uriegsanlethe . . „ 10000, — 
Summe Mk. 20489,69 
2. Separatkonto A: 
1. Belegt bei Bankhaus Hermann Bartels und auf 
Sparbuch e Linden. . Mk. 11845, 95 
2. Wertpapiere .. „ 4000, — 
Summe Mk. 15845, 95 
3. Separatkonto B: 
Belegt auf Sparbücher . Linden und 


Hapitalverſicherungsanſtalt . » k. 11597, 30 
4. Separatkonto C: 
Im Staatsſchuldbuch Mk. 2000 . . Mk. 2000, — 


Gelamibeirag MR. 49932,94 


Der ftellvertretende Dorfigende 
Rossmann. 
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Anlage B. 


Jugänge der Bibliothek 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
im 79. bis 82. Geſchäfts jahr 
(1913/14 bis 1916/17). 


I. Geſchenke. 


Don der Kgl. Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin: 

9424 Graeven, h., u. C. Schuchhardt: Leibnizens Bildniſſe. Berlin 1916, 
40. [Ein 2. Exemplar iſt geſchenkt von Geheimrat Dr. Schuchhardt 
in Berlin; f. unten.] 

Don dem Bild» und Silm-Amt in Berlin: 

9440 Zerstörte Kunſtdenkmäler an der Weſtfront. Das ſchonungsloſe Vor⸗ 

gehen der Engländer und Franzoſen. Berlin 1917. 80. 
Don dem Hauſe der Abgeordneten in Berlin: 

6950 Stenographiſche Berichte über die Verhandlungen des Hauſes der Abs 

geordneten 1914/15. Berichte und Druckſachen. Berlin 1914 1916. 4°. 
Don dem Kgl. Muſeum für Völkerkunde in Berlin: 

9426 Königliche Muſeen zu Berlin. Führer durch die vorgeſchichtliche Ab⸗ 
teilung. Berlin 1913. 8°. 

Don der Sentraldirektion der Monumenta Germaniae Historica 
in Berlin: 

9402 Salomon, R.: Karl deumer + 18. Apr. 1914. E. Nachruf. Han⸗ 
nover & Leipzig 1914. 8°. 

Don dem Hiſtoriſchen Verein für Dortmund u. d. Graſſch. Mark 
in Dortmund: 

9438 Reining haus, A.: Aus Stadt und Grafihaft Dortmund. Dort⸗ 
mund 1917. 8°. 

9439 Winterfeld, L. v.: Reichsleute, Erbſaſſen und Grundeigentum in 
Dortmund. Dortmund 1917. 8°. 

Don der gl. Ernſt Auguft Fideicommiß⸗ Bibliothek 

ö in Gmunden: 

9312 Katalog der Kgl. Ernſt Auguft-Sideicommiß-Bibliothek in Gmunden. 
Abt.: Druckſchriften. Bd. 3. 4. Gmunden 1914. 1915. 8° 

9412 Williamſon, [6. Ch.]: Katalog einer Sammlung von Bildnis⸗ 
miniaturen im Beſitze des Herzogs v. Cumberland. London 1914. 4°. 

Dom Bund Hannoverſcher Kaufleute in Hannover: 

9415 Soldatenliederbuch für Niederſachſens Söhne. In Verb. mit d. Heimat⸗ 
bund Niederſachſen hrsg. vom Bund Hannov. Kaufleute. 2. verm. 
Aufl. (Hannover 1915). 8°. 
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Don der Hiſtoriſchen Kommiſſion für die Prov. Hannover ujw.: 

9396 Veröffentlichungen der Hiſtoriſchen Kommiſſion für die Provinz Han⸗ 
nover, das Großherzogtum Oldenburg, das Herzogtum Braunſchweig, 
das Sürftentum Schaumburg⸗Cippe u. die Freie Hanſeſtadt Bremen: 
II.] Neukirch, A., u. B. Niemeyer: Renaiſſanceſchlöſſer Nieder⸗ 

ſachſens. Tafelbd. Textbd., Hälfte 1. Hannover 1914. 2°. 

[2.] Studien und Dorarbeiten zum hiſtoriſchen Atlas Niederſachſens. 
Göttingen. 4°. 
fh. 1. Scherwatzky, R.: Die Herrſchaft Pleſſe. Mit. e. Karte. 1914. 
5. 2. Siedel, A.: Unterſuchungen über die Entwicklung der 

Landeshoheit u. der Landesgrenze des ehemaligen Fürſt⸗ 
bistums Verden (bis 1586). 1915. 

[3.] Hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſche Grundkarten nebſt Überſichtsblatt. Göttingen 
1912 — 1914. 

[5.] Niederſächfiſcher Städteatlas. Im Auftr. der Hift. Komm. f. Nieder⸗ 
ſachſen hrsg. von P. J. Meter. Probeheft Holzminden. Braun⸗ 
ſchweig & Berlin 1915. 4°. 

Don der Provinzialverwaltung von Hannover: 

8599 Katalog der Provinzial-Bibliothek in Hannover. Nachtr. 1. Hans 
nover 1914. 8°. 

Don dem Hiftoriihen Verein für Niederfahjen in Hannover: 

8005 Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte Niederſachſens. Hannover. 8°. 
Bd. 30. Reinecke, W.: Die Straßennamen Lüneburgs. 1914. 

Bd. 31. Moeller, E. v.: hermann Conring. Hannover 1915. 

9181 Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens. Hannover. 8°. 

Bd. 5, H. 1/2. Eſtorff, E. v.: Sur Geſchichte der Familie von Eftorff 
bis zur Reformation. E. Seitbild aus d. Fürſtentum Lüneburg. 1914. 

8568 Schuchhardt, C.: Atlas vorgeſchichtlicher Befeſtigungen in Nieder⸗ 
ſachſen. Heft 9-12. Hannover 1916. 2°. 

9425 Leibniz. Zum Gedächtnis feines zweihundertjährigen Todestages hrsg. 
vom Biftor. Verein f. Niederſachſen. Hannover 1916. 8°. 

Dom Roemer-Mufeum in Hildesheim: 

9392 Führer durch das Roemer⸗Muſeum in Hildesheim. Hrsg. von der 
Direktion. Hildesheim 1913. 8°. 

Don dem Genealogifk Inſtitut in Kopenhagen: 

9430 Elvius, S.: Biografier og portraetter af studenterne fra 1866. 
Kjobenhavn 1916. 8°. 

Don der Deutſchen Bücherei in Leipzig: 

9431 Deutſche Bücherei des Börſenvereins der Deutſchen Buchhändler zu 
Leipzig. Urkunden und Beiträge. 9. Ausg. Leipzig (1915). 4°. 

Don dem Mannheimer Altertumsverein in Mannheim: 

9389 . H.: Die römiſche Bafilika in Cadenburg. Mannheim 

1914. 80. 


Aus: Jahrbuch Mannheimer Kultur. 
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Dom Muſeum Carolino-Augufteum in Salzburg: 
9441 Martin, §.: Die ardivalifhen Beftände des ſtädtiſchen Mujeums 
Carolino-Augufteum in Salzburg. Salzburg 1916. 8°. 


Anonym: 

9423 Kapps, W.: Die nationalen Kreife und der Reichskanzler. (Königs- 
berg 1916.) 4°. 

9436 Lamprecht, K.: Deutſche Zukunft. Belgien. Gotha 1816. 8°. 

Don Lehrer Th. Benecke in Harburg: 

9406 Benecke, Th.: Der Urnenfriedhof auf dem Langen Berge in Neu- 
graben. 80. 

9407 Benecke, Th.: Der alte Soldatenfriedhof auf dem Schwarzenberg. 4°. 

9408 Benecke, Th.: Hausinſchriften. Bremen 1914. 8°. 

Don Ernft Bolte in Hannover: 

9400 Bolte, E.: Hannoverſche Geſchichte und die Kämpfe der Königlich 
Deutſchen Legion im Auslande. Ein Gedenkbüchlein deutſcher Waffen⸗ 
taten im Ine und Auslande. Hannover 1914. 8°. 

Don Archivar a. D. Frhr. v. Bothmer f: 
9442 Nerz, W.: Das Kirchſpiel Hollern vor 200 Jahren. Stade 1914. 8°. 


Don Oberleutnant N. Frhr. v. Bothmer: 
942 2a Bothmer, K. Freiherr v.: Die Schlacht vor der Drakenburg. 
23. Mai 1547. 20. 
Aus: Braunſchw. Landeszeitung, Wiſſ. Beil. 
Don Profeſſor Dr. C. Bückmann in Lüneburg: 
9428 Bückmann, C.: Orts- und Flurnamen. Bremen 1914. 8°. 
Aus: Lüneburger Heimatbuch. 
Don Oberlehrer Dr. €. Büttner in Hannover: 

9420 Büttner, E.: Das Buch der „Armenkiſte an Unſer Lieben Frauen 
Hirde” zu Bremen (1525 bis 1580), j. Bedeutung u. |. mutm. Bes 
ziehung zu d. Armenordnung in Ypern. Leipzig & Berlin 1916. 8°. 
Aus: Archiv f. Kulturgeſch. Bd. 12, H. 3/4. | 

Don Lehrer B. Dageförde in Wilhelmsburg / Elbe: 
9414 Dageförde, B.: Geſchichte der Dageförde. (Wilhelms burg) 1915. 8°. 
Don Oberlandesgerichtsrat Evers in Celle: 

9393 Evers, M.: Geſchichte der Familie Evers nebſt Stammtaf. u. Stamm: 
tafelreg. ‘elle (1913). 8°. 

Don Candesbaumeiſter Grote in Hannover: 

9386 Stammblätter der Familie Grote. Ig. 1, Nr. 1-4. Ig. 2, Nr. 5. 6. 
Hannover 1912—1914. 2°. 

Don der Derlagsbuhhandlung J. Guttentag in Berlin: 

9427 Srensdorff, F.: Gottlieb Plank. Berlin 1914. 4°. 
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Don der Hahnſchen Buchhandlung in Hannover: 
2519 Monumenta Germaniae Historica. Legum Sectio IV Tom. 5, p. 3 
Tom. 6, p. 2, fasc. 1. 2. Hannoverae & Lipsiae 1913. 1914. 8°. 


Don Rittergutsbefiger Frhr. v. Hake in Haſperde: 
9416 Zur Erinnerung an Freifrau Marie Thereſe von hake geb. Freiin 
von Brentano. o. O. 1915. 80. 


Don Dr. O. Kolshorn in Potsdam: 

9437 Kolshorn, O.: Der Plan einer Dermählung des Pfalzgrafen Wolf⸗ 
gang Wilhelm v. Pfalz⸗Neuburg u. der Tochter des Kurfürften Johann 
Sigismund von Brandenburg, Markgräfin Anna Sophia (1598 — 1659). 
Düſſeldorf 1914. 80. Greifswald, Phil. Differtation 1915. 


Don Landrabbiner Dr. Lewinsky in Hildesheim: 
9418 Lewinsky, A.: Zur Geſchichte der Juden in Deutſchland im 18. Ih. 
nach Hildesheimer Seitungsftimmen. (Leipzig 1915.) 8°. 
Aus: Feſtſchrift 3. 70. Geburtstage Jakob Guttmanns. 
9419 Lewinsky, A.: Aus dem Schriftenkampf für und wider die Juden in 
den 30er Jahren des 19. Jh. Breslau 1916. 8°. 
Aus: Feſtſchrift 3. 70. Geburtstage Martin Philippſons. 


Dom Genealogen €. de Lorme in Hannover: 
9404 Evangelifch-reform. Gemeindeblatt f. d. Städte u. Landkr. Hannover 
u. Linden. Feſtnummer anläßlich des 25jährigen Jubiläums des Paftors 
Lic. Dr. Edmund Eichhorn als Paftor der ev.-ref. Gemeinde Hannover 
am 14. Juni 1914. (Hannover 1914.) 4°. 


Don der Derlagsbudhandlung M. & H. Marcus in Breslau: 

9399 Seine, 5. E.: Der goslarikhe Rat bis zum Jahre 1400. Breslau 
1913. 8°. 
(Unterſuchungen 3. Deutſchen Staats- u. Rechtsgeſch. HB. 120.) 


Don Stabsar3t Dr. Meinshaufen in Frankfurt a. O.: 
9305 Geihichtsblätter der Familien Meinshauſen u. Grofebert. Nr. 7. 
Frankfurt a. O. 1914. 40. 
9387a Meinshaufen: Geſchichte der Familie Meinshauſen und Grofebert. 
Leipzig 1913. 2°. 


Don Geh. Konfiftorialrat Dr. Meiſter () in Hannover: 


9190 Meifter, W.: Beiträge zur Geſchichte der Familie Meiſter. T 1-3. 
5. 6. Berlin 1893 - 1913. 8°. 


Don Rektor E. Reinſtorf in Wilhelms burg / Elbe: 

9409 Reinſtorf, E.: Aus der Franzoſenzeit in Wilhelms burg. (Wilhelms⸗ 
burg) 1913. 80. 

9410 Reinſtorſſche Geſchichtsblätter. Nr. 1— 3. Wilhelmsburg 1915 — 1917. 8°. 

9411 Reinſtorf, E.: Die Eindeichung der Inſel Wilhelmsburg. Wilhelms⸗ 
burg 1915. 8°. 

9452 Reinſtorf, E.: Der Hochgerichtsplatz in Wilhelmsburg. Wilhelms⸗ 
burg 1917. 8°. 
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Don Juſtizrat Dr. jur. Roſcher in Hannover: 
9322 Roſcher, Th.: Roſcheriana. Weihnachten 1913. Hannover 1913. 8°. 


Don Profeſſor Dr. Schrader in Bielefeld: 


9387 Delius'ſche Samilien-Seitung. 1915, Nr. 1. 1914, Nr. 2. Hannover 
1913. 1914. 20. 


Don Muſeums direktor Geheimrat Profeſſor Dr. Schuchhardt 
in Berlin: 
9421 Denkſchrift über die Notwendigkeit eines geſetzlichen Schutzes der 
Bodenaltertümer in Preußen. o. O. [1913.] N 
9422 Schuchhardt, C.: Der ſtarke Wall und die breite, zuweilen erhöhte 
Berme bei frühgeſchichtl. Burgen in Norddeutſchland. (Berlin) 1916. 4° 
Aus: Sitzungsberichte d. Kgl. Preuß. Akademie d. Wiſſ. 1916. 
9424 Graeven, H., u. €. Schuchhardt: Leibnizens Bildniſſe. Berlin 
1916. 4°. [2. Exemplar.] 


Don Seitungsverleger A. Schüthe in Wilhelmsburg / Elbe: 
9415 Schüthe, A.: Stammtafel des Geſchlechts Schyite- Schütte, Schüthe, 
Schiött 1460-1914. (Wilhelmsburg 1915.) 8°. 
9417 Wilhelmsburger Zeitung. Ig. 26, Nr. 108 B. Jubiläums » Ausgabe. 
Wilhelmsburg 1916. 2°. 


Don Alb. Stichtenoth Nachf. in Wolfenbüttel: 
9454 Sweihundert Jahre Rechtsleben in Hannover. Wolfenbüttel [1913]. 8°. 


Don Bibliotheksdirektor Dr. Thimme in Berlin: 

9385 Meier, Heinr.: Kriegserinnerungen des Oberſten Franz Morgenftern 
aus weſtfäliſcher Zeit. Wolfenbüttel 1912. 8°. 

9590 Brinkmann: Die Retdsftadt Mühlhauſen und der Dreißigjährige 
Krieg i. d. J. 1618-1630. Halle a. S. 1914. 8°. 

9591 Schmidt, Wilh.: Der braunſchweigiſche Landtag von 1768-1770. 
Wolfenbüttel 1912. 8°. 

9401 Beiträge zur Geſchichte des weſtfäliſchen Bauernftandes. Hrsg. von 
€. Frhr v. Kerckerinck zur Borg. Berlin 1912. 4° 


Don Verlagsbuchhändler C. R. Dinceng in Hannover: 
9403 Dinceng, C. R.: Stammtafeln der Familie Dinceng. (Leipzig 1911). 40 


Don Dr. jur. J. F. Voigt in Hamburg: 
9394 Voigt, J. F.: Hamburgenſien in den Umtsbüchern des Amtes Harburg 
aus den Jahren 1573 bis 1607. Hamburg 1915. 8°. 
Aus: Mitteilungen d. Der. f. Hamburg. Geſch. Bd. 11, H. 3. 
9395 Voigt, J. §.: Der Hagolt, eine einſt bewohnte, durch Stromangriff 
verſchwundene Tandfläche bei Ochſenwärder. Hamburg 1913. 8°. 
Aus: Mitteilungen d. Der. f. Hamburg. Geſch. Bd. 11, h. 3. 


Don 5. Warkentiens Buchhandlung in Roftok: 
9433 Geffcken, J.: Deutſchlands akademiſche Jugend 1815, 1870, 1914. 
Roſtock 1917. 8°. 
21 
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Don Privatier D. Waffermann in Münden: 
9388 Waſſermann, D.: Abhandlung über die erſte Steingutfabrik, 
Tölz & Regensburg uſw. München 1915. 8. 


Don Dr. €. 6. Wolters in Meyenburg: 
9405 Wolters, E. G.: Uirchliche und ſittliche Zuſtände in den Herzog⸗ 
tümern Bremen u. Verden 1650 - 1725. ande 1914. 8°. 
Erlangen. Phil. Diſſ. 


II. Kauf. 


5819 a Neues Archiv der Gejellihaft für ältere deutſche Geſchichtskunde. 
Bd 39. 40. Hannover & Leipzig 1914. 1916. 80. 
5821 Hiſtoriſche Seitſchrift. Bd 112 117. München & Berlin 1914 - 1917. 8°. 
8376 Hiſtoriſche Vierteljahrsſchrift. Ig. 17. Leipzig 1914. 8°. 
9008 Bertram, A.: Geſchichte des Bistums Hildesheim. Bd 2. Hildesheim 
& Leipzig 1916. 40. 
9028 Die Kunſtdenkmäler der Provinz Hannover. IV. Reg.⸗Bez. Osnabrück. 
3. Die Kreiſe Wittlage u. Berſenbrück. Bearb. von A. Nöldeke. 
(H. 13 d. Geſamtwerkes.) Hannover 1915. 4°. 
9559 Had, Th.: Lübeher Glockenkunde. Cübeck 1915. 8°. 
(Veröffentlichungen 3. Geſch. der Freien u. Hanſeſtadt Cübeck. Bd 2.) 
9381 Zum Jubiläum des Kloſters Toccum. Gejdidte des Klojters. Don 
Fr. Schultzen. Die Kloſterbibliothen. Don © Müller. Hannover 
1913. 8°. 
9582 Hhölſcher, U.: Klofter Coccum, Bau- u. Kunſtgeſchichte eines Ciſter⸗ 
zienſerſtiftes. Hannover & Leipzig 1913. 8°. 
9383 Rothert, W.: Allgemeine hannoverſche Biographie. Bd 1-3. Han⸗ 
nover 1912 16. 8°. 
1. Hannoverſche Männer u. Frauen feit 1866. 1912. 
2. Im alten Honigreid) Hannover. 1814-66. 1914. 
3. Hannover unter d. Kurhut 1646-1815. 1916. 
9584 Niederſachſenbuch. Ein Jahrbuch f. niederdeutſche Art. Hrsg. von 
5. D. Simmer. (Ig. 1.) Hamburg 1914. 8°. 
9435 Hahne, §.: Dorzeitfunde aus Niederſachſen. Tief. 1-3. Hannover 
11915 - 1917]. 4°. 


III. Tauſch. 


Das Verzeichnis der mit dem Derein im Schriftenaustauſch ſtehenden 
Inſtitute und Vereine tft in dieſer Seitſchrift Jahrg. 78 (1913), S. 423 — 428 
veröffentlicht. Infolge des Krieges iſt der regelmäßige Eingang der Tauſch⸗ 
Zeitſchriften 3. T. ins Stocken geraten. 
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Anlage C 


Derzeichnis = 
der ~~ 
Patrone, Ehrenmitglieder und neu eingetretenen Wtglide 
des Dereins. 
Patrone. 


. Der Provinzialverband von Hannover. * 

. Die Calenberg⸗Grubenhagenſche Candſchaft. 

. Der Magiſtrat der Möniglichen Haupt: und Reſidenzſtadt Hannover. 
. Der Magiſtrat der Stadt Linden. 

v. Thielen, Hi, Rittergutsbeſitzer, Rojenthal b. Peine. 

Bahlſen, Herm., Hannover (ſeit 1916). 


r 


Ehrenmitglieder. 
Frensdorff, Dr. jur. et phil., o. Univ.sProfeffor, Geh. Juſtizrat, Göttingen. 
. Grotefend, Dr. phil., Grhzgl. Archivdirektor, Geh. Archivrat, Schwerin i. M. 
Jacobs, Dr. phil., Frſtl. Archivrat a. D., Wernigerode. 
v. Kuhlmann, General der Artillerie 3. D., Alfeld. 
. Shudhardt, Dr. phil., Direktor bei den Ugl. Museen, Profeſſor, Geh. 
Regierungsrat, Berlin. 


N & DD m 


6. Thimme, Dr. phil., Direktor der Bibliothek des Herrenhauſes, Berlin. 
Neu eingetretene Mitglieder) 
fett dem 1. Oktober 1913. 

1. Allenftein, Brandes, Georg, Kommerzienrat. 

2. a Oſſenkopp, Staatsanwalt. 

3. Betheln, Hennecke, Dr. phil., Lic. th., Paſtor. 

4. Bieberſtein (Rhön), Bender, Dr. phil., Lehramtspraktikant. 

5. Braunlage a. §., Hartwich, Franz. 

6. Bremen, Danziger, Dr. jur., Rechtsanwalt. 

7. a Lerde, Dr. phil., Profeſſor. 

8. 8 Freiherr v. Röffing, Bankdirektor. 

9. Bückeburg, Rau, Dr. phil. 
10. Einbeck, Fahlbuſch, Dr. phil. 

11. Emden, Sietſch, Dr. phil., Realſchuloberlehrer, Profeſſor. 
12. Im Felde, Seeband, Hauptmann f. 
13. „ „ Siebrecht, Leutnant d. R. 


*) Die mit einem Kreuz (+) verſehenen find inzwiſchen auf dem Felde der Ehre gefallen. 
21% 


z 2 2 X 2 = 8 8 


. Steiburg 1. Br, 
Gera, 
Göttingen, 


; Goslar a. H., 


. Großgießer; 
Hamburg, 

Hameln, 

. Hannover, 


— 
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Müllerleile, Dr. phil. 

Braun, Oberftleutnant. 

Lagershaujen, cand. phil. + 

Wolkenhauer, Dr. phil., Privatdozent. fF 

Wiederhold, W., Dr. phil., Gymnaſialoberlehrer 
und Stadtarchivar, Profeſſor. 

Henſchel, Paſtor. 

Hießelbach, Dr. jur., Senatsfyndikus. 

Voß, Kaplan. 

Bolenius, Amtsgerichtsrat. 

Bolte, Ernſt, Poſtaſſiſtent. 

Bothe, Generalleutnant 3. D. 

Brill, Dr. phil., Oberrealſchuloberlehrer. 

Bruns, Adolf, Kaufmann. 

Seuerhake, Oberzollkontrolleur. 

de Sontaine, Ingenieur. 

Gehrke, Brennereibeſitzer. 

Gersbach, Friedr., Derlagsbudhandler. 

Heine, Poſtdirektor. 

Jeep, Wilh., Magiſtratsoberſekretär. 

v. Iſſendorff, W., Rechtsanwalt. 

Haiſer⸗Wilhelm⸗Gymnaſium. 

Höneke, Ludwig, Kaufmann. 

Körting, Dr. med. 

Lorenz, Emil, Architekt. 

Mollwo, Dr. phil., Gumnaſialoberlehrer, Profeſſor. 

Numismatiſcher Verein für Niederſachſen. 

v. Oven, Generalmajor. 

Rademacher, W., gl. Regierungslandmeſſer, 
Steuerinſpektor. 

Röhl & Rambke, Weingroßhandlung. 

Schaer, Generalleutnant 3. D. 

Schaper, Karl, Apotheker. 

Scherwatzky, Dr. phil. 

Schubert, Ferd., Eiſenbahn⸗Obergütervorſteher. 

Schütz, Oberzollreviſor. 

Schütze, Victor, Fabrikbeſitzer. 

Schulz, Diplom-Ingenieur. 

Schwering, C., Eiſenbahn⸗Direktions⸗Präſident 
a. D., Wirkl. Geheimer Oberbaurat. 

Seiffert, Oberſt, Chef des Militärreitinftituts. 

Siemens, General der Infanterie 3. D. 

Tüllmann, Paſtor. 

Ulrich, Poſtdirektor. 

Vollmer, Dr. phil., Arch ivvolontär. 

Wallbrecht, Dr. jur. 

Wendland, Anna, Fräulein. 

Wohltmann, Dr. phil., Gymnafialoberlehrer. 


59. 
60. 
61. 


64. 


72. 
. Langenholzen b. Alfeld, 
. Münfter i. W., 
Ponickau i. S., 

. Peine, 

. Roftok i. M., 

. Sonneberg, 

. Tauberbifhofsheim, 
Uelzen, 

Veerßen bei Uelzen, 

. Wehnjen, Kr. Peine, 

. Wefel, 

. Wittitok, 

. Woltorf b. Peine, 

. Wunftorf, 


Haſperde, 
Herzberg a. h., 
Hildesheim, 


Hitzacker, 
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Machens, Kaplan. 
Schmidtmann, Leo, Referendar. 
Bibliothek der Prov.-Heil⸗ und Pfleg eanſtalt. 
Blume, Goldſchmied. 
Ernſt, Gymnaſialdtrektor, Profeſſor. 

Siedeler, Major 3. D. | 
Fromme, Regierungspräſident. 
Kleuker, Gymnajialoberlehrer, Drofeffor. 
Kunftabteilung des Roemer⸗Muſeums. 
Leefer, Mar, Kommerzienrat. 
Cimpricht, Ad. 
Roeder, Dr. phil., Direktor des Pelizaeus⸗ 

Muſeums, Profeſſor. 
v. Voigt, General der Infanterie 3. D. 
Trilloff, Baurat. 
Kod, Paſtor. 
Reibſtein, Marie, Fräulein. 
Graf zu Münfter, Hermann. 
Rohde, Realgymnaſialoberlehrer. 
Kraufe, C., Candesarchivar. 
Siedel, Dr. phil., Oberrealſchuloberlehrer. 
Schambach, Realſchulprofeſſor. 
Hüneke, Hugo, Dr. phil., Chemiker. 
v. Eſtorff, Erna, Fräulein. 
Gerberding, Lehrer. 
Ehrhardt, Karl, Bürovorſteher. 
Ehlers, Dr. phil., Kand. d. höh. Schulamts. 
Alber, Dr. med. 
Scharnhorſt⸗Realſchule. 
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Dereinsnachrichten. 


Der General der Infanterie z. D. Dr. Mar von Bahrfeldt, Exzellenz, 
legte Ende Oktober 1917 den Vorſitz nieder und hielt feinen Entſchluß trotz 
verſchiedener Bitten, das Amt zu behalten, leider aufrecht. Der ſtellver⸗ 
tretende Derfigende Landrat Roßmann ſprach ihm für die tatkräftige 
und erfolgreiche Förderung des Vereins warmen Dank aus, der ihm durch 
die Derfammlung am 14. November 1917 auf Antrag aus den Reihen der 
Mitglieder wiederholt wurde. An feine Stelle wurde durch diefelbe Ders 
ſammlung der Wirkliche Geheime Oberbaurat, Eifenbahn » Direktions + Prä« 
ſident a. D. Schwering zum Dorjigenden gewählt. Derſelbe hat die Wahl 
angenommen und ſeitdem die Geſchäfte bereits geführt. Der gleichfalls auf 
den 14. November anberaumte Dortrag des Konſiſtorialrats D. Cohrs⸗ 
Ilfeld über „Luther und Riederſachſen“ mußte infolge Erkrankung des 
Vortragenden ausfallen, iſt aber im vorliegenden Hefte der N 
S. 227 ff. in erweiterter Sorm veröffentlicht. 


vorſtand und Ausſchuß 
des Hiſtoriſchen Vereins für Wiederjadjen 
für das Geſchäftsjahr 1917/18. 


Vorſt and: 
1. Schwering, Eifenbahn-Direktions-Präfident a. D., Wirkl. Geh. Ober⸗ 
baurat, Hannover, Dorjigender. 
2. Roßmann, Landrat, Hannover, Stellvertreter des Vorſitzenden. 


Ausſchuß: 
Behncke, Dr. phil., Direktor des Provinzial» Mujeums, Hannover, 
Schriftführer. 
Brandi, Dr. phil., o. Univ.⸗Profeſſor, Geh. Regierungsrat, Göttingen. 
. Engelke, Dr. jur., Senator, Linden, Schatz meiſter. 
. Jacob, Dr. phil., Abteilungsdirektor am Provinzialmuſeum, Hannover. 
. Hagig, O., Dr. phil., Hannover. 
. Kunze, Dr. phil., Direktor der Königl. und Provinzialbibliothek, Pros 
feſſor, Hannover 
Magunna, Candesbaurat, Hannover. 
. Mollwo, Dr. phil., Gymnafialoberlehrer, Profeſſor, Hannover. 
. von der Often, Dr. phil., Gymnafialdirektor, Linden. 
. Peters, Dr. phil., Kgl. Ardivar, Hannover. 
Reinecke, Dr. phil., Stadtarchivar, Profeſſor, Lüneburg. 
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Redaktionskommiſſion: 


Bibliotheksdirektor Prof. Dr. Kunze, 
Prof. Dr. Mollwo, 
Hrchivar Dr. Peters. 


Dortragskommiffion: — 


Eiſenbahn⸗Direktions⸗Präſident a. D. Schwering, 
Mufeumsdirektor Dr. Behncke, 
Bibliotheksdirektor Prof. Dr. Kunze, — 
Gymnafialdirektor Dr. von der Oſten. 


Berichtigung. 


In dem auf S. 55 ff. dieſes Jahrgangs veröffentlichten Verzeichnis 
der „Literatur der Hannov. und Braunſchweig. Geſchichte 1913. 1914“ find 
die Nr. 687, 688, 859 und 1141 irrtümlich dem Derfaffer des unter Nr. 602 
angeführten Kufſatzes zugeteilt. Bei dieſen vier Nummern iſt ſtatt [Wilhelm] 
der Vorname „[Georg]“ zu ergänzen, der ebenſo in dem Derfafferregifter 
S. 138 einzuſetzen iſt. Der Name des Derfajjers muß in beiden Fällen 
„b. Iſſendorff“ ſtatt v. Iſſendorf lauten. 
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